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Uvodem

V zdri 2005 se uskutecnil druhy rocnik liberecké konference Eurolitteraria &
Eurolingua, tentokrdt vénované tématu majority a minority v literature a jazyce.
Konference chtéla ukdzat stycné body evropskych literatur v minulosti i soucasnosti
s ditrazem na multinaciondinost literatur, kultur i jazyki na zemi Ceské republiky
v soucasnosti i v jeji historii.

Konference Eurolitteraria & Eurolingua jsou koncipovdiny jako mezioborové,
bohemistické prispévky viak pravidelné previddaji; na této konferenci pak mély lite-
rdrnévédné studie prevabu nad jazykovédnymi. é[a’néy, které byly pro tento sbornik
vybrdny, je mozné rozdélit do nékolika oddilii.

Metodologickym a piekladovym otdzkdm literdrnich minoritnich témat jsou véno-
vdny t¥i prispévky. L. Machala konstatuje minoritni i ,majoritni* (obecné kultivac-
ni) charakter krdsné literatury v soucasné spolecnosti, Z. Sanda se vénuje okrajovym
problémiim soucasné naratologie a I. Dorovsky poddvd typologii soucasnych ,malyjch“
slovanskych literatur.

Dalsi studie jsou kazuistické a tykaji se jednak individudlnich i kolektivnich osudi.
(pfz’.rpe'ﬂky V. Jarolimkoveé, J. Pitkové, K. Nogolove, J. Fice, J. Chocholouska a E. Sted-
ro1iové), jednak se vztahuji k literature ndrodnostnich mensin. Sem patii predeviim
zdsadnt, informacné nasyceny clanek J. Sedinové o idovské literature v ceskych ze-
mich a ddle clanky o romské problematice v Ceské a Spanélské literature (A. Scheinos-
tovd, A. Alchazidu), prispévky o skandindvskych mensinovych literaturdch (Sdmo-
vé u M. Kovdre a Svédové ve Finsku J. Dlaska), o margindlni literature ve filmu
(Z. Skapowz’) a o folklorni tvorbé pro déti (E. Koudelkovd).

Nejvyznamnéjsi mensinovd literatura ceskych zemt pred r. 1945 je ve sborniku
predstavena tindcti prispévky. Jsou tu zastoupeny popisy némecké regiondlni litera-
tury (J. Pefina a I. Hardk o severnich Cechdch, S. Jaskovd a P Kndpkovd o Moraveé)
i dvahy o individudlnich literdrnich osudech (Z. Hokrovd, L. Marek, S. Koldrovd,
L Ruckovd). Rozboriim literdrnich dél se vénuje G. Schroer a P Novotny; z hlediska
etnolingvistického sem zidsti patii i obraz Cecha v némecké literature i v obecném po-
védomi (]. Vacek, J. Budiidk, C. Kucera).

Prechod od cdsti literdrnévédné k linguistické predstavuje pét prispévkit. K tran-
slatologii se hldst teoreticky prispévek M. Hrdlicky a stat’ o cizojazyiné vyjadrova-
ném tabu v ceské beletrii (J. Jicha). Jazykové prostiedky v dilech K. M. C’apka Choda,
P Hiilové a moravského Jana Vraka zkoumaji J. Jodas, J. Svobodovd a S. Schneidero-
vd, Cesko-latinskou makaronskou skladbou z 18. stol. se zabyvd I Matéjec.

V cdsti lingvistické se znacné pozornosti tési sociolingvistickd situace slovenskd
(8. Ondrejovic, M. Nibélkovd, K. Musilovd) a také moravskd (O. Ulicny) a obohaco-
vdni soucasné cestiny perifernimi prostiedky (slovotvorba u P Mittera, antroponyma



J- Zemana a anglicismy na internetu v clanku M. Mlcocha). Z polské sociolingvistické
problematiky zaujme chipdni jinakosti (F. Witkowska-Lewicka) a dile polské chapdni
slovenské slovotvorby (S. Doktor), z némecké a germanistické strany jsou to anglicismy
v reklamé, politicky diskurs a jazyk mlddeze (K. Spiess-Velcovskd, A. Syrovdtkovd,
E. Wojtczak). Didaktické prispévky se hldsi ke germanistice (M. Odstréilovd), hispa-
nistice (H. Hrubd) a vyuce cestiny jako ciziho jazyka (. Skodovd, B. Stindlovd).

Je tedy mozné Fici, Ze konference Eurolitteraria & Eurolingua, jejiz vyhodou je
zminénd interdisciplinarita, si nasla své stdlé misto v bohatém provozu bohemistic-
kych aket. Konference se vedle renomovanych odborniki dicastni i védecti adepti z CR
i 2e zahranict, kteri zde nachdzeji moZnost diskutovat o vysledcich své prdce a své nd-
zory korigovat. Doufime, Ze se ndm touto konferenct a fadou vydavanych sbornikii
podatilo zaloZit novou tradici védecké cinnosti na Technické univerzité v Liberci.

Oldyich Ulicny

10

Slovanské mikroliteratury jako soucéast narodnich literatur

Ivan Dorovsky

Protoze budu hovorit o nékterych teoretickych a metodologickych otdzkich
studia slovanskych literatur, poloZme si nejdiive spole¢né otdzku, kolik je v sou-
Casné dobé slovanskych spisovnych jazyki a kolik slovanskych ndrodnich lite-
ratur, a zkusme si odpovédét. Jisté, ucili jsme se piece, Ze je jich dvanict. Jenze
dnes je o nékolik slovanskych jazyki a literatur vice. Jestlize jsme se mezi dvéma
svétovymi vilkami mohli v tehdejs$i Jugosldvii domluvit dvéma slovanskymi ja-
zyky - slovinsky nebo srbocharvitsky, pak po druhé svétové vilce k nim pfibyla
také makedonstina.

V poslednim desetileti minulého stoleti pak po tragické oblanské vilce
a po rozpadu jugosldvské federace a jugoslivského povileéného meziliterdrni-
ho a obecné kulturniho spolecenstvi vznikla samostatnd charvitstina, srbstina,
bosenstina a ernohorstina. A po rozpadu bipoldrniho svéta také spisovni ru-
sinstina a kasubgtina. TakZze mame dnes ¢tyfi vychodoslovanské, pét zapadoslo-
vanskych a sedm jihoslovanskych jazyka. Podle dotazniku k databézi Kdo je kdo
v Ceské slavistice, ktery piipravuje Slovanska knihovna v Praze, viak o jednu (ka-
$ubskou) slovanskou literaturu méné.

V minulosti existovaly jesté dva vdzné pokusy o vytvofeni slovanskych spisov-
nych jazyka. V 19.1 ve 20. stoleti néktefi slovinsti lingvisté, intelektualové a poli-
tici usilovali o vytvofeni bendtsko-slovinské spisovné varianty spisovného jazyka.
Tento experiment povazuji na rozdil od tartuského lingvisty Alexandra Dmit-
rijevi¢e Dulicenka za dokonceny.! Duli¢enkova kniha Slavjanskije litératurnyje
mikrojazyki (1981), kterou (jak mi nedavno psal) hodld doplnit o nové informace,
pravem vyvolala Cetné diskuse. V lecCems je totiZ terminologicky nepfesnd, neipl-
nd a dnes uz nesporné zastarald. Pod pojmem mikrojazyk chdpe Duli¢enko to, co
jini lingvisté oznacuji jako regiondlni podoby narodnich jazyki.

Na zikladé kostursko-lerinskych néfedi vznikl koncem 40. a po¢dtkem 50. let
20. stoleti v Egejské Makedonii tzv. egejsko-makedonsky spisovny jazyk, ktery
Dulicenko zatadil mezi slovanské mikrojazyky, o nichz budu hovofit v dalsim
vykladu. Po nékolikaletém pouzivini byla egejskd makedonstina kodifikovina
tim, Ze v roce 1953 byla vydana jeji prvni mluvnice. Na rozdil od Duli¢enka jsem
byl pfimym svédkem procesu vzniku tzv. egejské spisovné makedonstiny a podle
citované mluvnice jsem se dokonce ucil. Podotykam, ze Gramatika po makedonski
ezik (sic!) byla sestavena na zdkladé bulharské a ruské gramatiky.?
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Piedpokldddm, Ze dnes jsou mdlo znimé nebo nejsou zndmé vibec divody
vzniku egejské spisovné makedonstiny. Byla vytvofena pro makedonské narod-
nostni meniny v Recku a pro nékolik desitek tisic makedonskych déti, které po
prohrané obcanské vilce v Recku v roce 1949 spolu s desitkami tisic feckych déti
nasly sviij druhy domov v tehdejsich lidové demokratickych zemich a v Sovét-
ském svazu. Kvili pferueni politickych, hospoddfskych a kulturnich styka s Ju-
goslavii po zndmé rezoluci Informbyra z ¢ervna 1948 nemohla byt pro uprchliky
pfijata jiz v roce 1945 v Makedonské lidové republice kodifikovand spisovna
makedonstina.

Tzv. egejskd spisovnd makedonstina, oznacovana autory jako proni makedon-
skd gramatika pro Slavomakedonce = Egeje, piedstavuje foneticko-morfologickou
smésici mistnich lerinsko-kosturskych nafeci, bulharstiny a rustiny. Byly v ni
vydaviny ucebnice, uméleckd a politicka literatura, noviny a Casopisy, pieklady
uméleckych a odbornych dél, v tomto jazyce bylo rovnéz rozhlasové vysilani.
Dnes se ndm moznd bude zdat ponékud naivni tvrzeni sestavovatelil, Ze Make-
donci z Egejské Makedonie maji kromé mistnich navect také spolecny jazyk, ktery se
nyni vytvdri jako jazyk spisovny a md za ziklad lerinsko-kosturské nareci.

V poslednich desetiletich se ostatné znovu objevila otizka, co to je ndrodni
literatura. Pojem ndrodni literatura v dosavadnim tradi¢nim evropocentrickém
chépdni neznaji nejen napt. v literaturdch indického celku, nybrz ani v Belgii
nebo ve Svycarsku. Pfi uréeni, kterd umélecka dila patii do té které narodni lite-
ratury, vychdzim z textu, tj. z jazyka textu, z jazyka, ktery byl v tom kterém histo-
rickém obdobi a v tom kterém stité ¢i soustati stanoven jako Gfedni jazyk. Text,
tj. jazyk textu, tvofi vlastni podstatu literirniho procesu, at uz jej zkoumdme
z hlediska diachronniho nebo synchronniho. Jediné na zdkladé textu mizZeme
ziskat objektivni obraz o vzdjemnych vztazich v rdmci ndrodniho nebo mezilite-
rarniho procesu. Princip vychédzejici z funkce textu je podle mého nézoru jednim
z modelu teoretického promysleni a osvétleni vSech neuralgickych bodi, které
dnes existuji nebo se mohou projevit v kazdém nédrodnim literdrnéhistorickém
procesu. Proto zafazujeme Cetnd dila, jeZ jsou napsdna jinym nez ndrodnim ja-
zykem, do piislugné narodni literatury. Souhlasim s Pavlem Vasikem, Ze jazyk
a ndrodni (stdtni) prislusnost nent dostacujicim argumentem pro prislusnost k ndarod-
nt literatuse: a to ani ve smyslu pozitivnim, ani negatiwm’m.3

Jestlize kromé spisovnych (standardnich) jazykd existuji ¢etné regiondlni ja-
zyky, regiolekty, regiondlni néfe¢i nebo regiondlni podoby ndrodnich jazyka, pak
do nérodni literatury zahrnuji nejen vie, co bylo napsino (nirodnim) spisovnym
jazykem, nybrz také riznymi regiolekty. V minulém i v naem stoleti nemizeme
mluvit ani o &isté rase, ani o ¢istém ndrodnim spolecenstvi, ani o ¢istém nérod-
nim jazyce, isté narodni kultufe nebo dokonce o ¢istém nidbozenstvi. Také proto
hraje jazyk textu (dila) primdrni ulohu v komunikaci se ¢tendfem (recipientem),
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jemuz je uren. S uzitim jazyka bezprostfedné souvisi dvojdomost (mnohodo-
most) tviirce.

Jiz pfed vice nez dvaceti lety se objevila stat ruské lingvistky M. A. Borodi-
nové, v niz pojednala o dialektech a regiondinich jazycich.* Pod pojmem regiondlni
jazyk rozumi autorka napf. francouzstinu v Belgii, Svycarsku a v Kanadé. Roze-
znava dvé podoby, které existuji mezi spisovnym jazykem a jeho nédfe¢imi: 1. jsou
to tvary, které jsou vlastni jazyku, jimz se mluvi uvniti hranic daného stétu, a 2.
tvary jazyka, kterym se mluvi mimo jeho hranice.

Ve svém prfispévku se nebudu zabyvat regiondlnimi podobami neboli regio-
lekty v romdnské jazykové skupiné. Zminim se pouze o regiondlnich variantdch
v slovanském jazykovém svété, abych pak mohl pfistoupit k vykladu o slovan-
skych mikroliteraturdch. Pfed vice nez ¢tyfmi desitkami let vystoupil zndmy ja-
zykovédec Nikita Ilji¢ Tolstoj se zajimavym tvrzenim, Ze existoval staroslovénsky
spisovny jazyk, ktery se lisil od starobulharitiny. Tim popfel tvrzeni bulharskych
paleoslovenistd, Ze staroslovénstina je totoznd se starobulharstinou.

A.D. Dulicenko provedl v citované knize klasifikaci slovanskych mikrojazy-
kd, s nizZ nemohu bez vyhrad souhlasit. A. D. Duli¢enko napocital celkem dva-
nict slovanskych mikrojazyki. Z nich jim uvadény luzickosrbsky (dolni i horni),
rusinsky a kasubsky mikrojazyk jiZ jsou slovanskou jazykovédou uznany jako sa-
mostatné slovanské spisovné jazyky. Nékteré jiné mikrojazyky zase naopak Du-
licenko klasifikuje a zafazuje nespravné nebo je neuvadi, napt. hanacky mikroja-
zyk. Dile dolnoluzickd varianta, kterou se mluvi kolem Chotébuze, uZ postupné
vymird, nebot se v ni rapidné snizil pocet uzivatelll a jiz téméf nevznikaji Zddna
novi literdrni dila. V horni luzi¢ting, kterou mluvi dnes podle odhadu asi 25-
40 tisic obyvatel, naopak umeélecka dila vznikaji, v Budysiné vychazeji Casopisy
a Luzicané usiluji o zachovini kol a vystupuji proti diskriminaci jejich jazyka.
Luzi¢ti Srbové patii ovéem podle naseho obrozenského pojeti nejen k nejmen-
§im slovanskym nérodiim, nybrz bohuzel dnes také k vymirajicim slovanskym
narodnim spolecenstvim.

V souladu s mezindrodnim desetiletim tzv. prvotnich ndrodd svéta (1994-
2004) se pied osmi lety objevil sbornik stati® Malyje jazyki Evrazii: sociolin-
gvistiCeskij aspekt (Moskva 1997, 207 stran), ktery ze sociolingvistického hle-
diska zkoumd v 17 statich problematiku vice nez 30 jazyka tzv. milo pocetnych
nirodd Evropy a Asie. Pod pojmem malé jazyky (mikrojazyky) pfitom néktefi
jazykovédci rozuméji jazyky nepocetnych prvotnich ndrodii, za néz povazuji na-
rodni spolecenstvi v poctu do 50 000 prislusnikd, jini (zejména zdpadoevropsti)
odbornici mluvi o mensinovych (oblastnich), neoficidlnich jazycich, bez ohledu
na pocet jejich uZivateld.

Rozdélil jsem slovanské mikrojazyky, a analogicky také mikroliteratury na tfi
zdkladni skupiny. Do prvni skupiny fadim ty mikroliteratury, které vznikaji jak
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ve spisovném jazyce, tak také v néfecich uvnitf ndrodniho spolecenstvi. Tento
typ nebo model ndrodni literatury jsem nazval charvatsky. Do druhé skupiny
patii podle mého soudu tzv. slovinsky model. Podle ného do slovinské ndrodni
literatury pati{ literdrni tvorba, kterd vznikd jak na dne$nim vlastnim slovinském
uzemi, tj. ve Slovinské republice, tak také literdrni tvorba, kterd vznikd ve spisov-
né slovinstiné pfedevsim v Korutanech, v Terstu a v Nové Gorici. Kromé toho
existuji mimo charvitské a slovinské jazykové tzemi mikrojazyky a mikrolitera-
tury, o nichz se jesté zminim. Nejprve uvedu ty mikrojazyky, v nichZ v minulosti
vznikala nebo jesté v soucasnosti vznikaji literdrni dila, poté se pokusim charak-
terizovat tzv. charvétsky a slovinsky model literarniho vyvoje.

Zvlastni a zatim neopakovatelnou (nezopakovanou) podobu mikrojazy-
ka piedstavuje lastina bilingvniho basnika Ondry Eysohorského (1905-1989),
kterou A. D. Duli¢enko mylné oznaluje jako mikrojazyk. Na zakladé rodného
frydeckého (hornoostravského) néfedi, doplnéného o nékteré prvky opavskych
nafedi, o lexikdlni a syntaktické prvky Cestiny a polstiny, Lysohorsky vytvofil si
vlastni spisovny jazyk, v némz napsal své verse Spiwajuco piasc (1934), Htos hru-
dy (1935), vybor Wybrane wérse (1936) a vybor z mezivilecné a vélecné tvorby
Aj lasske #éky plynu do mora (1958). Vychizel z mylné teorie o dvoumilionovém
lagském ndrodg, k némuz se pfihlésil i pseudonymem (vlastnim jménem Ervin
Goj, téz Goy), povazoval se za dédice Petra Bezruce. Kulturni sdruzeni Lassko
perspektywa, které zalozil v Ostravé v roce 1936, se vlivem zmén na politické
mapé Evropy i Slezska o dva roky pozdgji rozpadlo, aniz jeho ¢lenové stadili vy-
dat plody své aktivity. Tak miizeme povazovat lassky mikrojazyk za jazyk, v némz
sice mluvilo mnoho stovek tisic osob na ¢eské i polské strané Slezska, umeélecky
v ném vsak tvofil pravdépodobné pouze jedinec, ovéem uvnitf jazykové, literdrné
a obecné kulturné kompaktniho prostiedi. Jeho bdsnickd tvorba se vak v prekla-
dech do rustiny, némciny a dal$ich jazyka dostala do svéta.

Obdobny je pfipad vySovického bédsnika a povidkife Ondieje Piikryla
(1862-1936), povolanim lékate, ktery tvofil v hanickém nafedi. At se k tvor-
bé v néfedi inspiroval lidovou slovesnosti, déjinami a etnografii své rodné Hané
¢ zvykoslovnymi cykly, vytvofil v handckém nafedi jiz v prvnich tfech deseti-
letich 20. stoleti 16 sbirek bdsni pfirodni, milostné lyriky, $est soubort humor-
nych vypravéni, v nichZ vystihl hanacky smysl pro humor, rozvahu i staromilstvi
a sobectvi, nékolik odbornych a memodrovych knih, verSovanych pohddek aj.,
které se setkaly se znaénym ohlasem &tendfd i odborné kritiky: basnické sbir-
ky Handcky pésnicke (1900), Novy handcky pésnicke (1901), Esce z Hané (1912),
Chabasti (1915), K zevoto! (1935) aj., knihy povidek Meze détima (1922), Meze
chasé (1924), Dule z hroske (1928), Stréc detektiv a insi Fikacke z Hané (1932) aj.
Psali o nich mj. literarni kritici Arne Novdk a Bedfich Slavik, bésnik a literdrni
kritik Frantisek Serafinsky Prochdzka a mnozi dalsi. V roce 1936 nazval Bedfich
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Viclavek svou stat Prostéjovska literatura. Olomoucky literarni historik Jifi Ska-
licka se ve svém pojedndni o Petru Bezrucovi zmifiuje rovnéz o vztahu slezského
barda k Ondfeji Prikrylovi.

Literarni i odborné dilo Ondfeje Pfikryla, a¢ psdno pfevdzné nebo vyluéné
v nafedi, navazovalo na Cesky literdrni vyvoj druhé poloviny 19. stoleti. Zaujalo
rovnéz ¢etné hudebni skladatele: Vladimira Ambrose, Leose Jandcka, Vitézslavu
Kaprélovou, Frantiska Lyska aj.

Kromé tzv. mikroliteratur, které vznikaly uvnitf ndrodniho spolecenstvi,
méme jesté mikrojazyky, a tudiz i mikroliteraury mimo narodni (jazykové) tze-
mi:

1. Rusinskym mikrojazykem mluvi mimo kompaktni zakarpatské jazykové
uzemi asi 30 tisic osob pfedevsim v srbské Bacce, vojvodinském Sremu a char-
vétské Slavonii. Kulturnimi stfedisky jsou Rusky Kerestur a Novi Sad. Zde vy-
chazeji ucebnice pro doplitkovou jazykovou vyuku, literdrni Casopisy a denni
listy, basnické a prozaické knihy. Ze sociolingvistického hlediska jde podle né-
kterych lingvista o nafeci spisovné rusinstiny.

2. Vymirajicim, ne-li jiZ zcela vymfelym mikrojazykem je bandtsko-bulhar-
sky mikrojazyk. Mluvilo jim a dodnes snad jesté mluvi udajné asi 15 tisic oby-
vatel v severnim Bandtu v dnesnim jihozdpadnim Rumunsku a v jiznim Bandtu
v dne$nim severovychodnim Srbsku.

3. Vychodoslovensky mikrojazyk se podle A. D. Duli¢enka pokouseli vytvorit
v letech 2. svétové vilky na vychodnim Slovensku, ovSem bezuspésné. Pokud
nebyl vytvofen, pak o ném nelze mluvit, stejné tak nelze uvddét mezi mikro-
jazyky karpatorusinské tzv. eziCije, kterym se v minulosti mluvilo v Zakarpati,
ovéem dnes se jim udajné mluvi, a to jesté v zakonzervované, archaizované po-
dobg, pouze ve stitech Pennsylvania, New York a ¢astecné také v Connecticutu
a New Jersey.

Pristoupim nyni k charakteristice charvitského a slovinského modelu vyvo-
je ndrodni literatury.

Charvitskd literatura vznikala ve tfech hlavnich dialektech — §tokavském,
Cakavském a kajkavském, které A. D. Duli¢enko zcela mylné oznaluje za mik-
rojazyky. Podle mého soudu jde o tfi variety jednoho jazyka uvnitf Gzemi char-
vitského nirodniho spolecenstvi. Cakavské nafedi (podle tizaci Castice &a = co,
obdobné $to = co a kaj = co) se uzivalo pivodné v charvitském P¥imoti od polo-
ostrova Peljesce az po Istrii a mezi Istrii a fekou Cetinou az po Savu. Hlavnimi
kulturnimi stfedisky jsou Split a Rijeka. Uz vygel tfidilny Cakavsko-némecky
slovnik. T¥eti dil (1983) obsahuje nafe¢ni texty dalmatsko-ikavské, ekavsko-
-ikavské, ekavské (i ikavské) v Istrii a zdpisy Cakavitiny v zahranili (ze severni
Ameriky a z Burgenlandu, o némz jesté bude fec), dile ukazky z basnické tvorby
pievdzné soucasnych autord, napf. Marina Franicevice (1911-1990), ktery psal
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jak ¢akavsky, tak také Stokavsky, basnika a pfekladatele Lorcovych versi Draga
Ivanigevi¢e (1907-1981), basnika a esejisty Simeho Vuceti¢e (1909-1987) 3.,
ukazky nejstarsich pisemnych pamétek apod.

Kajkavské néfeci se pouziva severné od ¢akavského v oblasti Zahiebu, Varaz-
dinu, Bjelovaru, ¢astecné také v Istrii a v Gorském Kotaru. Hlavnim kulturnim
stfediskem je Zdhteb. V kajkavském dialektu vysly jiz v 16. stoleti mnohé ano-
nymni zpévniky, které obsahovaly bdsné a pisné nabozenské povahy. Koncem 18.
stoleti se dokonce kajkavitina povazovala za rodny jazyk charvitsky. Politicky
list Charvatské noviny (Novine Horvatske) s literdrni pfilohou Danica (horvat-
ska, slavonska i dalmatska) byl vydévan v poloviné 30. let 19. stoleti pfedstaviteli
ilyrského hnuti v kajkavském néfeci. Stokavitinou pak byla psana charvitska li-
teratura poéinaje instrukei pro charvitské delegity na uherském snému z roku
1832, jejimz autorem byl hrabé Janko Draskovi¢. V dobé formovéini novodobych
nirodu tedy Charvéti hovorili a svd uméleckd dila psali ve tfech znaéné odlis-
nych dialektech.

4. Mimo charvétské narodni Gzemi vSak vznikala charvétska literatura také
ve dvou hlavnich mikrojazycich. Prvni je gradiStansko-charvitsky mikrojazyk,
jimz jesté dnes mluvi asi 50 tisic osob v 80 obcich Burgenlandu (charvitsky
Gradiice), ve Vidni, v Devinské Nové Vsi, Chorvatském Grobu, Cunovu a v Ja-
rovcich na jih od Bratislavy, dile v Jevisovee (Frielistovu, Frélichové), Novém
Prerové (Nova Prerava) a Dobrém Poli u Mikulova na jizni Moravé. Kulturnimi
stiedisky jsou dnes Eisenstadt (charvitsky Zeljezno), Videii a Devinskd Novi
Ves. Gradistansko-charvitsky mikrojazyk je geneticky spjat s ¢akavskym nafe-
¢im. Vznika v ném umélecka literatura, byly napsiny déjiny literatury a kultu-
ry burgenlandskych Charvatd, byl sestaven gradistanskocharvatsko-charvatsky
slovnik aj.

5. Druhy je molizskocharvitsky mikrojazyk, jimz dnes mluvi asi 3000 oby-
vatel jiz pouze ve tfech obcich v oblasti Molise (stfedisko Mundimitar), v Cam-
pobassu ve stfedni Itlii. Geneticky je spjat se Stokavskym dialektem ikavského
typu.

Model slovinského literdrniho vyvoje je ponékud odlisny od modelu charvit-
ského. Slovinska literatura nevznikala v dialektech, nybrz ve spisovné nebo ho-
vorové slovinitiné. Nikoli viak na dne$nim slovinském Gzemi, nybrz na zemich,
kterd v priibéhu historického vyvoje byla osidlena mj. také slovinskym obyva-
telstvem. Proto do dé&jin slovinské literatury patfi literdrni tvorba, kterd vznikla
a dodnes vznikd v Korutanech, ve Styrsku, v Terstu a v Nové Gorici. Viude tam
vznikaji jedine¢nd umeélecka dila, kterd vyrazné ovliviiuji slovinsky literdrni pro-
ces jako celek.

6. Obdobné jako Charviti, také Slovinci maji dva mikrojazyky, které se his-

toricky ocitly mimo slovinské uzemi. Prvni z nich je prekomursko-slovinsky mi-
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krojazyk, jimz se mluvi v severovychodnim Slovinsku a v sousednich okresech
v dnesnim Madarsku a Styrsku. Je nesporné, Ze se vlivem piisobeni masovych
komunikaénich prostfedku stale vice stird rozdil mezi nim a spisovnou slovinsti-
nou a Ze jiz v soucasné dobé téméf nevznikd v tomto mikrojazyku zadna literdrni
tvorba.

7. Ponékud odlidnéjsi je situace rezjanského mikrojazyka. Rezjané (Resiané,
Resjané) jsou Slované Zijici na goricko-gradistské hranici v horni ¢4sti tdoli po-
toka Udja (italsky Uccea), pfitoku Soci v provincii Udine (Videm). Ottiv slovnik
nauény uvadi, Ze je asi 4000 Rezjand, A. D. Dulicenko piSe, Ze jich tam dnes Zije
asi 3000. Jejich nejznamé;jsi literdrni pamdtkou je Rezjansky katechismus. Nej-
vétsi zasluhy o poznidni Rezjani ma polsky jazykovédec Baudouin de Courtenay
a také nds basnik a zakladatel Slovanského piehledu Adolf Cerny, ktery s Bau-
douinem de Courtenay udrzoval styky jiz od roku 1889.

Kdyz koncem 19. stoleti navstivil severoitalské Slovany, bylo tam celkem pét
skol. Rozsahlou reportdz V ddoli Resie, kterou otiskl ve Slovanském pfehledu,
doprovodil A. Cerny obrazky a texty rezijskych lidovych pisni. Pot&silo ho, Ze
se u téchto zapomenutych a ze svéta ztracenych Slovanii setkal se silné vyvinutym
slovanskym narodnim védomim.

Se silnym slovenskym, respektive ¢eskym narodnim povédomim se setkdvé-
me ovSem dnes také u tzv. dolnozemskych Slovika v srbské Vojvoding a u tzv.
daruvarskych Cechi v Charvétsku. Tato problematika ma ponékud jinou pova-
hu, zaslouzi si viak samostatnou stat.

Z naseho vykladu snad vyplynula odpovéd na otizku, kterou jsme si polozili
na zalitku: Ze kromé Sestndcti (a nikoli patnicti, jak uvddi dotaznik Slovanské
knihovny) slovanskych narodnich literatur mame také téméf desitku slovanskych
mikroliteratur, které tvofi jejich nedilnou soucist.

Poznamky

! Dulicenko, A. D.: Slavjanskije literaturnyje mikrojazyki. Tallin 1981.

? Andrejéin, L. - Kostov, N. — Nikolova, A.: Balgarska gramatika. Sofija 1947. Matij¢enko,
A. S.: Grammatika russkogo jazyka. Moskva 1952. Viz téz Dorovsky, I.: Bilingvismus,
diglosie a tzv. mikrojazyky na Balkiné. SPFFBU, A 35, Brno 1987, s. 35-43.

* Dorovsky, L.: Balkin a Mediterdn. Literdrné teoretické a metodologické studie. Brno 1997,
5. 76.

4 Borodina, M. A.: Dialekty ili regionalnyje jazyki> (K probleme jazykovoj situacii v so-
vremennoj Francii). Voprosy jazykoznanija, &is. 5,1982,'s. 29-38.

* Malyje jazyky Evrazii. sociolingvisticeskij aspekt. Moskva 1997.
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Literatura — spolecenska majorita, ¢i minorita?

Lubomir Machala

Uz letmé nahlédnuti do programu konference nazvané Majority a minority
v literatufe a jazyce odhali, Ze podstatnd &ist literdrnévédnych pfispévateli se
rozhodla vyrovnat se zadanym tématem pokusem o rehabilitaci néjaké zapome-
nuté ¢ adekvitné nedocenéné spisovatelské osobnosti. Piivodné jsem hodlal sviij
piispévek vénovat Jifimu Drasnarovi s podobnym timyslem, jelikoz se domni-
vam, Ze postaveni, které tento Cechoameri¢an zaujimd v povédomi nasi odborné
i ¢tendfské vefejnosti, neodpovidd kvalité, podnétnosti a vyznamu jeho ¢tyf do-
sud vydanych prozaickych knih. Nicméné v tvodu zminénd kumulace autorskych
revokaci nebo pfehodnoceni mne nakonec pfivedla k tématu obecnéjsimu.

Stile Castéji se setkdvim s povzdechy, Ze zdjem o literaturu upada ve vSech
sférich a souvislostech, Ze stile méné mladych lidi ¢te knihy, Ze se jim vsak ani
nelze divit, jelikoz literdrni produkce je zanedbatelnd a nekvalitni, knizni trh je
paralyzovin a nebude dlouho trvat a novodobd média v éele s internetem knizné
§ifené slovesné uméni definitivné pfevilcuji. Sdm jsem pak opakované ve svych
pracich o polistopadové Ceské préze konstatoval, Ze slovo po listopadu 1989 sice
ziskalo svobodu, ale ztratilo na vyznamu; spolecenska prestiZ slova poklesla do té
miry, Ze se miZe psit a hldsat téméf vse, aviak s védomim nicotné spolecenské
rezonance, s védomim minimélnich konkrétnich dopadd onoho sdéleni.

Na druhé strané ale nezndm nikoho, kdo by stadil byt jen kurzoricky pfecist
vSechny pavodni ¢eské beletristické novinky, k vypoditini respektovanych lite-
rirnich cen je zapotfebi prsti obou rukou, zmapovat vSechny soutéze pro zadi-
najici literdty by nebyl zrovna lehky tikol, pfibyva kniZnich veletrhii a literarnich
festivald, roste pocet autorskych ¢teni, ani prostor vénovany literatufe v televizi
& rozhlase (tam obzvlast) neni zrovna zanedbatelny a beletriechtivy internetovy
surfaf ma k dispozici stile vice portéla.

Pokusim se tedy ve svém piispévku odpovédét na otdzku, zda v soucasné Ces-
ké spole¢nosti pati{ literatura k majoritim, nachédzejicim se v centru pozornosti,
nebo naopak nilez{ k minoritdm, ztrécejicim své pozice a vyznam? Pro posouze-
ni aktudlniho stavu je ale nejprve nutné ohlédnuti do minulosti, abychom ziskali
komparaéni zaklad, popfipadé zjistili, zda vibec kdy existovaly néjaké zlaté lite-
rdrni Casy, které by byly literatufe mimofidné naklonény.

Zustaneme-1i u domdci tradice, pak se patrné shodneme, Ze zlatd metonymie
byvi v literirnéhistorickych pracich, kompendiich a uéebnicich nejcastéji uzi-
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vina v souvislosti s obdobim &eské renesance a humanismu, ve dvaciatém stoleti
pak s etapou mezivile¢nou. V posledni dobé se takto oznacuji i 1éta Sedesitd vr-
cholici tzv. prazskym jarem.

Jestlize ovsem pfistoupime stfizlivé a vécné hned k prvnimu z vyse uvedenych
yzlatych véki Ceské literatury, pak si zdhy uvédomime, Ze ackoliv jde o dobu, kdy
k sifeni literarnich dél (nauénych, zébavnych 1 jinych) zacal vyznamné pfispi-
vat novy vynilez knihtisk a kdy se rozifovaly (napfiklad diky ceskobratrskym
skoldm) i vzdélavaci moznosti, ziistdvaly slovesné vytvory, potazmo knihy porad
spolecenskymi exkluzivitami, uréenymi pro nijak pocetnou vrstvu vzdélanych, re-
spektive vzdélavajicich. O masovéjsim sifeni textl a literdrni komunikaci lze uva-
Zovat pouze v souvislosti s ndbozenskymi zpévniky ¢i modlitebnimi knizkami.

Krize soucasné Ceské poezie byvd nékdy doklddana naklady basnickych knih
oscilujicimi obvykle mezi nékolika desitkami az nékolika stovkami vydanych
kust. Pohled do tirdZi prvnich vydini sbirek Frantiska Halase, Vitézslava Ne-
zvala & dalsich vrcholnych prfedstaviteld mezivaleéné Ceské literatury vede ke
Zjisténi, Ze nejinak tomu bylo i v jejich pfipadé. A jaky byl tehdy o literaturu
zdjem mezi Ctendfi? Milan Jungmann pfi jednom setkdni ¢eskych a slovenskych
literatd, uskutecfiovanych v polistopadové dekadg, prost nostalgie vzpominal, Ze
v jejich gymnazidlni tf{dé Cetl beletrii prakticky jenom on...

Predstavim o zlatych literdrnich Casech se patrné nejvice blizi k liberalnim
idedlim sméfujici a pfitom stitniho protekcionismu uzivajici léta Sedesatd. Na-
klady publikaci v tenkrit vzniklém Klubu pfitel poezie se b&zné pohybovaly
v desetitisicich, prozaické tituly neziidka dosahovaly o ¥id vyse. Ve statisicich
pak ke ¢tenafam mifily téZ Literdrni noviny. Kromé uz zminéné zcela vyjimecné
situace, v niz stdt nejednou paradoxné dotoval aktivity podryvajici ve svych di-
sledcich zakladni principy jeho existence, si ov§em musime uvédomit, Ze tehdejsi
zcela mimofddny zdjem o literdrni déni vyplyval do zna¢né miry také z faktu, ze
literatura (a uméni vibec) v té dobé fungovala jako zdstupnd tribuna, suplujici
regulérni politické kolbisté.

Jestlize by nékdo v této synekdochické literarni inventufe postrddal epochu
narodniho obrozeni, pak si tehdejsi poméry dovolme pfipomenout parafrizi do-
bové anekdoty, dle niZ by zhrouceni stropu pfi nékterém z obrozenskych plest
znamenalo kompletni likvidaci véech obrozenskych tviirca i percipientd. Komu
by se pouzity odkaz jevil ne dosti seriézni, necht zalistuje ve studiich Vladimira
Macury soustfedénych ve svazku Znameni zrodu. Nezapomefime oviem také, ze
jeden z klenota Ceské literatury, Machova poema M4j, vysla poprvé v nemnoha
kusech' autorskym nédkladem a druhd géniova samostatnd kniha Cikéni se obje-
vila az jedenadvacet let po jeho smirti.

K ilustraci soudobych pomérii vyjdéme z Cisel, kterd zaznéla v pfednasce Pe-
tra A. Bilka pro zahrani¢ni bohemisty v zafi 2004 (jeji pfepis pfinesly aktualné
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internetové Britské listy). Podle statistik Ndrodni knihovny a Narodni agentu-
ry ISBN CR poéet rotné vydanych tituli ve druhé poloviné devadesatych let
s drobnymi vykyvy stdle nartst a v roce 2003 dosahl &isla 16 451. (Pro srovndni
— v osmdesdtych letech bylo primérné vydavino kolem 6 000 tituld.) Podil be-
letrie je pfiblizné pétinovy, tedy kolem 3 500, a pfiblizné stejny je také pocet
zaregistrovanych nakladatelstvi. (Pravidelné ovSem vyddva vice nez dvé knihy
mési¢né neceld stovka; v mnoha piipadech jde o tzv. nakladatelstvi jedné knihy.)
Roc¢ni statistiku pavodnich Ceskych novinek bohuzel nemdm k dispozici, nicmé-
né jistou orientaci nabizi fakt, Ze do Vyro¢nich kniznich cen Magnesia Litera
nakladatelé nominovali pfiblizné padesit novych Ceskych préz, v kategorii po-
ezie to bylo kolem pétadvaceti tituld. Celkovd knizni produkce béhem jednoho
roku je v Cesku nyni odhadovana na 4 000 000 kusi. Obvykly naklad basnic-
kych sbirek uz byl zminén, prézy vychazeji od pul tisice vytiski vyse, za bestseller
je povazovén prozaicky titul, jehoz se prodalo kolem 3 000. Komeréné nejuspés-
né&jsi spisovatelkou je u nés po listopadu 1989 Halina Pawlowska (celkové bylo
prodino uz vice nez milion jejich knih), nasleduje Michal Viewegh (vice nez pul
milionu prodanych vytiskd). Zdtraznéme, Ze oba jmenovani autofi vstoupili do
literatury az v devadesitych letech a rozhodné nebyli debutanty osamélymi. Pi
piipravé svého Privodce po novych jménech Ceské poezie a prézy 1990-1995
jsem zjistil, Ze béhem uvedeného obdobi pfibyli kazdy tyden do eské literatury
v praméru dva novi beletristé.

Z téchto Cisel je na prvni pohled jasno, Ze Ceska literatura v soucasnosti roz-
hodné neskomira. Neni ov§em také pochyb, Ze poméfovat literaturu, jeji spole-
Censky vyznam ¢ roli v individudlnim rozvoji osobnosti pouze kvantitativnimi
udaji by bylo pfinejmensim osidné. Navic jde o kvantifikdtory ne zcela sourodé
a mnohdy s velmi problematickou vypovédni hodnotou, vzdyt napiiklad vydand
a prodand kniha je$té neznamend automaticky knihu pfectenou a vnimavé re-
flektovanou. Privé v oblasti reflexe lze tfeba poukdzat na aktudlni vyrazné limity
a negativni trendy: v novinovych denicich je stile omezovan recenzni prostor,
literdrni Casopisy pfezivaji jen velmi obtiZzné, navic se jeden z nejvyznamnéjsich
— Literarni noviny — zménil ve spolecensko-politické periodikum, v némz se li-
teratura ocitla zcela na okraji zdjmu. Korektni sociologicky vyzkum mapujici
jednotlivé aspekty literdrni komunikace, jeji rozsah, intenzitu a dopad by musel
brit do uvahy také plisobeni knihoven, frekvenci, zacileni a motivaci vypujéek
atp. Podobny prizkum by jisté byl uZite¢ny nejen z hlediska nadeho uvazovini
o majoritnim ¢i minoritnim postaveni literatury ve spole¢nosti, ale v dané situ-
aci a s dostupnymi prostfedky neni redlny. A koneckonci pro dosazeni v Gvodu
vytéeného cile ani potfebny. Z dosud prezentovanych ¢isel a informaci je uz tak
dostate¢né zfejmé, ze literatura, respektive krdsnd literatura md stile své piiz-
nivce, své vyznavale, kterych neni zrovna mélo. Z celospolecenského hlediska
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v§ak jde o mnozZinu viceméné zanedbatelnou, kterou vyrazné pievysuje napiiklad
i pocet televiznich voyeurti.? Historicky vzato se ale dnesni situace jevi jako vice-
méné bézny stav, zddny totlni literdrni bankrot se nekona. Literatura (beletrie)
prosté byla, je a bude ze spolecenského hlediska minoritnim fenoménem, oviem
specifického charakteru a vyznamu, protoze byt v strani, sehrava nezastupitel-
nou roli v kultivaci individua i society, pfi¢emz lze Cas od Casu zaregistrovat jeji

majoritni projevy a dopady.

Poznamky

! Odhaduje se kolem jednoho sta kust.

2 Psycho-patologické reality show sleduji podle informaci Nedélniho svéta z 11. 9. 2005
na Primé téméf dva miliony divéka, Nova pak pokulhédvi s necelymi sedmi sty tisici.
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Poznamky k implicitnim subjektdm literarni komunikace
Zdenék Sanda

Pfedmétem naseho pfispévku jsou poznimky ke statusu implicitnich sub-
jektt literarni komunikace. Jde o problém, ktery je sice frekventovany ve svétové
naratologii, v fad¢ jeho aspekti vSak neexistuje oborové shoda. V ¢eském pro-
stfedi neni dostate¢né reflektovin, ani naratologie jakoZto literdrnévédnd disci-
plina zde nem4 systematickou tradici.

Stranou chceme ponechat ty subjekty literdrni komunikace, s jejichz vyme-
zenim nemd soudobd naratologie potize. Patfi mezi né pfedevsim subjekty, které
jsou externi viiéi textu: autor a étendf ve smyslu psychofyzickych osobnosti v mo-
mentech geneze a recepce textu. Pomérné ziejmy je i status internich textovych
subjekti, kterymi jsou postavy, vypravéé a adresét (v téchto piipadech jiz dochdzi
k nékterym nejasnostem, viz ddle), lyricky subjekt.! Zdsadni problémy s defi-
novanim statusu nastdvaji zejména ve skupiné subjektd, které podle nékterych
naratologi neni mozné jednozna¢né chdpat jako textové externi ani interni. By-
vaji situovdny ,na pomezi textu®, ,za text®, ,na okraj“, ,na te¢nu k chronotopim®
apod. Rozdilné chdpini jejich statusu je provizeno i odlisnym terminologickym
oznacenim: na autorské strané literirni komunikace se piSe o ,modelovém au-
torovi®, ,implicitnim autorovi®, ,autorském subjektu® atd., na ¢tendiské strané
pak podobné o ,modelovém ¢tendfi®, ,implicitnim ¢tendfi®, virtudlnim ¢tendfic,
yidedlnim ¢tendfi®, ;recepénim subjektu atd.

V nasem pfispévku se budeme zabyvat posledni zmifiovanou skupinou sub-
jektd, pro které budeme pouzivat pfevdzné terminy ,implicitni autor” a ,impli-
citni ¢tendf“. Snad si mizeme dovolit pracovné shrnout, Ze rimcové piedstavy
o téchto subjektech osciluji v naratologickych koncepcich mezi dvéma pély:
1. Implicitn{ autor (resp. implicitni ¢tendf) je chdpdn jako konstrukt, ktery se
odliSuje od biografického autora i vypravéce (resp. fiktivniho adreséta i biogra-
fického Ctendfe), je vytvifen véemi textovymi slozkami, celou strukturou dila pfi
jeho genezi (resp. recepci), nedisponuje ,hlasem®, tzn. nevypravi. Piikladem nim
muze byt koncepce S. Rimmon-Kenanové: ,.... md-/i byt soustavné odlisen (impli-
kovany autor, pozn. ZS) od skuteiného autora a vypravéce, musi byt pojem impliko-
vaného autora depersonifikovdn a vnimdn spise jako soubor implicitnich norem nez
Jako mluvéi ¢i blas (4. subjekt). Z toho ovsem doslova vyplyvd, Ze implikovany autor
nemiize byt castnikem narativni komunikacni situace.* 2. Implicitni autor (resp.
implicitni &tendf) presahuje pfedstavu implicitnich textovych norem, implicit-
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ni autor je povazovén za intenciondlniho pivodce dila, a personifikuje se tak
sblizenim s biografickym autorem (tj. s psychofyzickou osobnosti autora). Casto
se posouvd i smérem k vypravédi, v takovém piipadé byva ztotoznén s extradie-
getickym vypravéCem, implicitni Ctendf pak s extradiegetickym adresitem (viz
Genetta), mize mu byt pfizndno i pdsmo promluvy v textu, dokonce miize byt
chapin i jako mozny partner postav v dialogu.’ Typickym piikladem je koncepce
U. Eca. Eco hovofi o ,,modelovém autorovi® jakozto o symetrické paralele k Ise-
rovu implicitnimu itendfi‘.* Ztotoziiuje modelového autora ... s #im, co vsechny
teorie estetiky nazyvaji »stylem«.® Uvazuje o modelovém autorovi jako o ,hlasu®,
ktery ... se projevuje jako narativni strategie, jako mnoZina instrukci, které ndm
Jsou postupné preddvdny a které musime poslouchat, pokud se rozhodneme jednat jako
modelovi tendri.“® Eco viak ddle modelovému autorovi (implicitnimu autorovi)
pfiznavd pasma promluvy ve vypravéni a zdroven ho pfiblizuje Zivotopisnému
autorovi: ,,Nent to hlas vypravéce. Jde o hlas Nervala, hlas modelového autora, ktery
na chvtli vstupuje do piibéhu v proni osobé... Nejde o monolog, ale o jednu cdst rozho-
voru mezi ttemi icastniky: Nervalem, ktery pokradmu vstupuje do promluvy vypra-
véte; ndmi, kteri jsme byli také pokradmu vyzvdni k icasti, (... )a vypravécem, kiery
neni vyloucen... (...) V tomto momenté se zdd, Ze v tomto pribéhu (...) jsou propletené
i hlasy. (... ) Nent to zmét, ale moment jasného prozient, okamZik zjeveni vypravéi-
ského uméni, v ném se (i (dsti Vypravécské trojice — modelovy autor, vypravét a cte-
ndr — objevuji soucasné.” Takto popsané koncepce predstavuji zdsadni odlisnost
v uchopeni statusu implicitnich subjektt. Dalsi diléi rozdily existuji pochopitel-
né i uvnitf obou koncepci.?

I pfes zminénou absenci &eské naratologické tradice existuji v Ceském li-
terdirnévédném mysleni price, které s nasim tématem bezprostiedné souviseji.
Cesky strukturalismus se dotykal problematiky implicitnich subjekti (zejména
implicitniho autora) pfedev§im v souvislosti s pozndmkami k ,,0sobnosti“ v lite-
rarni komunikaci. Osobnost jakozto ,subjekt dila“ byla pozdéji definovina jako
wprincip dynamického sjednocovdni vyznamovych komplexi, jako kategorie konsti-
tuovand dilem, jako »uyznam, oznacované, signifié literarniho dila jako celistvého
znaku®. Jednoznacné byla tato kategorie oddélena jak od psychofyzické osobnos-
ti autora, tak od vypravéce/lyrického subjektu.” Ontologicky status ,subjektu dila“
byl tedy explicitné spojen s textem. Subjekty literarni komunikace se ¢dstecné
zabyvali e$ti lingvisté, zejména K. Hausenblas a A. Macurovi, ktefi v§ak zkou-
mali komunikaéni situaci obecné, tzn. Ze nepiihlizeli ke specifikiim komunikace
v umélecké literatufe. Oba autofi sledovali ucastniky komunikace diisledné sys-
tematicky vzhledem k jejich textové exteriorité, resp. interiorité.’® Nejnovéji se
o problémech s implicitnimi subjekty zminuje T. Kubicek.! Ve své kunderovsky
orientované monografii parafrizuje nékteré uvahy k implicitnim subjektim ze
svétové naratologie, které ndsledné uzivd aplikované ke svym pozndmkam o zpi-
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sobech vypravéni v romanech M. Kundery. Pravdépodobné muzeme fici, Zze Ku-
bicek inklinuje ke koncepcim, jez ponechdvaji implicitnim subjektim nejasny
ontologicky status umoznujici pohyb subjektt skrz narativni roviny. Zd4 se, ze
nejblize maji Kubi¢kovy ndzory pravé ke zminovanému U. Ecovi, ackoli se sim
od nékterych Ecovych tvrzeni (napf. pravé o implicitnim autorovi) explicitné
distancuje. Kubicek sice definuje implicitniho autora jakozto ,autorskou funkci
determinugjici text”, resp. ,2vytvdrejici strategii textu, a implicitniho ¢tendfe jako
wlextem determinovanou étendfskou funkci‘,'* avsak na jinych mistech monogra-
fie pfipousti implicitniho autora jako mluvéiho, tj. pravdépodobné ho ztotoz-
fiuje s nékterymi typy extradiegetického vypravéce, pfipadné ho stavi na roveri
s intradiegetickym vypravéCem ¢&i postavami, jinde implicitniho autora naopak
posunuje smérem k empirickému autorovi. Podobné nejasné hovoti o prolinani
textem realizovaného implicitniho ¢tendfe a konkrétniho étendfe.
Nejzavaznéjsi ¢eska prace z posledni doby, kterd se zabyva pfimo implicitnimi
subjekty literdrniho dila, resp. celou literdrnékomunikaéni situaci, je monografie
Z.Mathausera Estetika raciondlniho zfeni.** Mathauser rekapituluje stru¢né vyvoj
uvazovini o Zivotopisném (biografickém, empirickém) autorovi a implicitnim
autorovi od 20. let 20. stoleti (fenomenologie, M. M. Bachtin, W. Schmid, R.
Lachmann), rozvrhuje zdkladni odlidnosti v réiznych filosofickych i literdrnévéd-
nych koncepcich. Sdm uZivd pro oznaceni implicitniho autora pojem ,zeoreticky
dvojnik Zivotopisného autora“.” Dospivd k pozadavku jasného rozliseni ontolo-
gického statusu téchto subjekti: ,Prosté: metaforickd prejmenovdni téhoz nevedou
daleko, mélo by jit opravdu o rozdil rediného a intenciondlniho.“'* Mathauser vytvaii
model umélecké komunikaéni situace, ktery si ¢ini ndrok na komplexnost. Vy-
chézi z Ogdenova-Richardsova trojihelniku reference, ktery rozkldda do cel-
kového obrazce &ty trojuhelniki slozenych do ¢tverce, jez rozlisuji v umélecké
komunikaci kromé reference i genezi, ontologii a morfologii umélecké situace.
Pokud Mathauser uvazuje o vazbich mezi sférami vertikdlnimi, zejména mezi
oblasti geneze, prezentované vztahem k dilu-véci, a pomezni oblasti morfologie
a reference, pfedstavené dilem-znakem, situuje subjekt Zivotopisného autora do
oblasti geneze (k vrcholu V, tj. dilo-véc) a implicitniho autora do oblasti morfo-
logie (k vrcholu Z, tj. dilo-znak). Rozumime tomu tedy tak, Ze v tomto rozvrhu
patii Zivotopisny autor do oblasti textové exteriorni a implicitni autor do oblasti
textové interiorni. V dalsich uvahich o vztazich mezi trojuhelnikem morfolo-
gie a ontologie Mathauser mluvi o ,subjektu autorském i recepinim", oznacuje ho
pismene ,S5“ a umistuje jej do ,stfedu ctverce umélecké specificnosti, v némz jiz
nejde jen o plivodni ztotoznéni vrcholu ,,8 s vrcholem Ogden-Richardsova troj-
thelniku oznaleného jako ,reference, ,vyznam®, ,myslenka“ — ,dany trojihelnik
obrostl tremi dalsimi“.) Zda se, jako by v komplexnim pojeti umélecké situace
postupné nebylo mozné dodrzet zakladni logicky postuldt, totiZ vySe zminény
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pozadavek na jasné odliSeni skutecnostnich a intenciondlnich charakteristik:
SV »itverci umélecké specificnosti« jsme pojali intenciondlni autorsky subjekt tak, Ze
md-li na mysli referencni funkci textu, pak ma v perifernim povédomi i predstavu
genetickou, a naopak; pravé tak morfologickd vize je provizena tusenim vize onto-
logické, a naopak. Spolu s perifernim povédomim o polobdch protilehlych jde priroze-
né i 0 0bdobné povédomi mirici pricné. Kazda z téchto polob se podili na vzdjemném
obohacovdni vsech poloh, kazdd z nich evokuje povédomi o sobé ve vsech ostatnich.
Zdroveri s tim se vsak jednotlivé polohy navzdjem téZ redukuji, navzdjem si odebiraji
bFimé skutecnostniho statutu a udéluji si statut intenciondini.“'®

Vzhledem k vyse naznacenym nejasnostem, které v uchopeni implicitnich
subjektd literdrni komunikace v soudobé naratologii pfetrvavaji, se domnivime,
Ze je dulezité nejprve jasné stratifikovat status jednotlivych subjektd literdrni
komunikace podle pfehlednych pravidel. Jakkoli jsme si tedy védomi, Ze kaz-
dy model je pouhy zjednodusujici konstrukt, chceme v zdvéru naseho pfispévku
piipojit ndsledujici pozndmky:

1. Uvazovini o systému subjektd v literdrni komunikaci musi podle naseho
ndzoru v principu poéitat s obdobnymi pravidelnostmi, se kterymi pracuji mo-
dely obecné komunikaéni situace. To znamend, Ze subjekty komunikace jsou ve
své podstaté zrcadlové parové, vytvareji bindrni opozice na ose autor-text-Ctendf.
Ziroven pro né musi platit, Ze jsou tyto subjektové dvojice, z nichZ jedna ¢dst
patii vzdy do ,autorské* oblasti literirni komunikace a druhd ¢dst do ,¢tendfské”
oblasti literdrni komunikace, soudasti tézZe textové/narativni roviny. Jakékoli po-
suny v tomto paradigmatu maji vzdy za nasledek mystifikacni, fantaskni (atd.)
sémanticky kéd.

2. Potfebujeme-li pro pfehlednost popisu statusu subjektd literarni komu-
nikace zajistit dostateéné penzum stratifikacnich parametrd, mizZeme k tomu
vyuzit zejména disledny systém narativnich rovin G. Genetta (extradiegetic-
k4, intradiegetickd a metadiegetickd narativni rovina)."” Dal§{ moZnosti nabizi
poznamka F. K. Stanzela, ktery rozliduje tzv. povrchovou a hloubkovou strukturni
vrstou literarniho dila,? pfi¢emz hloubkovd strukturni vrstva zahrnuje vSechny
komunika¢ni komponenty, jez se podileji na aktu, ktery ,generuje fiktivni svét
Jako predstavu, kdezto povrchova strukturni vrstva zahrnuje komunika¢ni kom-
ponenty vlastni charakteristiky fikéniho svéta, predstavuje ,,zrvdrnénou zprostied-
kovanost vypravén, vypovéd o fiktivni skutecnosti.** Obé vrstvy patii do textové
oblasti, zahrnuji imanentni charakteristiky, nikoli charakteristiky skute¢nostni.

3. Zkombinujeme-li tyto stratifika¢ni postupy, bude evidentni, Ze subjektovd
dvojice z redlného svéta autor-Ctenaf ve smyslu psychofyzickych osobnosti, kterd
md skute¢nostni ontologicky status, ziistane textové exteriorni. Dvojice subjektd,
které jsme prevazné v nadem piispévku oznacovali jako implicitni subjekty, bude
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jakozto entita konstituovand vyznamovou vystavbou textu mit imanentni onto-
logicky status, bude textové interiorni, av§ak bude patfit do hloubkové struktur-
ni vrstvy literdrniho dila. Ve shodé s prvni skupinou naratologickych koncepci
nebude témto subjektim pfiznino pasmo promluvy — pokud jim byl pfipadny
yhlas“ ve vypravéni nékterymi koncepcemi pfizndn, byl tento subjekt vzdy po-
sunut mimo hloubkovu strukturni vrstvu dila bud smérem k textové exteriorité,
nebo k subjektiim z povrchové strukturni vrstvy dila. Vypraveég, lyricky subjekt,
adresit, postavy — tyto subjekty budou mit téZ imanentni ontologicky status, jsou
také textové interiorni, avSak pati{ do povrchové strukturni vrstvy literdrniho
dila, podléhaji tedy déle napf. zminénému daldimu ¢lenéni narativnich rovin dle
Genetta, vztahuje se k nim napf. rozliSeni vypravééskych situaci F. K. Stanzela
atd. Spokojujeme se na tomto misté pfevazné s konstatovinim, nebot vlastni
argumentaci k narativnim rovindm a strukturnim vrstvim nechdvime na auto-
rech obou naratologickych metodologii. Zde pouze obé koncepce pfipominime
jakozto dle naseho nazoru vyuzitelné pro ucel dany tématem piispévku.

Poznamky

! Jinou otdzkou jsou pochopitelné klasifikace téchto subjektu, ty se lisi minimalné termi-
nologicky, ale ¢asto i principidlné podle metodologii konkrétnich naratologi. Jednotlivé
klasifikace nejsou pfedmétem naseho prispévku.

2 Rimmon-Kenanovi 2001, s. 95.

3 Bachtin 1980; Eco 1997.

*Iser 1972.

5Eco 1997,s. 24.

¢ Eco 1997,s.25.

7 Eco 1997, s. 34-35.

# Naratologie poslednich desetileti vyprodukovala fadu zdsadnich polemik, které se tykaly
implicitnich subjektd literarni komunikace. Predstavily i radikalni ndzory, které napfi-
klad ztotoznily extradiegetického adresita s implicitnim ¢tendfem (tj. recepénim sub-
jektem), pfipadné dovedly naratology k rezignujicimu odkazu na autora a ¢tenafe jakoz-
to subjekty, s nimiz by uvazovini o literdrni komunikaci mohlo vystacit apod. K dil¢im
rozdilim uvniti koncepci napf. Eco 1997, s. 26.

? Cervenka 1992, . 135-136.

10 Hausenblas 1971; Macurova 1983. Oba pfipomina Bilek 2003, s. 253-255.

1 Kubicek 2001.

12 Kubic¢ek 2001, s. 102, 111.

13 Kubicek 2001, s. 108, 136.

4 Mathauser 1999.

15 Mathauser 1999, s. 82.

16 Mathauser 1999, s. 87.

17 Mathauser 1999, s. 45.

18 Mathauser 1999, s. 87.
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Literatura a jazyk Zid(i v Ceskych zemich
Jifina Sedinovd

Pfed dvéma lety se na nasich knihkupeckych pultech objevila knizka cesko-
-izraelské spisovatelky a piekladatelky Ruth Bondy, jejiz podtitul zni jak mluvili
Zidé v Cechdch a na Moravé.! V pomérné malém svazku autorka piiblizuje a vy-
klada vyrazy z lexika, které maji pivod v historické ,Zidovské némdcing, uzivané
na nasem tzemi v 16.-19. stoleti. V nékterych piipadech se tato slova dochovala
v aktivnim a vét§inou slangovém pouzivini dodnes (viz notoricky zndmé ,me-
louch® nebo ,mesuge®), jindy po nich zustaly jen literdrni stopy v dilech beletris-
td & zurnalistd. Citované doklady z literdrnich pramend pfipominaji populdrni-
ho amerického autora The Joys of Yiddish* Leo Rostena. Ve srovndni s americkou
Zivou soucasnou jidi§, kterd ma ptivod ve vychodoevropské diaspofe, jsou to v§ak
stfipky kdysi bohaté vrstvy mluveného jazyka, ktery po staleti kvetl v Zidovskych
komunitdch stfedni Evropy vedle literirniho ,svatého jazyka“ — hebrejstiny. Jak
se tedy v Zidovskych obcich ¢eskych zemi béhem jejich tisicileté existence mlu-
vilo a psalo?

Pro Zidovskou kulturu a literaturu v diaspofe je pfiznacné, Ze je ve vSech ob-
dobich souédsti tradice trvajici od starovéku. V pfipadé hebrejského pisemnictvi
byly pfimo vzorem pro novou tvorbu knihy Starého zdkona, a to jak po strdnce
obsahové a Zinrové, tak co se ty¢e uméleckych prostfedka jazyka. Zaroven je
tfeba mit na paméti, Ze v diaspofe se Zidovska kultura obecné, a tedy i literatura
rozvijeji vidy v pfimé souvislosti s historickymi a spole¢enskymi podminkami
Zivota Zidovskych komunit v jednotlivych oblastech. Prolinaji se zde proto dvé
linie: jednak specifika naboZenského mysleni a jim danych kulturnich (a literar-
nich) tradic, jednak vlivy mistni kultury (a literatury) na obsah i formu, na tema-
tiku, Zdnr a jazyk. V Ceskych zemich se Zidovskad literatura rozvijela od pocitku
existence zdejstho zidovského osidleni a postupné se obohacovala riznosti ob-
sahu a zdnra i uplatilovanim jazyku, které byly Zidim v Cechéch a na Moravé
vlastni — hebrejstiny, starocestiny, Juden-deutsch, néméiny a kone¢né éestiny. Ze
véech jazykovych proudi, které zde v prabéhu déjin vytvifely jednotnou Zidov-
skou literaturu, ovSem vynik4 literatura hebrejskd, ktera je nejpiivodnéjsi, vyrostld
z tisicileté tradice pfed vznikem diaspory a na pudé éeskych zemi Zivd a tvofivd
téméf dalsich tisic let. Hebrejstina méla pfitom vymezenou oblast nibozenskych
disciplin a liturgie, jazyka ucencu a literdrniho jazyka, a neslouzila k bézné vsed-
ni komunikaci.
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Nejvétsi podil v hebrejské literatufe ¢eskych zemi méla — jako v celé askendz-
ské oblasti zahrnujici stfedni a posléze vychodni Evropu — vzdy dila nébozen-
ského obsahu, pfedevsim literatura nébozenskopravni — halachicka (hebr. ,ha-
lacha“ = cesta, zpisob jedndni), kterd zahrnuje fadu Zanri: vyklady k biblickym
a talmudickym textim, komentafe, pojedndni a responsa, tj. odpovédi na dotazy
o konkrétnich nabozenskopravnich piipadech, které po piislusném rozboru vy-
chazejicim z historickych a dobovych precedentii navrhuji jejich feSeni. Autory
téchto spisti byli ucenci, ktefi se po cely Zivot zabyvali studiem zdkladnich autorit
judaismu — Téry (Pentateuchu) a talmudu a dél rozpracovavali jejich ustanoveni
se zfetelem k problémum kazdodenniho Zivota zidovskych komunit. Halachicka
literatura, kterd neustéle Zivé reaguje na zmény dané spolecenskym vyvojem, se
ti v disledku emancipace a nédsledné kulturni a jazykové asimilace zidovskych
mensin do ni ovéem vstoupily mistni jazyky, které ¢tendftim neznalym hebrej-
Stiny zpfistupriovaly hlavné osvétové a popularizacné zaméfené prace. Co do vy-
znamu ndsleduji halachickou literaturu Zdnry literatury ndboZensko-filosofické,
etické, polemické a mystické, které po staleti vytvafely generace rabing, kazateli
a uciteld.

Nejstarsi dila této tradi¢ni hebrejské literatury doloZend v Ceskych zemich
pochizeji z ¢innosti tzv. prazské skoly tosafisti (komentatort bible a talmudu)
ve 12.-13.stoleti. V pribé&hu dalsich staleti se pak do jejich d&jin zapsala fada au-
tort, ktefi pusobili pfedevsim v Praze jako rabini a rektofi proslulé jesivy. A zde
je nutno udélat prvni zastivku tykajici se jazyka.

Ze spisu prazskych ucenci 13. stoleti se dochovaly dva, které maji mimo-
Fadny vyznam nejen svym obsahem pro poznini kultury a viibec zptsobu Zivota
prazskych Zida ve své dobg, ale také pro doplnéni nasich znalosti o tehdejsi
urovni Ceského jazyka. Jsou to obsihlé komentdfe k talmudu a liturgii od Jic-
chaka ben Moseho (Or zarua — Zaseté svétlo) a Abrahama ben Azriela (Arugat
ha-bosem — Zihon balzamu). Oba spisy obsahuji nékolik tisic staro¢eskych glos,
zafazenych jako vysvétlivky k hebrejskym vyrazim, kterym podle pfedpokladu
autort zidovsky ¢tenaf v té dobé jiz dokonale nerozumél. Viceméné vsechny
patii ke slovni zdsob& pouzivané v kazdodenni praxi a dosvéd¢uji, ze béznym
komunikaénim prostfedkem Zidi na nasem tzemi byla v té dobé cestina. Heb-
rejstina — ,svaty jazyk“ — méla uZ vymezenou oblast liturgie, jazyka ucencu a lite-
rarniho jazyka, nepouzivala se ale ve véednim Zivoté. Vyznam jinojazy¢nych glos
je pfitom nesporny jak pro studium déjin a kultury Zidd, tak pro studium déjin
a vyvoje jazykd, kterymi jsou uvedené pozndmky psiny. Zachycuji totiz vrstvu
mluveného jazyka v daném obdobi, uchovavaji vlastni vécny vyznam slov a z4-
roven formou jejich zdpisu hebrejskym pismem (hebrejstina zapisuje foneticky)
piiblizuji jejich tehdejsi vyslovnost a morfologii. Mezi zdznamem Ceskych slov
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v hebrejskych glosich a v dokladech staroceskych pamadtek existuji skutecné nd-
padné shody, stejné jako je totozny jejich vyznam. UZ sama ta skutecnost je ape-
lem k odbornikim, aby se konecné tohoto materidlu ujali a v kooperaci s heb-
raisty jej vyuzili. Tatdz skutecnost také podnécuje k zamysleni, jakého stupné asi
dosahovala znalost Cestiny u zdejsich zidovskych obyvatel. Musela byt znacnd,
ponévadz dochované glosy obsahuji ndzvy pfedméti denni potfeby, pracovni-
ho néfadi, surovin atd., tedy vyrazy pouzivané v béznych Zivotnich situacich,
ale také zachycuji jejich flexi a syntaktickd spojeni. Dalsim svédectvim je stalé
oznadeni CeStiny ve stfedovékych textech: ,leson Kenaan“ (jazyk zemé slovanské,
tj. Ceské), ,nas jazyk", ,jazyk, jimz mluvime“. Bohuzel v rdmci bohemistickych
studif zustdvaji staroCeské glosy v hebrejské literatufe velmi mélo zndmou oblasti
a na seriézni studium z pozic slavistiky stale jesté Cekaji.’

Dodejme, Ze nehebrejské jazykové prvky se nachdzeji téméf ve vSech Zdnrech
hebrejského pisemnictvi. Vyskytuji se v literatufe exegetické, ndbozenskopravni,
v dilech nauénych, kde autofi pfejimaji terminologii pivodniho jazyka, i v lite-
ratufe beletristické ¢i polobeletristické, kdy pfi liceni déje nebo popisu prostiedi
soudobé hebrejstiné chybél adekvitni vyraz. Samostatnou kapitolou jsou pak to-
ponyma. Piikladem miize byt maly historiograficky spis prazského Zida Jehudy
Leba Porita, ktery formou deniku zaznamenal $védské oblezeni Prahy v roce
1648. Jeho hebrejstina je v pravém smyslu slova dobovid, jednoducha, mnohdy
az naivni a s fadou gramatickych chyb, pfitom md Zivy a barvity styl pololidové
prozy, a tak tvoii i jazykovy protéjsek Ceskym zpravim autorovych soucasniki.*

Zidovska umélecka & krasnd literatura ve stfedni Evropé, kterd se fadi ke
svétské, tj. ne ryze nabozenské tvorbé, byla po cely stfedovék psina hebrejsky.
Pro tvorbu od 15.-16. stoleti dale je typickd urcitd soubéznost az prolindni heb-
rejstiny a Juden-deutsch, tj. starsi formy jazyka béZné oznacovaného jako jidis.
Hebrejstina v této tvorbé plnila svou funkci obecné zndmého literirniho jazy-
ka a jazyka ucenci, zatimco texty v Juden-deutsch, pfipadné pfevod pivodné
hebrejskych spisi do hovorové Juden-deutsch, byly uréeny sirokému publiku,
které nedisponovalo dostate¢nou znalosti hebrejstiny. Bylo tomu tak i v ¢eskych
zemich, kde oba jazyky napliiuji prostor narativni prézy a poezie.’

Umeéleckd préza psand v hebrejstiné je az do obdobi renesance zastoupena
jen zlomky analistickych a cestopisnych zdznamu. Teprve od konce 16. stoleti
se ojedinéle objevuji kroniky a drobnd historiografickd préza, kterd se prolind
s autobiografii a memodry, a dile spisy naukové, pfedevsim z oboru pfirodnich
véd, které svym obsahem i literdrni Grovni stoji na pomezi tvorby umélecké a na-
ucné. K nejétenéjsim hebrejskym spisim svétského obsahu patii cestopisy a kro-
niky — mezi nimi dvé dila vznikld v Ceskych zemich: cestopis (Sibuv — Putovi-
ni) Petachji z Rezna (12. stoleti) a kronika Cemach David (Ratolest Davidova)

prazského renesan¢niho ucence, matematika, astronoma a historiografa Davida
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Ganse (1541-1613). Popularitu a vyznam této knihy v kulturnim prostieds zi-
dovskych obci je mozno srovnat s vyznamem Kroniky éeské Vaclava Héjka z Li-
bocan.” Gansovym piistupem k déjindm — méné uz jeho renesan¢ni metodou
historiografické prace — se inspirovali autofi historickych zdznami, memodri
a biografickych zapiskq, které vznikly v 17. a 18. stoleti, ¢asto zustaly nevyddny
a aZ do obdobi osvicenstvi se sifily pouze v opisech. Jednim z nich, po jazykové
strance typickym, byl uz uvedeny ,denopis* svédského oblezeni Prahy.

Nejmladsi hebrejskd prozaicka tvorba patfi epose haskaly — zidovského osvi-
censtvi — a usili o emancipaci Zida (konec 18.-19. stoleti). Na nasem tzemi viak
nejde o ryze uméleckou literaturu, ponévadz osvicensti spisovatelé méli na zfete-
li pfedev§im vzdélavaci cile. Patfi sem proto napf. uéebnice, biografie, kulturné-
-historické obrazky a studie apod. V této dobé také piebird vid<i roli literarniho
jazyka némcina, kterd se od konce 18. stoleti — v dusledku cilené habsburské
germanizaéni politiky i osvéty vedené stoupenci haskaly — stdvd hlavnim komu-
nikaénim prostfedkem Zidovské minority.

K doplnéni pfehledu o hebrejské prozaické tvorbé je nutno vénovat pozndm-
ku literatufe nauéné ¢i védecké ve smyslu stiedovékého a renesanéniho pozna-
ni. Dila tohoto Zdnru se soustfedila hlavné na oblast pfirodnich véd a vznikala
v pomérné kratkém Easovém useku — od konce 16. do konce 17. stoleti. V kon-
zervativnim, striktné nabozenském prostfedi Ceskych a moravskych zidovskych
obci je viak jejich pocet velmi omezeny a soustiedi se v podstaté na astronomii,
matematiku, geografii a medicinu. Zajimavé jsou knizky 1ékafskych rad a recep-
ti, sepsané v Juden-deutsch a ucené pro domici potfebu.®

Zastavme se krétce u tvorby v Juden-deutsch. Uvedena vydéni ,,domiéciho 1é-
kate“ jsou typickym pfikladem praktickych pfirucek, finanéné i jazykové dostup-
nych nejdir§im vrstvim étendid. Co se tyce umélecké prézy, dochovaly se texty
zébavnych zinrt — jakési renesan¢ni a barokni ,knizky lidového &teni®, které
v§ak na nadem uzemi vznikaly jen ojedinéle. Rozsifend klasickd vypravéni, pfelo-
zend z hebrejstiny nebo pfepracovand z evropskych jazykd (italstiny, némciny),
byla vsak vyddvina v prazskych hebrejskych knihtiskdrnich nebo v Némecku.
Uvedme zde aspori jeden titul z nejpopularnéjsich, Majsebuch (Kniha ptibéht).”
Jazyk Majsebuchu a dalsich textl ze 16.-18. stoleti je skute¢nou Juden-deutsch,
tj. ,zidovskou néméinou®, kterd od 15. stoleti se i v nasich zemich rozsifila jako
hovorovy jazyk Zida a nahradila cestinu. Jeji literarni podoba se oznacuje také
yweiberdeutsch® — ,Zenskd némcina“, ponévadz texty v ni ti§téné byly uréeny
k cetbé tém, kdo neovlddali hebrejstinu — coz se tykalo pfedevs§im Zen. Mimo
zdbavné knizky se v Juden-deutsch vydavaly samozfejmé i ndbozenské texty
uréené pro pouleni Zen; nejzndméjsi edice, Ceena u-reena (Pojdte a pohledte,

pocitek 17. stoleti), kterd obsahuje pievypravéni biblickych pfibéhi Pentateu-
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chu a Péti svite¢nich svitkd, patfila v zidovskych obcich k nejétenéjsim kniham
vibec.!® Postupné byla i liturgie pfevadéna pro potieby Zen do Juden-deutsch
a byly vyddvany modlitebni knihy ,fuer frojencimr®. K literirnim pamatkdm
v Juden-deutsch je nutno pfipoéitat také jeden kuridzni spisek, ktery vznikl ve
20.-30. letech 19. stoleti: jde o falzum, tzv. Ramschakovu kroniku, které vytvoril
prazsky zidovsky osvicenec Marcus Fischer ve stejné dobé a za téméf stejnych
okolnosti ndrodniho zaniceni jako ¢eské Rukopisy Kralovédvorsky a Zelenohor-
sky. Podobné jako ony byl i ,Ramschak® dlouho pokliddin za pavodni stfedové-

kou literdrni pamatku."

Jestlize se vratime k Zidovské umeélecké literatufe, kromé vypravéci prézy ma
v ni dulezité misto poezie. Je tieba Fici, ze hebrejska tvorba askenazskych Zidi
se na rozdil od sefardské oblasti soustfedovala vyhradné na pole ndbozenské
poezie (hebr. pijut). V askendzskych obcich vznikaly liturgické texty bézného
hymnického a Zalmového charakteru. Mezi nimi se vyrazné odliuji specidlné
motivované skladby elegické (hebr. selichot), typu lamentaci, které obvykle odr4-
zeji tragické udalosti v zivoté zdejsich zidovskych obci (vile¢né udélosti, mistni
katastrofy — perzekuce, poziry, epidemie) a byly uréeny pro vyro¢ni vzpomin-
kovou bohosluzbu. K témto skladbdm, které jsou tradiéné psiny v hebrejstiné
a formou sleduji vzor starozékonnich knih Zalozpévi a Zalmd, se od prelomu
16.—17. stoleti pfipojuji jako pendant pisné zpravodajského typu, Casto slozené
na totéz téma v hovorovém jazyce Juden-deutsch. Na rozdil od liturgickych ele-
gii se texty v Juden-deutsch skutecné zpivaly a obsahem i formou maji blizko
k ¢eskym a némeckym jarmare¢nim pisnim; podobné jako ony zastupovaly také
dobovou Zurnalistiku.> Hebrejské elegie historického obsahu vznikaly v aske-
nézské oblasti od 11. stoleti (v Ceskych zemich dolozené od konce 14. stoleti)™®
a jejich autory byli ucenci, rabini nebo kantofi — synagogilni pfedcitatelé, za-
timco pisné v Juden-deutsch patii k dobové pololidové produkci. Jejich tvorba
rovnéz skoncila v obdobi Zidovského osvicenstvi — haskaly, kterd programové
potlacovala pouzivini ,pokleslého hovorového jazyka.

V souvislosti se snahou osvicenct navritit se ke klasickému hebrejskému ja-
zyku a rozvijet jej pro potieby nové doby i nejklasi¢téjsi zanr poezie v Ceskych
zemich — hebrejsky pijut — v 19. stoleti opustil oblast liturgie a obratil se k lyri-
ce, k pfirodnim a milostnym tématim. Basnici publikovali svou dosti skrovnou
tvorbu v Casopisech, sbornicich a rocenkédch zdroven s texty v némcéiné, kterou ve
2. poloviné 19. stoleti ndsledovala estina. V zdjmu a ohlasech ¢tendfii oba zem-
ské jazyky zdhy pifevizily, a tak linie hebrejské poezie i prézy v eskych zemich
zdhy mizi. Je to jev celoevropsky, souvisejici s Zidovskym emancipacnim hnutim
a naslednou asimilaci. V jejich pribéhu tvorba krasné literatury v hebrejsting
i Juden-deutsch postupné ustdva a vznikd moderni Zidovska literatura v mist-
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nich jazycich. A tak poslednim ¢eskym Zidovskym bésnikem piSicim hebrejsky
byl Jiti Mordechaj Langer (1894-1943), bratr Frantiska Langera, znimy hlavné
svym zpracovanim vychodoevropskych chasidskych legend v knize Deveét bran.

Charakteristika literarnich dokladd, ,jak mluvili (a psali) 7idé v Cechich
a na Morave®, by nebyla iplnd bez pfipomenuti epigrafickych pamitek. Jsou to
pfedev$im ndpisy na ndhrobnich kamenech Zidovskych hibitovi a na obfadnich
pfedmétech, které svou obsahovou i jazykovou slozkou vyznamné dopliuji in-
formace o historickém, spolecenském, demografickém a kulturnim vyvoji Zi-
dovskych komunit. Klasickym a zakladnim jazykem ndpisi je hebrejstina, ,svaty
jazyk" Pisma a liturgie. Toto klasické znéni zaznamenalo na nasem tzemi od
19. stoleti promény, které souviseji s obéanskou emancipaci Zidovského obyva-
telstva a s jeho zrychlenym pfibliZovinim se némecké a ceské kultufe. Roli zde
sehrdl i vznik a rozsifeni reformniho judaismu, zejména uvedeni mistnich jazy-
ki do synagogidlni liturgie. AZ do 2. poloviny 19. stoleti sice u naprosté vétsiny
ndpist pfetrvavd hebrejstina, ale obdobi emancipace a reformni judaismus pfi-
nesly uzivini némdéiny, zpocitku psané hebrejskym pismem jako historickd Ju-
den-deutsch, a posléze i v pismu pfechazejici ke $vabachu a latince. Od pfelomu
19. a 20. stoleti, v souvislosti s $ifenim ¢esko-zidovského hnuti a uplatiiovinim
Cedtiny i v synagogalni liturgii, se objevuji ndpisy v ¢e$ting, mezi nimiz jsou rari-
tou Zeské texty zapsané hebrejskym pismem. Tento zpisob pfinesl mj. zajimavé
formy pfepisu jmen, pfedevsim mistnich jmen, osobnich ob¢anskych jmen a pfi-
jmeni. Analogicky jako u staroceskych glos jde o zapis foneticky, ve kterém se vi-
ceméné uplatnuji prvky z historické faze Juden-deutsch, a tak formy némeckych
i Ceskych jmen piesné odrizeji dobovou znalost obou jazyki slovem i pismem.
Zietelné je to u némeckych mistnich jmen a pfijmeni, kde se mizeme dokonce
setkat se znackami pro pfehlasované samohldsky. V estiné jde zase napf. o zpi-
soby pfepisu hlasky ,,i hebrejskymi konsonanty. Tyto pravopisné varianty nejsou
ovéem pouze vyhradou népisd, ale nachizeji se i v dobovych dokumentech a li-
terdrnich pramenech.™
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- 26. &erven 1643. Rog chodes - Véstnik ZNO, 55, 1993, Eerven, s. 6-7; Rabi Lipman
Heller - Prazsky Purim. Ros chodes - Véstnik 7ZNO, 55,1993, listopad, s. 8-10.

13 Nejstarsi dochovana elegie prazského rabina a ucence Avigdora Kary ,Et kol ha-telaa“
(Vsechna ta nestésti) byla slozena na pamatku pogromu 1389. Cesky byla vydéna v pre-
kladu J. Langera (Zpévy zavrzenych. Praha 1937,1993) a . Sedinové (Soukal, J.: Citanka
pro I rocnik gymndzii. Praha 2001, s. 157-160).

14 Sedinova, J.: Dedicatory Inscriptions on Synagogue Textiles. Textiles from Bokemian
and Moravian Synagogues from the Collections of the Jewish Museum in Prague (ed. L.
Kybalovi, E. Kosikové, A. Putik). Jewish Museum in Prague, 2003, s. 93-107.

Z dokumentti, kde se uvedeny zpusob transkripce vyskytuje, pfipomindme aspoil tzv.
mohelbuchy — polotifedni knihy se zédznamy obfizek (napf. v rukopisné sbirce Zidov-
ského muzea v Praze).
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Krasna literatura v regionalnim némeckém tisku severnich
Cech na prelomu 19. a 20. stoleti

Josef Pefina

V bouflivém roce 1848 se definitivné zhroutily snahy usilujici o rovnopravné
souziti Cechd a ¢eskych Némcii v ndrodnostné rovnopravném demokratickém
statu, které se od konce 30. let reflektovaly pfedev§im na strdnkach ¢asopisu Ost
und West.! Vice nez tfimilionové spoleenstvi Ceskych Némct? Zijici na souvis-
lém tzemi, majici svou duchovni i hospodafskou elitu, rozvinuté a prosperujici
stfedni vrstvy a bohaty kulturni Zivot se v disledku toho nevymanilo ze staleté-
ho postaveni pouhé nirodnostni mensiny, navic bylo nuceno Zzit vedle vétsino-
vé Ceské spolecnosti sméfujici stile rychleji a diiraznéji k hospodiiské, kulturni
i politické emancipaci. To vse vedlo k tomu, Ze ¢esti Némci v této situaci zacali
cilevédomeé a soustavné posilovat védomi své krajinské soundlezZitosti, navenek se
manifestujici znovu a znovu proklamovanou spjatosti se svou sudetonémeckou
domovinou. Postupné tak vznikalo a sililo védomi tzv. ,uzavieného tuzemi“ pro-
jevujici se postupné sudetonémeckym naciondlnim citénim, které se na rozdil od
naciondlniho védomi ¢eského nemohlo opfit o existujici tradici historické stat-
nosti a specifickou narodni identitu. Opiralo se proto pouze o védomi jazykové
soundlezitosti, vztah k rodné pudg, folklorni tradice atd. Tento vyvoj se prohlou-
bil a urychlil po sjednoceni Némecka v roce 1871, které jen definitivné potvrdilo
realitu, Ze Cesti Némuci jsou a zlistanou narodnostni mensinou na izemi Koruny
svatoviclavské. Jejich postupné silici nacionalismus mél ovéem dvoji janusovskou
tvaf. Na jedné strané se projevoval pozitivné rozvojem tamniho regionalismu
a vlastivédy, pifinesl velkd regiondlni dila s hluboce humanistickym poselstvim,
stali pfipomenout prozy A. Stiftera a G. Leutelta, na druhé strané pak negativné
silici nacionalni nesnédsenlivosti vii¢i majoritni Ceské spole¢nosti.

Vsechny vyse uvedené skutecnosti poznamenaly pak vyvoj ¢eskonémecké
publicistiky a jejich beletristickych rubrik na tzemi severozdpadnich Cech, na
jejichZ tzemi Zila vice neZ milionovd némeckd mensina. Diky jeji bohaté struk-
turovanosti zde existovala velmi $iroka plejida regiondlnich periodik uréenych
riznym skupindm obyvatel, odpovidajici jejich politické diferencovanosti i za-
jmum. Jednalo se o krajské, okresni ¢i méstské noviny, beletristické Casopisy
uréené oddechu, pouceni a zabavé, vlastivédnd periodika riznych kulturnich
instituci, spolkid a korporaci, odbornd periodika atd.* Celkovy pocet téchto tis-
kovin pfesihl ¢islo tii sta. Naprostd vétsina z nich méla i svou hojné zapliiovanou
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beletristickou rubriku. O postupné silicich naciondlnich tendencich sméfujicich
k formovini védomi sudetské identity promitajici se v téchto ¢asopisech svéd¢i
mnohdy jiz promény jejich ndzvi, jimiz mnohé z nich prosly na sklonku 19.
a v prvé poloviné stoleti ndsledujiciho. P¥ikladem muze byt Casopis urceny se-
veroCeskym turistim vychdzejici od roku 1885 pod ndzvem Nordbshmische
Touristen-Zeitung. Blitter fiir Touristik und Heimatkunde.* Pravdépodobné
vzhledem k prvému slovu ndzvu nepusobicimu v ndrodnostné smiseném pro-
stfedi jednoznaéné zménili jeho vydavatelé po Sesti letech jeho ndzev na Aus
Deutschen Bergen. Blitter fiir Touristik und Heimatkunde.® Zddraznili tim
kromé vlastivédného charakteru periodika i to, komu je ¢asopis v teritoriu, kde
7li 1 bilingvni Cesi, uréen. Casopis tak jiz titulem hldsal, Ze hory, na nichz my
Némci Zijeme, jsou nase a nikoho jiného. Po roce 1918 pak pokracovatel tohoto
listu nesl nazev Aus heimatlichen Bergen,® jasné signalizujici, Ze pohrani¢ni hory
nového Ceskoslovenského stitu jsou vlasti, domovinou ¢eskych Némci.

Obrat k vyhranénému a hlasité proklamovanému provincionalismu se promitl
i ve slozeni ndplné beletristickych rubrik némeckych periodik vychazejicich v se-
vernich Cechéch. Jednoznaéné v nich dominuji prace mistnich regiondlnich auto-
rd a jim blizkych tviirca ze saského piihranici, které doplituje vybér z dél starsich
i soucasnych némeckych spisovateli. Na rozdil od ceskonémeckych Casopisi
doby predbfeznové, napi. jiz zminovaného Ost und West,” z nich mizi pfekla-
dy z Ceské a svétové literatury. Rada ¢tenara odkazanych na noviny, pfedevsim
pak z nizsich vrstev, tak méla ztizeny piistup k tehdejsi vyspélé evropské tvorbé
reagujici na problémy soucasného ¢lovéka v obdobi nartistajici krize tradi¢nich
lidskych hodnot na konci 19. stoleti, k moderni tvorbé s umélecky zakédovanym
poselstvim nabizejicim feSeni krize mezilidskych vztahd, tedy i problému ces-
kych Némca.

Uzavirdni se pfed svétem, ndvrat k regiondlné patriotickym tradicim a jejich
kofentiim, to vie negativné poznamenalo i tvorbu naprosté vétsiny severoCeskych
Némci. Tento trend se sice nedotkl pfilis jeji Zdnrové ife, ta zistala velmi §irokd
diky struktufe Ctendfu a stavu jejich kultivace, vyrazné vsak pFispél k jejimu te-
matickému ziZeni a ke zbrzdéni hledini novych cest v dal§im jejim sméfovini,
nemdme-li mluvit dokonce o stagnaci. V dilech mnoha jejich autort frustro-
vanych postavenim &eskych Némcu je proto patrny, jak si ukdZeme dile, navrat
k tradicim dévno piekonaného biedermeieru, zplanélého romantismu, ¢i dokon-
ce sentimentalismu matthissonovského typu.

Silné manifestovany navrat ke krajinskym tradicim jako zdrojum identity
sudetskych Némcu se promitd do beletristickych rubrik prakticky vsech periodik
severozdpadnich Cech. Jejich &st byla proto vyhrazena tvorbé folklorni (prede-
v$im pisnim, povéstem a pohddkdm) a nafe¢ni, k niz se mnozi autofi, jako piiklad
lze uvést Hanse Kreibicha, hlésili, aby zduraznili svou pfislusnost ke konkrétnim
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&astem regionu. Casopis Reichenberger Familienfreund tak mél svou rubriku
Mirchen und Sagen aus der Heimat, Nordb6hmische Touristen-Zeitung ¢dst
nazvanou Heimatsklinge, pozdéji pak Deutsche Mundarten, Mitteilungen des
Nordbshmischen Excursions-Clubs pak rubriku Nordbohmische Localsagen,
dal§i periodika pak rubriky podobné. Sbér, dokumentace a rozbor tohoto dnes
nesmirné cenného materidlu (budme dnes jeho tehdejsim shromazdovatelim
vdé¢ni), byly tehdy oviem az druhoplanovym zdmérem. Hlavnim cilem tohoto
kondni bylo pfedevsim zdiiraznéni bohatosti vnitiniho svéta ceskonémeckého
etnického spoledenstvi v oblasti moralni, povahové a citové se zimérem pfispét
k upevnéni jeho vnitini soundlezitosti.

Pokusme se nyni blize podivat na Zdnrovou a tematickou strukturu poezie
a proézy v némeckych &asopisech severozapadnich Cech. Na avod nékolik slov
k autorim. Charakteristické je, Ze jednotlivd periodika méla svij pevny okruh
pfispévateld, z nichz mnozi publikovali ve vice Casopisech. Kmenovymi pfispé-
vateli fady z nich byli napf. Theodor Hutter, Amand Paudler, Anton Ohorn, Mi-
chel Urban, Friedrich Bernau, Ferdinad Schwindt, Julius Vatter, Wilhelm Ressel,
Hans Kreibich, Josef Bergmann, Josef Bennesch, Joset Mithlenberger, Wilhelm
Appelt, Josef Bendl, Anton A. Naaff a fada dalsich. Pfekvapivy je pak pomérné
znalny poclet Zen publikujicich v téchto Casopisech, mezi néz patii napi. Con-
stanza Monter, Emilia Wimmer, Fanny Zekel, Frida Gumpinger, Ida Maxa-Se-
galla, Mary Werunsky a fada jinych.

V poezii publikované na strankdch severoceskych periodik pak zcela zfetel-
né dominuji lyrické utvary, jejichz kvalita zavisejici na schopnostech autori za-
ujmout osobity umélecky postoj je ovSem zna¢né riznorodd. Vyrazné misto mezi
nimi celkem logicky zaujima lyrika vyjadfujici vztah k sudetonémecké domovi-
né. Predstupenl k ni pfedstavuji basné oslavujici krdsy pfirody severozdpadnich
Cech, jeji konkrétni lokality, vesnice a méstecka. Basnici ve verdich casto zdiiraz-
1uji zdjmena néd$/nase, hojné pouzivaji slova souvisejici s laskou, obdivem, pev-
nosti vztahu atd. Pomérné Casto jsou rovnéz oslavovina pamdtnd mista regionu,
svédkové minulosti a zdroven nositelé zavazujicich tradic. Frida Gumpingerovd
tak piSe basné Auf Bergen a Heimatglocken,® Amand Paudler Bei der Osse-
ger Eiche,’ Franz Arlt basné Mein Dérfchen a Schlofl Bosig,™® Josef Bergmann
Osseg a Schreckensteiner Wein,!! Ferdinand Schwind Die Aussiger Glocken,
Ferdinand Thomas Auf dem Heimatbergen® atd.

Teézisté vlastenecké lyriky pak tvofi basné vyjadfujici hluboky vztah k vlasti
v onom uz§im krajinském smyslu, v némz se pojem vlast kryje se sudetonémec-
kou domovinou. Rada jejich ndzvii se pak s nepatrnymi obménami stale opakuje.
Anton Ohorn pise baseri Heimweh,* Amand Paudler Heimatgruf,” E. Girzick
An die Heimat,' Fanny Zekel Heimweh,!” Josef Bennesch pak v nafe¢ni ob-
méné Hejmwieh,'™ Michel Urban Unser Heimatland," Frida Gumpinger Hei-
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matlos a An Deutschbéhmen,?® Emilia Wimmer Deutschbohmerland?! atd. Ve
vSech téchto a v nepfeberném mnozstvi jim podobnych basni se promitd liska
k domoving, oslava jejich pfednosti, sziravd touha po ni pfi pobytu v cizing, radost
z ndvratu domd, oslava jejich pfednosti, ucta ke krajantim atd. Umeéleckd urovei
této vlastenecké poezie je v naprosté vétsiné pramérnd & podprimérnd, navic
se jeji tvirci zfetelné hldsi k tradi¢ni némecké vlastenecké poezii prvé poloviny
19. stoleti, kterd v této dobé byla jiZ téméf zapomenutym reliktem. Pocet basni
tohoto typu pak zaznamenavd kvantitativni ndrast az do prvé svétové vilky.

Ruznorodost kvality se pak zfetelné projevovala zejména v lyrice pfirodni
a milostné, jejiz autofi se v fadé pfipadi nedokazali vymanit z vlivu dévno pfe-
konanych tradic a koncepci, néktefi se k nim navic i védomé navraceli. Doba
pfedbfeznové pro né predstavovala éru klidu, tradi¢nich hodnot a pohody. Ne
nadarmo se mnozi z nich i jejich vrstevnika prozaikua vraceji k oném zlatym sta-
rym ¢asim a snaZi se evokovat ducha této jiz vzdalené doby. O vlivu biedermeie-
ru tak svéd¢i napf. s pomoci zdrobnélin a basnickych kudrlinek oslavované uniky
do poklidného, harmonického a bezproblémového svéta piirody ¢i doméciho
poklidu rodiny, tniky nereflektujici Zddné problémy Zivota autora ¢i doby. Tuto
skute¢nost signalizuji v fadé pfipadi opét jiz samotné nazvy basni typu Waldes-
frieden, Waldfriihling, Waldeszauber, Abendruhe? apod. V milostnych versich
doznivaji pak zase leckdy tény piedbfeznového sentimentalismu plné nyvé tou-
hy, v nékterych miizeme dokonce nalézt i dozvuky matthissonovské hibitovni
poezie, jak je tomu napt. v basnich Die sterbende Braut, Du wirst einst sterben®
apod. V fadé dalsich basni pak lze nalézt i pozdni ozvuky romantismu projevuji-
ci se tradiénimi motivy noci, uplyvajiciho Casu, vé¢ného putovini atd.

Reflexivni lyrika se v této dobé obraci rovnéz k tradi¢nim pfedmétim me-
ditace, jimiz jsou ivahy o smyslu a posldni basnické tvorby, zduraziiujici opét
pomérné Casto vlastenecké poslani basnika, ¢i hloubdni o smyslu lidského Zivota,
byti a neexistenci atd.

Snaha bésnika posilovat vztah ¢tendfa k domovu se promitla zfetelné i do ly-
riky piileZitostné. Oslavuji v ni vyznamné osobnosti z fad ¢eskych Némcii spjaté
s regionem, pfipominaji vyznamna vyro¢i, vzdavaji hold vlasteneckym shromdz-
dénim, nav§tévim vyznamnych osobnosti atd.

Vyrazné mensi ¢ast basnické produkce publikované v regiondlnich ¢asopi-
sech tvofi epika. Pokud se k ni autofi obritili, volili pfedevsim historické ndmeé-
ty vézici se k némeckym dé&jindm, diraz pfitom kladli na vyzdvizeni némecké
cti a vérnosti ¢ témata souvisejici s historii regionu. Oblibenym zdrojem pro
jejich vznik byly zejména povésti ¢i historické uddlosti vdzici se k mistnim hra-
dim a zdmkam, tak je tomu napf. v basni Josefa Friedricha Kurt von Tollenstein
a Hanse Kreibicha Liebesleid auf Schreckenstein?* & dal$im lokalitdim. Jednou
z takovychto basni je napf. Waldkonigin (Waldsage vom Erzgebirge) A. A. Na-
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affa.® Vzhledem k omezenému prostoru beletristickych rubrik jednotlivych pe-
riodik nepfekvapuje, Ze v nich absentuje velka epika, a¢ ji fada tam publikujicich
autory rozvijela. Z vétsich epickych skladeb ceskonémeckych autord tak byly
publikoviny pouze ukdzky. Autofi davali pfednost baladim a romancim, které
byly velmi oblibené u ¢tendfa pro poutavy zpisob, kterym piibliZovaly historické
déje. K vaznéjsim jevim soucasného Zivota bésnici nesdhli, pouze ojedinéle se
zde objevuji tradi¢ni baladické niméty z venkovského prostiedi.

Krasnd préza byla pochopitelné ve zmiriovanych Casopisech zastoupena v ce-
1ém jejim Zanrovém spektru. Pi sledovéni jejich vyvojovych promén na pielomu
19. a 20. stoleti miiZeme pozorovat obdobny zakladni trend jako v poezii, jimz je
stéle silici obrat k regiondlni tematice a uzavirdni se pfed okolnim nenémeckym
svétem spojeny se snahou vyhovét vkusu tehdejsich ¢tendfi. O oblibé romanové
tvorby svéddi jiz skutecnost, Ze v fadé listd mély romdany svou zvlstni pfilohu
umoziujici jejich vystfihovéini a ndsledné svizdni. V 80. a 90. letech mezi nimi
dominuji dila s oddechovou tematikou vychazejici z tradic sentimentdlni a ro-
mantické Cetby, jak signalizuji jiZ ndzvy mnohych z nich. Pf¥ikladem mohou byt
priace Rudolfa Gottesheima Die Flucht aus dem Grabe, ¢ Der eingemauerte
Monch von Kloster in Ossegg,® Ewalda A. Kéniga Gesithnte Schuld?” a dal-
§i. Postupné naristal zdjem i o venkovskou tematiku, kterd postupné pronikala
do roménové tvorby a silila pak v prvych desetiletich 20. stoleti. Venkov, rodnd
ptida, svizanost s ni ve vééném zdpase o urodu, to vSe rovnéz napomdhalo posi-
lovat védomi soundleZitosti a stmelenosti etnického spolecenstvi Ceskych Ném-
cti. Hrdinové téchto préz se musi vyrovnévat s fadou ndstrah od lidi i pfirody
a utuzuji tim sviij vztah k domovu. Na strankach severoceskych periodik tak vy-
chézeji napf. prace Rudolfa Raucha Die Bauern von diren Grund,”® Gottfrieda
Kellera Romeo und Julia auf dem Dorfe,” L. Anzngrubera Der Schandfleck.
(Eine Dorfgeschichte)* a dalsi.

Tézisté prézy publikované na strankdch severoleskych Casopisti pak vzhle-
dem k prostorovym moznostem beletristickych rubrik lezelo v jejich stfednich
a drobnych utvarech. Zasadni tendence jejitho vyvoje je do znacné miry shodnd
s romdnovou produkei, na rozdil od ni je vSak tento typ prézy znacné rizno-
rodéjsi tematicky. Stejné tak jako u romdnu se v jejich Zanrech setkdvdme s fa-
dou sentimentdlnich, romantickych a hrizostrasnych piibéhu, jaké nachdzime
v povidkich Wilhelma Appelta Ein grofles Herzbrochen, In der Todtenkammer
a Treue Liebe,* Julia Kehlheima Im Bann des Leidenschaft,** Antona Ohorna
Der Ménch von Rudisheim® a dalsich, které mnohé z nich posunuji na hranici
kalendédfové Cetby, stejné tak se zde setkdvime i s ndméty ¢erpanymi z redlného
prostiedi vesnic a mést obyvanych némeckym obyvatelstvem. Piikladem mohou
byt prozy Wilibalda Bohma Arme Leute,* Hanse Ostwalda In Sterbezimmer®
a dalsich. Minohé z téchto préz nesou proto celkem logicky podtituly Eine Dorf-
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geschichte, Eine Erzebirge Geschichte, Etnographische Skizze apod. S tématy
redlného Zivota diky jejich konkrétnosti a sevienosti se uvedeni autofi v mensich
prozaickych utvarech vyrovnévali v porovndni s romédnovymi tviirci nepomérné
lépe. Na sklonku 19. stoleti mezi nimi zacal postupné vynikat mlady Gustav
Leutelt, ktery projevil neobycejné schopnosti proniknout do psychického svéta
svych hrdint a umélecky ztvirnit jeho vyvoj a promény podminéné mezilidsky-
mi vztahy i §ir§im prostfedim regionu. Regiondlni téma v jeho pojeti pekracuje
daleko hranice regionu, neni smérovino pouze k Némciim v ,uzavieném uze-
mi“, ale promlouvd k obecnym problémum clovéka viibec. Poselstvi Leuteltova
dila nesméfuje k izolaci, ale k otevieni se ¢eskych Némca svému okoli a svétu.®

Pomérné hojné se na strankdch severoCeskych novin a ¢asopisi objevuji po-
vidky historické, jejichZ téma se pfevdzné, jak ostatné jinak, vdze k déjinnym
udilostem &i jejich epizoddm z historie Eeskych Némcu. Jejich kvalita, stejné tak
jako v pfipadé jinych typd préz, je ovSem velmi riznorodd. Pomérné znacnou
¢ast z nich tvoii idylické obrdzky ze starych dobrych ¢asu, zajimavé je opét jis-
té okouzleni udobim biedermeieru, vyvoldvajici nostalgickou touhu po navratu
do onéch davnych, klidnych dob, jak ¢ini napf. Josef Fleischmann ve své pub-
licistické &rté Teuere Zeiten vor 100 Jahren, ¢i F. Umlauf ve svém obrdzku Aus
der Guten alter Zeit. Casto se v periodikich vyskytuji i obrizky z vilek, které
se dotkly Zivota v pfihrani¢nich oblastech, v nichz je vyzdvihovéino vlastenectvi
vojinl i prostych obyvatel regionu. Nechybi ani humorné historické piibéhy ¢
vzpominky na udélosti spjaté s vyjimeénymi osobnostmi déjin. Takovou praci je
napt. ¢rta R. Gottesheima Karola Wettfart, der weibliche Oberst (Historische
Erzihlung),” v niz ndm autor pfiblizuje pfibéh odvizné Zeny slouzici ve vojsku.
Prakticky Zadnd z téchto préz se oviem nesnazi proniknout hloubéji k podstaté
smyslu historického pohybu s cilem napomoci ¢tendfi se v ném orientovat.

Znacnou ¢&st drobnych préz otisténych v severoceskych Casopisech pak tvo-
f{ dobové oblibené humoresky smérované k okruhu tzv. lidovych étendft, tedy
pislusniki stfednich a niz8ich vrstev obyvatelstva. Jednd se v naprosté vétsiné
o drobné anekdotické piibéhy meéstanid, Zivnostnika ¢ rolnikd ustici v pointu
zduraziiujici jejich kladné povahové rysy a smysl pro humor. Jednalo se o pfibéhy
uréené k momentalnimu obveseleni ¢tendfd, které umozilovalo alespori na chvi-
li uniknout z problémi kazdodenniho Zivota. Za nejzdafilej$i z nich mizeme
povazovat velmi populdrni historky vézici se k Hockewanzelowi,*® svérdznému
knézi milujicimu dary Zivota i své véfici, jejichZ problémy chdpal a pomahal jim
je také aktivné fesit. Redlné pfibéhy nepostradajici vtip si uchovaly Zivotnost po
dlouhd léta a nékteré z nich mohou oslovit i dnesniho ¢tenéfe.

Prelom 19. a 20. stoleti pak lze oznadit za zlaty vék rozvoje severoceské né-
mecké fejetonistiky. Kazdy list mél svou rubriku pod ¢arou a fejetony ji zapliiovaly
prakticky kazdodenné. Na rozdil od ostatnich typu prézy v nich redaktofi neva-
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hali otiskovat i fejetonistickou tvorbu zahrani¢ni pfejatou z evropskych periodik.
V fadé pfipadi se jednalo o drobné ukdzky z dél autord soudobé svétové literatury,
a tak ¢tendf, byt ve velmi skromné mife, se ocital v kontaktu s vyspélejsi zahrani¢ni
produkei. Domici fejetonisté si pak celkem bystfe v§imali problémi kazdodenni-
ho Zivota a dokézali na né& pohotové reagovat. Rada z nich se obracela i k historii
s cilem priblizit Etenafi uddlosti a osobnosti, které ovlivnily podobu soucasného Zi-
vota. Pfikladem muze byt fejeton Josefa Hofmanna Goethe und unsere Heimat,*
v némz zaznivd podton litosti nad tim, Ze se nenaplnila basnikova vize o souziti
nirodnosti v Cechach jako piikladu pro ostatni evropské zemé.

Pii celkovém pohledu na beletristickou tvorbu publikovanou v severoceskych
némeckych Casopisech lze konstatovat nékolik skute¢nosti. Prvou zustéva fakt,
ze kromé nékolika autori typu Gustava Leutelta, Huga Saluse a Josefa Mih-
lenbergra nedokézali ostatni spisovatelé pfekrocit uzké meze regionalni litera-
tury, mnozi se dokonce pohybovali v jejim priméru, ¢i dokonce podpraméru.
Jako klad jejich tvorby lze pak ocenit skute¢nost, Ze pii vyse zmiflovaném trendu
podporujicim uzavienost ¢eskonémeckého etnika i jeho literatury pied svétem
nezaznély v této tvorbé kromé nékolika nepatrnych vyjimek Zddné vyhranéné
nacionalistické ¢i Sovinistické tény. Snaha o uzavienost do vlastnich tradic, izo-
lovanost pfed sousedy pramenici z fobie o vlastni velmi nejasnou a nepevnou
identitu v§ak polozila zakladni kameny pro vznik xenofobie vii¢i viemu cizimu,
kterd naplno zaznéla v pfihodnou chvili ve 30. letech 20. stoleti. Ony milované
domovské hory, domovina, se zménily v pevny hrad Ein feste Burg,* jak symbo-
licky nazval roku 1934 sviij nové zalozeny Easopis pro mlddez Josef Miinzenber-
ger, v hrad, ktery je bojovym mistem netprosné obrany i vychodiskem mozné-
ho utoku. Ona neustéle zdtiraziiovand uzavienost a névrat k vlastnim kofentim
a jazykovym a zvykovym tradicim pak umoznila v plné mife zaznit i oné osklivé
nacionalistické melodii vedouci k manifestaénimu proklamovani identity pomo-
ci bubnd, pistal, krajovych uniforem a bilych puncoch. To uz je ale jind historie.

Poznamky

t Casopis Ost und West vychazel jako beletristicky asopis v letech 1838-1848. Jeho vy-
davatelem a $éfredaktorem by Rudolf Glaser, blizky pfitel fady ¢eskych buditeli.

2 Podle s¢itani lidu z roku 1910 Zilo v zemich Koruny Svatovaclavské (Cechy-Morava-
-Slezsko) 3 511 000 obcanti némecké narodnosti. Srov. Bogdan, H.: Historie Habsburki,
Praha 2003, s. 253.

3 Celkové vychdzelo v této dobé na tizemi severnich Cech téméF 300 riznych periodik.
Jejich podrobny soupis pro 1. polovinu 20. stoleti uvadi F. Jaksch v Lexikon sudetendeuts-
cher Schrifisteller und ibrer Werke fiir die Jahre 1900~1929. Obséhly je i soupis periodik
vychazejicich ve 2. pol. 19. stoleti na Ustecku pofizeny Archivem mésta Usti nad La-
bem, kde je rovnéz deponovan a pfistupny ke studiu.

4 Casopis pod timto nézvem vychédzel v letech 1885-1890. Vydaval ho byl G. A. Ressel.
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5 Casopis mél v podtitulu uvedeno, Ze se jednd o Centralorgan fiir Gebirgs—und Ver-
schénerungs—Vereine sowie Verbandsorgen der Elbegebirgsvereine. Ridil jej F. W.
Krondorf.

¢ Casopis nesl podtitul Tlustrierte Familienzeitschrift.

7 Ost und West programové pfindsel ukazky z italské, francouzské, $panélské, ceské, rus-
ké, polské, srbské a chorvatské literatury, piilezitostné pak i z literatur dal$ich.

8 Baseilt Auf Bergen vysla v Mittheilungen des Nordbohmischen Excursions—Clubs, r. 18,
1895, s. 3, 5. 230, basent Heimatglocken tamtéz, r. 20, 1897, ses. 4, s. 328.

? Bésen Bei der Osseger Eiche vysla v Mitteilungen des Nordbéhmischen Excursions—
Clubs r. 16, ses 1, 5. 23.

10 Baseri Mein Dérfchen vysla v Mitteilungen den Nordbohmischen—Excursions Clubs
r.23,1900, ses. 2, s. 168, baseri Schloft Bésig vysla tamtéz r. 24, 1901, ses. 4,s. 373.

11 Baseri Osseg vysla v Nordbohmische Touristen=Zeitung r. 2, 1887,¢. 4, s. 68, Der
Schreckensteiner Wein pak v Mitteilungen des Nordbéhmischen Excursions—Clubs
r.4,1881,ses. 1,s. 21.

12 Bésen die Aussiger Glocken vysla v Beitrige zur Heimatkunde des Aussig—Karbitzer
Bezirkes r. 1,1921, ses. 4,s. 177.

3 Basen Auf dem Heimatbergen vysla v Jahrbuch des Deutschen Gebirgsvereines fiir das
Jeschken und Isergebirge r. 14,1904, s. 79.

14 Bésen Heimweh vysla v Mittheilungen des Nordbohmischen Excursions—Clubs r. 20,
1897, ses. 1, 5. 43.

15 Basent Heimatgru3 vysla v Mitteilungen des Nordbohmischen Excursions—Clubs r. 16,
1893, ses. 1, s. 26.

16 Bésen An die Heimat vysla v Mitteilungen des Norbéhmischen Excursions—Clubs
r. 18,1895, ses. 1, s. 80.

17 Baseii Heimweh vysla v Mitteilungen des Nordbéhmischen Excursions—Clubs r. 15,
1892, ses. 1,s. 62

18 Baseri Hejmwieh vysla v Jahrbuch des Deutschen Gebirgsvereines fiir das Jeschken—
und Isergebirge . 14,1904, s. 77.

9 Baseri Unser Heimatland vysla v Kaadner Bote, Beilage der Komotauer Zeitung r. 4,
1888,¢.72,s. 2.

2 Baseil Heimatlos vysla v Mitteilungen des Nordbéhmischen Excursions—Clubs r. 15,
1892, ses. 3, s. 224, basent An Deutschbohmen tamtéz, r. 16, 1893, ses. 3, s. 294.

21 Baseri Deutschbohmerland vysla v Mitteilungen des Nordbohmischen Excursions—
Clubs r. 16,1893, ses. 1, 5. 32.

22 Srov. Bendl, J., Waldesfrieden, in Reichenberger Familien Freund r. 3, 1885, ¢. 11,
s. 187, Peter, J., Waldfriihling, tamtéZ r. 2, 1884, ¢. 9, s. 143, Monter, C., tamtéz r. 1,
1883, ¢. 2, s. 33, Pawikowski, L. tamtéz r. 3, 1885, ¢.11,s. 187.

2 Baseil Die sterbende Braut napsal J. Ressel a vysla v Reichenberger Familien Freund
r.3,1885, ¢. 2, 5. 35, bdseri Du wirst einst sterben napsal G. Pawikowski a vysla tamtéz
r.3,1885,¢.2,5.28

2 Friedrichova baseri vysla v Mitteilungen des Nordbéhmischen Excursions—Clubs r. 20,
1900, ses.1, 5.27-28, Kreibichova v Beitrige zur Heimatkunde des Aussig—Karbitzer
Bezirkes, r. 1,1901, se$. 1, 5. 32.
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» Biseri vysla v Nordbohmische Touristen Zeitung r. 3, 1888, ¢. 6, s. 100.

% Oba romdny vychazely na pokracovini v Sonntags—Blatt r. 1, 1907 od ¢. 1, prvy do
¢.50, druhy do ¢.18.

#” Romadn vychiézel ve Volkszeitung r. 1, 0od ¢. 1 an.

% Romadn vychézel v Aus Heimatlichen Bergen, r. 41,1936, 0d ¢. 1 an.

» Romadn vychézel v Deutsche Landheimat r. 1, 1922, ¢. 1 an.

% Romin vychdzel v Deutsche Landheimat r. 2, 1923, ¢. 1 an.

31 Povidka Ein grofies Herzbrochen vysla v Reichenberger Familienfreund r. 1,1883, ¢. 2,
s.26-27,In der Todtenkammer tamtéZ r. 3, 1885, €. 7, s. 114-115, Treue Liebe tamtéz
r.3,1885,¢.9,s.153-156.

32 Povidka vysla v Reichenberger Familienfreund r. 5, 1887 v ¢&islech 1-10.

3 Povidka vysla v Reichenberger Familienfreund r. 3, 1885, ¢islech 19-24.

3* Povidka vysla v Aussig Karbitzer Wochenblatt r. 1, 1897, ¢. 69,s. 1-2.

% Povidka vysla v Aussig Karbitzer Wochenblatt r. 1, 1897, ¢. 89, s. 1-2.

% Gustav Leutelt publikoval v fadé severoceskych ¢asopist, jakymi byli napt. Reichenber-
ger Familien freund, Der Nachtwichter, Jahrbuch des Deutschen Gebirgsvereines fiir
das Jeschken—und Isergebirde a dalsich.

%7 Crta vysla v Aussiger Sonntagsblatt r. 1908, &. 24, s. 1-2.

38 Vlastni jméno tohoto duchovniho znélo Wenzel Hocke.

¥ Fejeton vysel v Kaadner Zeitung r. 2, 1908, ¢. 30, s. 1-3.

“ Ein feste Burg. Bundesblatt des Jungvolkischen Bundes vychézel od roku 1934.
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Cizojazy¢né prvky v uméleckych prézach K. M. Capka

Choda

Josef Jodas

Rozsah cizojazyénych prvki v uméleckém dile K. M. Capka Choda je mi-
moftddné velky a jejich podoba zna¢né rozmanitd, proto miZze byt nds§ pfispévek,
nechceme-li rezignovat na celostni pohled, vlastné jen uvedenim do problemati-
ky, jejim nastinem. Pfi jejim zkoumani vyjdeme primédrné z romana li¢icich v §i-
rokém zdbéru prostfedi a spolecnost Prahy na sklonku 19. a po¢itku 20. stoleti:
V tFetim dvore — dale TD (1895), Kaspar Lén mstitel — KLM (1909), Turbina —'T
(1916), Antonin Vondrejc — AV (1917-1918), Jindrové — ] (1921) a Vilém Rozko¢
— VR (1923), pfihlédneme vsak i k nékterym dal$im dildm: prvotiné Povidky — P
(1892), k Pateru novel — PN (1904), soubortim povidek Z mésta i obvodu — MO
(1913), Ad hoc! — AH (1919) a jedinému mimoprazskému roménu Res'any -R
(1927).

Mnohocetnost a riaznorodost sledovaného materidlu vyplyva jednak z redl-
ného stavu tehdejsi ¢eské spole¢nosti, jednak z osobnich dispozic a zdmért au-
torovych. Pro obdobi sklonku 19. stoleti, v némz Capek vyrutstal a za¢inal tvofit,
se za charakteristicky rys povazuje védomy odklon uZivateld spisovné Cestiny
od némeckého kulturniho okruhu, programové ,otevirani oken do svéta“, a tedy
zvyseny pfiliv hlavné pfejatych lexikdlnich jednotek i z jinych cizich jazyka nez
z ném¢iny. Tato tendence byla ovSem posilovina, resp. Zivena i ze stile nejsilngj-
$iho kontaktového zdroje, tedy z rakouské némciny. Spole¢ny piiklon vzdélanych
Cechit a Némei k cizojazy¢nym prvkam pfedstavoval totiZ vitany kompromis ve
paméti, Ze rakouska némcina se proti ,F{3ské“ vzdy vyznacovala zvysenym vysky-
tem nebo aspori vyssi frekvenci cizojazyenych prvki, zejména piejimek z latiny
a romdnskych jazykd. Pokud jde o samotného Capka Choda, je tfeba pfipome-
nout, Ze vynikal mimofiddnou paméti a specifickym citem pro jazykovou materii:
traduje se napk., Ze dokdzal dokonale napodobit zidovskou hantyrku, vi se, Ze byl
schopen si pfivydéldvat u domovského Zurndlu (Hlasu ndroda) jako stenografista
ufednich telefonickych zprav z Vidné nebo pfispivat — inkognito, ve prospéch
Ceskych nérodnich zdjmid — do némeckého tisku. To se nutné muselo projevit i na
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jeho literdrnim jazyce. Hojnost cizomluvii lze u ného pficist rovnéz celkovému
z4libé v takovych oborech lidské ¢innosti, jako jsou medicina, psychologie, filo-
zofie, vytvarné umeéni, hudba ¢i literdrni historie.

Vyrazy latinského pivodu nebo piejimky z jinych cizich jazyki, nez je fran-
couzitina, angliétina a néméina, odrazeji v jazyce Capka Choda v zdsadé jen
dosazenou uroven vzdéldni, civilizatniho pokroku v individudlni i obecné rovi-
né a funguji jako terminy pfi Cetnych autorovych exkurzech do vyse uvedenych
i jinych oboru lidské ¢innosti. Francouzstina a anglictina plni navic jesté jinou
roli. Slouzi — v pfimych promluvich i autorskych komentafich — k ilustraci Zi-
votnich epizod hrdind strévenych v zahranici nebo jejich Zivotniho stylu: napt.
v postavich Ceskych piisluinika francouzskych legii (R), u osob ze smiSenych
manzelstvi (J); u profesiondlnich sportoved, podnikatelii, u inteligence nebo
polyglotni zidovské komunity, vyjimecné i jako prostfedek charakterizace sa-
motnych cizincl (napf. ucitelka angli¢tiny nebo eskoamericky podnikatel v'T).
Pouze némecky jazykovy Zivel se vymykd z takto vymezeného rimce funkéniho
vywsiti cizojazyénych prvkia v Capkové dile. Néméina tvoii jedno z klicovych,
i kdyz nikoli samostatnych témat, jez je pfitomno prakticky v celé jeho tvor-
bé. Jeji hojny vyskyt odrazi skutecnost, Ze byla po fadu let dominantni, ufedni
fei ve stdté a matef$tinou nebo tzv. druhym zemskym jazykem vétsiny obyvatel
Ceskych zemi a Ze Ce§tinu bezprostfedné ovlivnila ve vSech jejich utvarech a sty-
lech. Slouzi jako néstroj individudlni i skupinové charakteristiky, jako prostfedek
socidlniho zafazeni jednotlivych postav, pfitom je poddna ve velmi diferenco-
vané podobg, a to jak z hlediska miry jejiho ovladnuti, tak i z hlediska utvarové
a funkénéstylové stratifikace.

Podivejme se nyni konkrétné, jakou podobu md nidmi zkoumany materidl.
Nejprve si poviimneme jeva Cisté lexikalnich, tj. pfejatych cizich slov a citdto-
vych vyrazi.

V roviné lidového jazyka zfetelné dominuje némcina, kromé piejatych né-
meckych slov, vét§inou uz zdomdacnélych, se v ném vyskytuji i vyrazy ciziho
plivodu piejaté zfejmé prostfednictvim némcéiny, jako charakterizaéni prvek li-
dovosti se objevuje némecké (i nespisovnd) nebo némdinou inspirovand a také
zkomolend vyslovnost cizich slov. Napt. (TD) vinkldr (pokoutni advokit); zi-
dovka s témi szofy (latkami); zalepejfil snurbortem jako kocour (knirem); (zajit)
k Viktorinovi na g¢ (= giblik?); Cerveny kafetuch (ubrus); délat canstochry (tiisky,
dosl. pardtka); nejsou tak frech, osobo (drzd); jsou tak hodna, mutr, pfinesou mi
vody do sklenice; maminko, dovoleji, nejsou tak neugierig (zvédava); nase Pavlin-
ka, to je Spormajstr (piebornik, mistr ve spofeni); (KLM) bauberr (majitel stavby);
vecer po fajrumu (ukonceni pracovni doby); Sajn od slunce (sluneé¢ni paprsek); (T)
Sfurtumfurt (poiad); (VR) dmpyrstokiiry (empirové kyvadlové hodiny); odejit ze
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Stontu (stanovisté na honu); éernyho $lgjeru na dva metry (zévoje); (TD) kva-
droba (garderoba); paraplé, (VR) ztratit animo (ndladu); moje pseudo; komparion
(druh, spole¢nik); seploun (¢alounénd lenoska s podnozkou); (TD) pani hausin-
Spektorovd; hausarest (domaci vézeni); mechanickd véc; (MO) atalir (atelier); (AV)
venordl/veroldn (veronal); (VR) pilidr; turchy a petly (karetni vyrazy, tj. durchy
a betly); pekasina (bekasina — bahenni ptak, piibuzny sluce); Sévus! (Servus!); en-
teligenc; (R) anzdmbl, Sejna (= Seina). Autor naklida s uvedenymi cizojazycnymi
prvky rozli¢né, vétsinou je prosté zapojuje do textu jako jeho integralni soucdst,
nedévi je do uvozovek ani je nevysvétluje,” nékdy jsou odliseny uvozovkami, jin-
dy pojmenovéiny domécim ekvivalentem (pfelozeny) v dal§i textové pasizi nebo
vysvétleny v poznamce pod textem, napi. dmpyritokiiry (Empirstockuhren) jsou
pojmenovéiny v ndsledném textu jako empirové hodiny nebo seploun vysvétlen
autorskou pozniamkou , Teta mini: chaise lonque!”

Prechodnou vrstvu tvofi cizojazy¢né redlie, nékdy u nich pfevazuje prvek &is-
té jazykovy, jindy vécny a uréeni jejich pomeéru i pfiznaku lidovosti ¢i kniznosti
je pouze relativni a zdvislé na znalosti dobovych pomérd, napf. vyraz American
heating (americkd kamna) se ze soucasného hlediska jevi co do funkéniho vyu-
Ziti i stylové charakteristiky jako téméf shodny s vyrazy frou-frou (méda libujici
si v pikantnosti ozdob obleku) nebo postilion d'amour (poslicek lasky). Pfitom
v prvnim pfipadé jde o dobovy, zfejmé mdédni prvek, tehdy oblibeny obchodni
artikl, uzity bez né&jakého zvldstniho stylistického zdméru (az snad na ironii),
spise kvili aktualizaci textu nez jako projev zdliby v exkluzivnich, kniznich ci-
zomluvech. Srov. pfislusnou paséz: (VR) Pivka se do o¢i své choti stile mracil,
ale pomalu se zacal usmivat vlivem teploucka vyzafujiciho z plnosti pani Piv-
kové, tésné k nému pfimknuté; v tom ohledu byla jako stdlozirovy ,American
heating®. Pfevazuji opét redlie némecké: ndzvy Casopist (Bobemia, Prager Tag-
blatt), afednich listin (Meldebogen, Gutachtung), fyziologické a psychologické
charakteristiky Némct — (AH) rysavy Némec, plavd Némka s copem, (MO) typickd
bajuvarsky selskd tvdr, izasnd hudebni pamét, (MO) nardzka na typické podoby
némeckych pifjmeni z Ceskych zemi: ptipony -atschek, -etschek, -etz, jednotlivi-
ny jako (TD) frisura d la Kronprinzessin, kaiserlich-konigliches Lotto, (AV) fiingle
korbur,® (T) divadlo Na Viderice. Vyskytuji se vak i jiné — (MO) (advokitova)
vychytrald semitska tvar, (AV) atavistickd ndruzivost Zidovskd, (AV, AH, VR)
krdsnd Zidovka (polozidovka), (]) po anglicku vyholend tvar, (VR) americky nabob,
(T) Mum dry (druh $umivého vina), Yankee-doodle (byvald americkd hymna), (R)
nepée-baionette”, Cesky ,sousoff* (poddistojnik) apod.

Nejpocetnéjsi vrstvu cizojazyénych prvki v Capkové literarnim jazyce tvori
terminy, vyrazy knizni, slova a tslovi citdtovd (nékdy majici charakter redlif), jejich
Ceské ekvivalenty z uspornych divodi neuvadime. Napt. (AH) bippofag, nausea,

(chovanec) nautické skoly, suavis exitus, mama areolata, (AV') excessus et in Bacchi et
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in Venere, in articulo mortis, in statu nascendi, (R) dolus praemeditatus et repentinus,
chiaro oscuro, (T) crescendo i diminuendo, el monstruo ingenioso,(MO) bizarerie, ba-
cchickd frenesie, apartni (Gprava hlavy), gracilni (tilko), (AV) larmoyantni (nota),
(MO) morosni (némecky panic), nom de querre, (R) pour épater les bourgeois, jour
fix, (]) fair le cul de poule, une femme d'eperience, (T) your-sweetheart, drawing
room, (J) wery true imitation, Goddam! V této vrstvé xenismt dominuje z pocho-
pitelnych divodu latina a francouzitina. Pokud jde o jejich zaclenéni do textu,
plati v zdsadé to, co bylo feceno o cizomluvech lidové Fedi, tj. nékterd jsou obec-
né srozumitelnd (a autorem nevysvétlovand), jind srozumitelnd z kontextu, Casto
o skute¢né perlicky, tak kdyz autor nevahd jako doplnék k ucenym disputacim
o experimentech s masozravymi rostlinami (v povidce Herbanimal z MO) otisk-
nout celé heslo z Ottova nau¢ného slovniku — Nepenthes L., lackovka (vypliuje
polovinu dvojstranky textu) nebo kdyz lidové handcké prostredi lici takto: (P)
u Zapletalti mély studena jablka (scificet zemskd) s kyselym mlékem k vecefi.
otické jevy jazykové. Byla o nich z&4sti fe¢ uz pfi pojednani o lidovych cizomlu-
vech (némeckd nebo néméinu napodobujici vyslovnost v tstech Cechii). Za-
hrnuje jednak zpasob a podminky Cesko-némecké komunikace, jednak vlastni
soubor jevi Cisté jazykovych.

O miSeni Cestiny a némciny v komunikaci nebo (misty striktné) vyzadova-
ném uzivini jen jednoho z jazyku se autor vyjadfuje opakované a se zimérem,
nepochybné jako pfimy ucastnik mnoha situaci, kdy k tomu dochdzelo.” Sym-
bolickou, ale také dokumentirni platnost méd pozadavek Lénova advokata, aby
soudni spor byl veden pouze ¢esky (odrdzi atmosféru boju o tzv. jazykové zdkony,
vymezujici uzivni ¢estiny i v ufednim styku): (KLM) ,Dovoluji si upozorniti, ze
obzalovany jest Cech, Ze obzaloba podéna &esky a celé preliceni po Eesku se vede,
takze veskeré pozndmky v druhém zemském jazyce jsou vylouceny!“ A jako ja-
kysi epilog dfivéjsi ¢esko-némecké dvojjazyenosti, v niz méla némcina vzdy pri-
vilegované postaveni, je mozno chapat vyli¢eni poméra v rodiné a firmé tovar-
nika Pivky (smi se v nich mluvit pouze ¢esky) i ubohou roli, kterou zde sehrivé
rakousky oficir a ndpadnik jeho adoptované dcery Rudolf §l. Hirschauer (VR).
Je to moment zrcadlové opacny Cetnym situacim vylicenym v pfedchazejicich
dilech (servilni néméeni nékterych Cechg, prakticky véudypfitomna nezbytnost
ovlddat némdinu, nékdy i pfimo povinnost mluvit pouze némecky aj.).

Intenzité a slozitosti ¢esko-némeckych jazykovych vztahi odpovida i odsti-
nénost a mnohocetnost podoby obou jazykii v Capkové dile. Opakované je v ném
zobrazeno plynulé pfechizeni z jednoho jazyka do druhého, jejich bezchybné
ovlddnuti v postavich advokdtd, Zurnalistil, spisovateld a védca. Oba jazyky tu
z pochopitelnych divodi figuruji v podobé spisovné. Podobné jako u Cestiny
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vsak uziva Capek pfi bézné komunikaci v néméiné prvka nespisovnych, misty
i lokdlné néfecnich a obcas je i komentuje, popt. vysvétluje (nespisovnost je ve-
smés signalizovina i fonetickym pfepisem): (P) Fralan, gem'r snél, es kumt ane
bestya ta hyntny (TD) Ich wer son brdf sajn; (MO) mluvila nejryzejsi prazskou
némdinou, kterd vy¢tena z knih neni dialektem; ,E” Fraiile hits nix ausgholtal
kficel stitarskovolarskym dialektem; (PN) ,,...06%s nyt ain pischn vorms vosr gibt?
»Spajzam!“ (s aut. pozn. G speisst zu haben! zkrdceny pozdrav po jidle = Dobré
zazitl); (AV) Woi'niat, maj schoi's kloi’s Boivl, hdst wobhlnen Tram ghot? (s aut.
pozn. v horSovotynském néfeci némeckém: Neplac, myj zlaty holecku, zdilo se
ti néco zlého?).

Zvlastnim fenoménem je némcina a &eStina v dstech cizinc. Kromé spisov-
né némdciny se u nékterych zidovskych postav objevuje tzv. Zidovska hantyrka,
v riizné mife obménénd (zkomolend) rakouskd lidovd mluva s obasnymi cizoja-
zy¢nymi (nenémeckymi) lexikdlnimi prvky. Napf. (T) Was wer'n de Lait for dich
denken?; mit de zwei jungen Katzen in den Taschen; Jach ver srd-jn!; Nochmals zoi
geloibt doi Name!, Alzo, vazdgnse, Herr Blumenduft, za¢al imitovati jeho Zargon;
Blumenduft se dusil: Se wern uns ruenieren! V pfimych promluvéch i ve vniti-
nich monolozich, reprodukovanych éesky, se objevuji jednotlivd slova hebrejska
nebo z jidis, napf. (T) gojim — jinovérec, zvl. kiestan, kascheme — kréma zlod&ja
a zlo¢inné chiétry, nebbich — dusevni nebo télesny mrzdk, sdbes, hybridni eppes
schaines — néco krasného, (AV) kale — manzelka, frejfe — ritudlné nedisté, zaka-
zané (jidlo) nebo specifické Zidovské idiomy: (T) mélo by mu riist kameni v bFise
a rybiz na nose a ¢’Laus is ibm die Leber gekrochen.® Ani néméina v istech prostého
Ceského lidu neni jen primitivni deformaci jazyka z neznalosti nebo nasledkem
piimocaré interference, promitaji se do ni i bezprostfedné a spontdnné osvojené
némecké néfe¢ni prvky. Srov. napt. (TD) Abr auch gratulire fon de veterane; jetzt
bin ich deine Weiby, Auch Braut! Auch Braut Friule Pavlin!, ,Sei keine Narr mit deine
Maus!* zlobila se pani hejtmanka; (T) Maj ty kocky — ,Hdbnzi dy mriau — dy
koc? pielozil svou otazku do néméiny; Fresn vil er dy koc!; Der sauft, konc und kor,
tort untn in Wosr!

Cestina v tstech cizincti ma troji podobu. Je to jednak jeji primitivné defor-
movand podoba u nékterych Némci, odrdzejici nedostate¢nou znalost jazyka,
napi. (P) Cetnik pfistoupil ke slepci a pravil: zu je, ten vds cilindrovky, ja vyndat
2 kapsy nebostyk, aby se neztratyl, (AV') to nesmi bejt, to by prislo do béglaly hostyna
svatebny taky bejt hned psijit!, jednak relativné dobrd, i kdyz nikoli bezchybnd po-
doba ¢estina u zidovskych postav z niZsich a stfednich vrstev, Casto kontaminova-
nd némdinou, a to zjevné (prostym miSenim obou jazykd v promluvich) i skryté
(kalkovénim). Napt. (AH) za koncertfljgl jsem dal pét tisic; tuze se esofirujes (vy-
Cerpavis, z ném. sich erschopfen); nemohu vzpomenouti, tfepal prsty v povétii,
»tak sprod — wollte zdgn zart!“ opravil se rychle a odcvrnkal; ,Poslouche;j... ne
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poslouchej... pockej, ja ti budu néco fict"; ,to my se neddme lumpovat®, fikal
hrdé senior-$éf, vysloviv tak némeckou frizi esky (sich nicht lumpen lassen
— neskrblit, dit se vidét); ja vidim, Ze s vimi nikam neprijdu (podle jednoho z vy-
znamd ném. ankommen, tj. pochodit, pofidit); (AV) Ando... ty jdes né&jak z libu
(chfadnes, ztracis se pfed ocima, podle ném. aus dem Leim gehen). Pfitomny
jsou v ni i nékteré Ceské nafedni prvky, napt. (AH) kdybych té byl fekl; nechtél si
ject a bohemismy pfejaté ziejmé z lidové némecké mluvy z eskych zemi: (AH,
AV) armicka — chudacek, ubozik a Was ist? (Vasis, Vazis) — co se dgje, co je?
A koneéné je to bizarni &estina dr. Freunda (AV), bezchybnd ve vyslovnosti, az
na vyjimky ve tvaroslovi a slovotvorbé,” ve skladbé a také bohatd ve vyrazivu,
aviak prosycend lexikalnimi a sémantickymi kalky: srov. napt. délat verse (Verse
machen), z/¢ pudy dolniho svédomi (bose Triebe des Unterbewusstseins), nepfijit
na pficinu a véc na sobé (an sich), nedostal 2ddny cerveny haliF (keinen roten Hel-
ler, tj. viibec nic, ani vindru), Zddné slovo pres to vice! (kein Wort mehr dartiber),
nemit o néem 2ddny lesk (keinen Schein), bldto od kocky (Katzendreck), nikdy
jsem nedovedl uplné spravné mluvit cesky jazyk (Tschechisch sprechen). Misty az
pfehnand kumulace takovychto latentnich, aviak pfesto do o¢i bijicich germanis-
m je nepochybné promyslenym zdmérem autorovym (zvyraziiuje se tim excent-
ri¢nost a zmate&nost Freundovych myslenkovych pochodt) a prvkem specificky
artistnim, ma vSak také obecnéjsi dosah a jistou dimenzi symbolickou — odrézi
jakoby v pokiiveném, resp. zvétsujicim zrcadle i osud mnoha Cecha proslych
némeckymi $kolami a pohybujicich se po cely Zivot v némeckojazyéném pro-
stfedi. Podobné germanismy, jakymi pfekypuje jeho mluva, nachdzime — oviem
v mife mnohem omezengj$i — i v autorové jazyce a také u osob, u nichz evident-
koneény zévérek Richardovych uvah a pfi tom zistal a k tomu udeélal puntik
(Punktchen machen — udélat tecku, definitivné ukonit); vyhledala Rudolfkovi
cukrousek (Zuckerl); (AV') hotel jesté neni ,komplet (podle rak. komplett = plné
obsazeny); #itlejsi a bohémstéjsi bylo by kdvu objednat (podle jednoho z vyznami
némeckého zart, tj. diskrétni); musim podotknouti, Ze mi nebylo nad kolébkou
zpivdano (nebylo pfedpovézeno, uréeno, podle ném. nicht an der Wiege gesun-
gen worden sein). Nékteré takové germanismy byly pfipomenuty z&dsti jiz dfive
(mluva zidovskych postav nizsich a stfednich vrstev). Kalkovanim z némdiny je
mozno vysvétlit také Casto se opakujici vyraz jestli!, no jestli! (jasné Ze ano!, podle
ném. und ob!), obrat nic za z/¢ (napodobujici, pokud jde o pfedlozkovou vazbu,
ném. Nichts fiir Ungut) a vyrazy a obraty obecnéji rozsifené (registrované napt.
ve Slovniku spisovného jazyka Ceského): ucinit nékomu (zapisobit na nékoho
— jdm antun), sebrat se (vzchopit se, vzpamatovat se — sich zusammennehmen),
dopadnout napric (netspésné, s nezdarem — jdm geht alles der Quere) a dalsi od-
chylky autorova jazyka nebo feci postav od izu soucasné Cestiny.®
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Cizojazy¢né prvky v literarnim jazyce K. M. Capka Choda plni vedle funkce
dokumentdrni a deklarativni i funkei specificky stylotvornou a slouzi také jako
nastroj jazykové hry a komiky.? Jejich prohloubenéjsi poznini a detailnéjsi cha-
rakteristiku bude mozno provést teprve po dikladném rozboru jazyka a stylu
jednotlivych dél, tj. az na zakladé dil¢ich, separdtnich analyz. S odstupem jednoho
stoleti a vzhledem ke zméndm, kterymi proslo eské ndrodni spolecenstvi, bude
ovéem velmi obtizné rozlisit, co v této vrstvé autorova jazyka je individualni a co
obecnéji rozsifené, co bylo uZito se zimérem (vCetné sebeironie) a co jen bezdéc-
né. Otizkou také je, zda takovd bohatost, riiznorodost a nékdy az bizarnost jazy-
kového materidlu je z ¢tendiského pohledu autorovou silnou strinkou nebo spise
jeho slabinou. S jistotou je moZno naopak uz nyni fici, Ze jeho studium bude
piinosné pro lepsi poznéni autorova tviréiho vyvoje, pii klasifikaci jeho tvorby,
pro detailnéjsi popis Cesko-némeckych jazykovych vztahd, resp. vyvoje novodobé
spisovné i lidové Cetiny, Ze muze piispét k podchyceni a objasnéni fenoménu
Zidovstvi v Ceské literatufe, pfipadné i dalsich témat literdrnéhistorickych, ale
také poslouzit jako jeden z dileZitych zdroji pfi objektivnim posouzeni nové
nastolené otdzky po vhodnosti ¢ nevhodnosti glotocentrického principu v Ces-
kém literdrnim dé&jepisectvi a jeho mozZném nahrazeni ,vSeobjimajicim® princi-
pem aredlovym. Tvorba Capka Choda na ni dévd odpovéd zcela jednoznaénou.
A& svym jazykovym vybavenim a vzdélinim polyglot a kosmopolita, byl to autor
nezpochybnitelné a vyhradné esky, ndlezejici do Ceské (narodni) literatury, autor,
ktery psal védomé z hlediska a ve prospéch ¢eské komunity — pfechodné neprivi-
legované a diskriminované majority na vlastnim domovském uzemi.

Poznamky

! Vzhledem k prozatimnimu charakteru vyzkumu a také kvili stru¢nosti budeme pii
citaci dokladi odkazovat pouze k jednotlivym dilim bez uvedeni konkrétniho vydini
a strany, a to s pouzitim vyse uvedenych zkratek. Pii citovani autorova textu budeme
preferovat piehlednost a srozumitelnost textu, nepiijde ndm tedy o jeho zcela vérnou
reprodukei (zv1dsté typografickou), az na vyjimky tudiZ rezignujeme i na uvadéni uvo-
zovek jako signalu citace.

2 Capek predpokladd jejich znalost nebo (aspoii piibliznou) srozumitelnost z kontex-
tu, srov. pasdz se ,Stontem“ a ,,pekasinami®: (VR) On, siroko daleko prosluly stielec...
v rozhodné chvili, kdy hajny za nim tajil dech, postavil pusku k borovici, opustil své
stanovisko, pfekro¢il hranici reviru do sousedniho, ciziho... - Co délali pro panaboha?
Odejit ze stontu, kdyz pekasiny uz pisti.

* S poznimkou autora: ,Pularch se zpravami Korespondenéni kanceldfe. Kazdd z téchto
depesi oznacena jest K. b., po némecku: Korresp. Bureau, z toho zkratka korbur.*

* Lze to ndzorné ukazat na dvou piikladech, pasazich z AH: Kdyz on chtél [v tanci]
ovlddnouti ji, fekla ,pockajil“, na prsa — véru, Ze Zadnd mama areolata! — si ho takika
pfipjala a roztdcela ho jedna radost, a z VR: Sedél by radéji ve své milované ambazue,
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kterd — zatraceny Zivote — zrovna dnes ma jour fix. V obou pfipadech nejsou pfislusné
cizi vyrazy vysvétleny, ale dokonce ani v textu néjak odlideny (kurzivou ¢ uvozovkami).
Poradi si s takovymto textem bézny ¢tendf bez pomoci specidlnich slovnika? V nich se
lze dotist, Ze mama = anat. prs, areola = dvorec prsni bradavky, mélo by tedy jit o fiadra
utld, nevyvinutd, tvofend vlastné jen bradavkou (divka, o niz je v textu fe¢, pfimo preky-
puje bujnosti tvardl); ambazura = chut k piti, vlastné ,nitisk“ (pfen. z hrani na dechové
néstroje), jour fix —ve spoleCenském styku pevné stanoveny den k pfijimédni navitév, tedy
volné podle smyslu: nejradéji by se oddal, podlehl chuti pit (ze Zalu), chuti, ktera je dnes
tak neodolatelnd, kterd m4 ,,svj den®.

5 Napt. (TD) prohodil nyni uz Cesky; nikdo s nim doma némecky nemluvil; zZlomenym
hlasem pozdravil némecky a tak déla se i celd pozdéjsi rozmluva mezi nim a doktorem;
»Nein, niemals, kficel pry pan hejtman, ,radgj shniju!“; (KLM) ,Kolik je vim let, obza-
lovana?“ tézal se... ,Sechsundreissig, odpovédél polohlasné pfedseda svému kolegovi.
“Sestatticet, neni-liz pravda?” pokracoval...; (MO) Na sluhu mluvila némecky, na mne
Cesky; ale ona spustila némecky, Ze nerozumi; (PN) Elvira oslovovala [&esky] svoje okoli
od safife dold, kdezto s nim [mluvila] vyhradné némecky; (J) pokracoval cesky, stejné
hbité jako némecky.

¢ S autorovymi pozndmkami — v Zargonu: , Es sollen ihm wachsen die Staner im Bouch”
und Ribisl auf der Nos”.“ Posilani mocového kamene a nosovych papilomi na nepfitele,
hlavné soukmenovce, jest jednou z nejhroznéjsich zidovskych kleteb; pfes jitra mu lezla
ves, podle povéry polskozidovské je to pfi¢inou jaternich chorob. Jinak uziva se pofeka-
dla toho za oznaceni né¢i svrchované mrzuté nélady.

7 K drobnym Freundovym prohfeskim proti jinak ,dokonalé® ¢estiné patii napf. to, Ze
sklofiuje (mit) astmu, (nevidét si) na $picu (vlastniho nosu), ze fikd moje specialitéta,
zneuziti kauzalitéty nebo Ze si v opilosti plete ovar s pisni O Velvary a zaménuje vyrazy
prorostly a samorostly.

8 Srov. napf. vypovédi jako (AH) maminka kviili Tobé€ jde se srdcem dolii (geht mit dem
Herzen herunter?) nebo ,,se mnou jsou $pdsy mozny, ale jd se nesmim trvat?‘ (ndpodo-
bou ném. dauern = trvat, ale i vzbuzovat, projevit soucit?); (AV) ,leckdo pdci/ Freundtiv
nos za falesny” (podle ném. schitzen = povazovat za co, ale také napf. ,pacit", vymahat
skody?).

? Napt. (TD) kdyz si autor pro zesmé&néni servilniho néméeni nékterych Cechi pohrava
se zdménou ,oby¢ejného” Ceského piijmeni Trdlo a ,noblesnéjsiho® (pro ucely profesni
kariéry upraveného) Terrtlo nebo kdyz (MO) pojmenovévé prazskou némeckou kurti-
zénu, vydavajici se za ucitelku hry na klavir, jako Hermine Kétzchen, tedy jako ,ko¢ic-
ku“. V némdcing, kterou Capek Chod dokonale ovlddal, miize mit tento vyraz (ve vrstvé
slangové) navic jesté vyznam ,duflere Geschlechtsorgane der Frau“. A zde nds nechava
autor na pochybédch — §lo mu v evidentni hfe s cizim pfijmenim o celkem priihlednou,
zertovnou ironii (Hermine Koc¢icka), nebo o zasifrovanou, jiz ponékud drsnéjsi persifldz
(Hermine Vulva)?
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Rukopisna skladba z poloviny 18. stoleti jako pfiklad
Cesko-latinského makaronismu

Tomds Matéjec

V makarénskych skladbdch vzniklych na ceském tzemi v 17. a 18. stoleti
se oby&ejné setkdvime s kombinaci latiny a ndrodniho (vernakuldrniho) jazyka.
Patrné nejzndméjsi skladbou, kterd pracuje se stfidinim jazykovych prvka la-
tinskych a ceskych, je v uvedeném obdobi Protheus felicitatis et miseriae Cechicae
Jana Floridana Hammerschmidta (1652-1735), ti§tény poprvé roku 1715 a poz-
déji opakované vydany Janem Hyblem (1829) a Frantiskem Backovskym (1891).
Skladba, kterd svym naladénim pfipomina slavnou Balbinovu Obranu jazyka
slovanského, obzvlasté eského (novéji uvidénou pod titulem Rozprava kritka,
ale pravdiva), li¢i z&4sti s humorem, z&4sti elegicky kontrast nékdejsi slavy Ceské-
ho krélovstvi a jeho nynéjsiho neutéSeného stavu.

Jinou makarénskou skladbu uvadi ve své prici o ¢eskych pastorelich Jifi Ber-
kovec;! pfed neddvnem na ni znovu upozornil Jaroslav Kolar ve svém ¢lanku
o potfebé studia ¢eskych pastorel z pohledu literarni historie?. Jde o ¢esko-latin-
skou pastorelu Jifiho Igndce Linka (1725-1791), nazvanou podle incipitu Pojd,
Jene, Petie a Pavle’.

Ukolem tohoto piispévku je pfipomenout jinou makarénskou skladbu, po-
chézejici podobné jako obé predchozi z 18. stoleti a spojenou s Linkovou pas-
torelou i tématem. Jde o skladbu Humanissima rusticitas pastorum Walachicorum
Jesulum ad se invitantium (Nadmiru vzdélané venkovanstvi valagskych pasty-
a4 zvoucich k sob& malého JeziSe), obsazenou ve sborniku vétinou latinskych
skladeb, uloZeném dnes pod signaturou R 269 v knihovné Jihoceského muzea
v Cesk}’fch Budéjovicich. Na existenci tohoto sborniku upozornilo Repertorium
rukopist 17. a 18. stoleti z muzejnich sbirek v Cechéch?, v jehoz prvnim dile
najdeme v prvni &asti (I. 1) na s. 283-284 zdkladni informaci o sborniku a v ob-
razové piiloze druhé &isti prvniho dilu (I. 2) na listu 27 také reprodukci uvedené
makarénské skladby. Datované &asti sborniku se hldsi k letim 1742-1750. Z ob-
sahu sborniku je zfejmé, Ze vznikl v prostiedi jezuitského fadu. Makarénsky text
je ve sborniku zapsdn pod ¢&islem XV. na s. 64-65.

Skladba, jejiz plivodni text i pfeklad nasleduje, je zajimava typem makaronis-
mu, kterého jeji autor uzil. Pracuje totiz s piibuznosti latiny a Cestiny po mluv-
nické strince, coZz mu umoznuje, aby ve vété kombinoval latinské a ceské vyra-
zy a pfitom nerezignoval na rys pro oba jazyky charakteristicky, totiZ jmennou
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a slovesnou flexi. Zajimavi je také otizka funkce makaronismu v této skladbé.
Ta byvd nékdy nezietelnd. Zde vsak se mizeme odvizit soudu, Ze ve srovndni
s jinymi, ¢isté latinskymi skladbami sborniku ma stfiddni latiny a CeStiny v této
basni naznacovat neucenost onéch valasskych pastyta, pfichdzejicich do Betlé-
ma, jejich, jak by se dobovym vyrazem feklo, ,sprostnost*®. Pokud jde o jméno
Dafnis, jimz je ve skladbé antonomasticky oznacovdn Jezis, je tfeba pfipome-
nout, Ze jde o jméno pfejaté z antické poezie, kde se objevuje jako jméno pastyte.
Jmenovité Vergilius ve své 5. ekloze 1i¢i pfibéh pastyfe Dafnida, ktery zahynul
a po smrti byl uctivin jako bih. Jméno tedy miiZe byt nejen odkazem k Jezisovu
titulu dobrého pastyte (srov. Jan 10, 11-18), ale i odkazem k jeho bozstvi a k jeho

smrti a zmrtvychvstini.

Humanissima rusticitas pastorum Walachicorum

JESULUM ad se invitantium

1.

Quod si s ndmi vis abire,

chlapée pulcher, chlapée mire,
déme tobé Valasi
prvni kvartyr v salasi.

2.

Lizko tibi faciemus,

nec te spati permittemus
na pichlavym stramine,
sed zelenym gramine.

3.

Kozla z kiize exuemus,

plysek tobé faciemus:
teply, dlouhy, chlupaty,
od hlavy az do paty.

4,

Cibo, potu non egebis,

co my méme, hoc habebis,
brenzu, mléko, jist a pit,
tak mnoho, jak budes chtit.
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5.

Dum te voles recreare,

ne sit opus ambulare,
vezmi sobé berana,
skakej na ném do rina.

6.

Jestli se ti bude stejskat

budem piskat, budem vejskat,
skdkat okolo tebe
od zemé az do nebe.

7.

Sed, pastores, redeamus,

darmo Daphnidem rogamus,
nesmi odsud odjiti,
md na kfiZi umfiti.

8.
Kdyz pak, Daphni, morieris
a zas v nebi orieris,
pozvi téz duse nase
do vé&ného salase.

Nadmiru vzdélané venkovanstvi valagskych pasty¥a zvoucich

k sobé malého Jezise

1.

Jestlize viak pujdes s ndmi,

chlapée krdsny a zdzracny,
ddme tobé Valasi
pront kvartyr v salasi.

2.
Luazko ti upravime
a nedovolime, abys spal
na pichlavé slaimé

ale (budes spit) na zelené travé.
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3.

Kozla stahneme z kiize

a udélame ti kozich,
teply, dlouhy, chlupaty,
od hlavy az do paty.

4,
Nebude se ti nedostévat jidla a piti,
budes§ mit, co my médme,
brenzu, miéko, jist a pit,
tak mnoho, jak budes chtit.

5.
Kdyz se budes chtit zotavit,
abys nemusel jit pésky,
vezmi sobé berana,
skdkej na ném do rana.

6.

Jestli se ti bude stejskat

budem piskat, budem vejskat,
skdkat okolo tebe
od zemé aZ do nebe.

7.

Ale odejdéme, pastyii,

darmo prosime Dafnida,
nesmi odsud odjiti,
md na krizi umriti.

8.

Kdyz pak, Dafnide, zemfes

a zase se objevi§ v nebi
pozvi té% duse nase
do véiného salase.

Edi¢ni poznamka:

V origindlnim textu ¢esko-latinské skladby upravujeme psani velkych pis-
men a interpunkci podle sou¢asné normy. Kvantitu, kterd je v rukopise znacena
jen z&4sti, upravujeme rovnéz podle soucasné normy. Tu¢né tiskneme latinsky
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text, obyCejnymi literami ¢esky (v rukopise toto rozliseni neni). V piekladu &isté
Ceské pasidze textu, tedy pasize, které nepfeklidame, tiskneme kurzivou.

Poznamky

! Berkovec 1987,s.79.

2 Koldr 1999, s. 138, 140.

* Berkovec 1987 na s. 79:,V jistém smyslu protipélem ... je altovd ,chlapecka pastorela,
v Linkové pastordlni tvorbé jedind svého druhu stfiddnim Ceského a latinského textu:
»pistorem vyhleddme, placentas rychle dime..., tebe nos salutamus, darky ex corde da-
mus«.“ Srov. téZ zdznam v soupisu pastorel na s. 249.

“Linda - Stich - Fidlerové - Sulckova 2003.

5 K pojmu ,sprostnost* srov. Ron 1990.
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Clovék s postizenim v prézach J. Nerudy a K. Svétlé

Véra Jarolimkovad
1. Handicap a systém hodnot

Hodldme-1i se zabyvat problémem majorit a minorit v literatufe, dotykdme
se tim zdroven otdzek axiologickych. Vymezeni prostoru vétsinovych a mensino-
vych jevil je vzdy spojeno s hodnocenim jejich dileZitosti (postaveni) v systému,
coz vypovidd o hierarchii hodnot uréitého spolecenstvi. ,Kazdy lidsky vytvor —
duchovni stejné jako materidlni — je primédrné determinovén lidskymi potfebami,
zdjmy a cili, (...) nese tudiz v sob& hodnotovou propozici. To se v plném rozsahu
tykd i vytvora feCovych: mluvéi do nich vzdy vstupuje jako hodnotici subjekt
a jako lidsky jedinec, ktery nemize stat vné hodnotovosti. (...) Skrze hodnotici
projevy mluvciho se tak uskuteciuje spojitost jazykové znakového déni s hod-
notovosti.“!

Jednou z nejvyse cenénych hodnot, kterd ma v kazdém lidském spolecenstvi
(bez ohledu na kulturni rozdily) své pevné misto, je zdravi — tedy stav, kdy je
lidsky organismus ve smyslu télesném i dusevnim plné funkéni a v ur¢ité rovno-
véaze. Lidsky jedinec, u néhoz jsou télesné ¢i mentalni funkce oslabeny nebo zcela
chybi, je oznacovin jako ,postizeny“ (,¢lovék s handicapem®) a dostéva se zpra-
vidla do podfadného postaveni, na okraj spolecnosti, stivé se sou¢dsti minority.

Reflexe spolecenského udélu postizenych lidi v umélecké tvorbé ma mnoho
podob a dlouhou historii. Specifického postaveni nabyvi v obdobi romantismu.

Usili o pfehodnoceni tzv. ,vysokého a ,nizkého“ v oblasti tematické, Zanrové
i stylové, smysl pro paradox a kontrast, zdjem o jedine¢nost a neopakovatelnost
individua (v¢etné jedine¢nosti zpisobené abnormalitou ve stavbé téla & dusev-
ni chorobou) — vechny tyto principy romantického pfistupu k tvorbé oteviraji
prostor k zobrazeni zpisobu komunikace mezi vétsinovou spole¢nosti a handi-
capovanymi jedinci (pfipomeiime napf. Hugova Quasimoda).

V Ceské literatufe 19. stoleti je tematizace télesného i mentdlniho handica-
pu spiSe okrajovou zélezitosti. V- Machové préze ,,Cikani“ je postiZzeni nazirdno
jako dusledek uréitého provinéni (vynucené hrizné pfisahy matciny v pfipadé
vrozené télesné vady mladého Lomeckého) nebo nésledek psychického trau-
matu (v pfipadé Angeliny a zidovské divky Ley) a nema vyraznou kompozi¢ni
zdvaznost. V ranych prézach B. Némcové se motiv postizeni objevuje v povidce
y2Pomnénka §lechetné duse“ (uvidéna i pod nizvem ,Rozirka“). Némcovi klade
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vyslovné diraz na kontrast mezi zjevnym télesnym nedostatkem (postizeni pa-
tete — hrb) a uslechtilosti ducha postizené divky.

VEétsi pozornost byla problémiim spojenym s télesnym ¢ mentdlnim handi-
capem vénovina aZ v obdobi, kdy se v Ceské proze zacala prosazovat naturalistic-
ki orientace. Zejména v dilech J. K. Slejhara a K. M. Capka Choda se postizeni

stava dilezitym syZetovym prvkem.
2. Handicap jako souédst kazdodennosti?

Tzv. ,generace majova“ vyrostla na romantickych principech. Avsak védo-
mi slozZitosti svéta, zvySeny zdjem o kazdodenni problémy a osudy lidi véetné
neplnopravnych ¢lent spolecnosti i piesvédcéeni o vychovné a pozndvaci funkci
uméni posouvaly umélecké vyjadreni jejich predstaviteld smérem ke kritické-
mu, realistickému vidéni. ,Jest pfedevsim zapotiebi, abychom se lidi znét naudili,
Zivot jejich, a tedy také jejich potieby, radosti i Zaly prozkoumali, potfebujeme
tedy napf. hlavné vérné povidky ze Zivota, obrazy lidi ve vSech pomérech, sbirky
pravdivych piikladd, zkusenosti nevymyslené a skutecné.“?

Drobné a stiedni epické utvary, k nimz nélezi povidka, novela, arabeska i ro-
maneto (tedy formy, které pravé v tvorbé vrcholnych zjevi majovské generace
tvofi vyznamny podil), umoziiuji autorovi uplatnit prici s pointou; zaméfeni na
v romdnu, zato vytvafi pfedpoklady pro zachyceni vnitiniho déni postav, pro so-

cidlné-psychologickou povahokresbu.?
3. Tematizace handicapu u Jana Nerudy

Télesné ¢ dusevni postizeni jako nosné téma se objevuje v Nerudovych
Arabeskich celkem pétkrit: v povidkach ,Blby Jéna“, ,Erotomanie®, ,Franc®,
»2Kassandra“ a ,Mrzici“. Rovnéz v souboru ,,Ruzni lidé*, ktery byl r. 1880 vydan
jako druhy oddil Arabesek, najdeme jednu povidku s touto tematikou — je to
»Lhersités“. Kazdy z téchto pfibéhi ovsem pfedstavuje jiny dhel pohledu, jinou
intenzitu vyjadfeni. Nejpronikavéjsi a nejpusobivéjsi sondu do této problematiky
predstavuji podle mého soudu ,,Mrzici“.

,BIby Jona“ (1861) — télesné i dudevné zaostaly chlapec — je jednou z ,fi-
gurek, které dle vypravécova podéni patii ke svétu jeho détstvi. Prostic¢ek md
jedinou Zivotni radost — hru na housle, a jedinou spfiznénou dusi — svou sestru.
Ve chvili, kdy m4 byt od sestry odloucen jejim siiatkem, voli dobrovolnou smrt
a dokazuje tim, Ze ¢lovék povazovany za slaboduchého je schopen intenzivniho
citu — i s tragickymi duasledky, které ztrita milované osoby pfinasi.
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yErotomanie“ (1859) — tato arabeska odrazi Nerudiv zdjem o nejnovéjsi
védecké poznatky (patrny napf. i v Pisnich kosmickych). Zdroven pfedstavuje
lehce pfeziravy az ironicky postoj k problému vzniku dusevni choroby z pilisné-
ho citového pohnuti (z lasky).

yFranc* (1861) — jedna se o urcitou obdobu ptibéhu ,Blbého Jény*, také
Franc je pfedstaven jako rdzovitd malostranskd figurka, Zebravy houslista, ktery
je postizen nikoli na dusi, ale na téle — je hrba¢. Jeho osud je vsak podobny Jéno-
vu — také Franc neunese ztritu milované osoby (smrt dcery) a umira vzapéti po
ni. (V1. Svaton soudi, Ze ,Franc” je pfimou replikou Mdchovy ,Marinky*.)*

y2Kassandra“ (1859) je vlastné jakymsi ,pfibéhem s tajemstvim*, jimz se Ne-

ruda piiblizuje tradici sentimentalni prézy. Vypravéc je zaujat krdsou a zaroveil
znepokojen odtazitosti a zddnlivym chladem spolucestujici divky. Teprve v zave-
ru sezndvd divod jejiho zvldstniho chovdni — divka je slepd a pravé pozbyla vi
nadéje na uspé$nou 1écbu svého postizeni.

»Lhersités (1871) je soudsti cyklu Riizni lidé, jehoz podtitul zni ,,Cestovni
episody Jana Nerudy“. Povidka je vybudovina na kontrastech — libezny obraz
pfirody feckého ostrova je konfrontovén se stizlivym, az pohrdavym pohledem
na jeho obyvatele, télesnd nedokonalost protagonisty — architekta — kontrastuje
s dokonalou krasou jeho Zeny.

»Mrzici“ (1862) jsou piisné kompozi¢né délenou skladbou. V prvni ¢isti je
tematizovan paradox, spocivajici v Fadu pfirody: clovék jako nejdokonalejsi vy-
tvor se z ,ukrutného rozmaru® stivd postizenym, avéak jsou mu zachovany lidské
city. Je pro sviij vzhled vyobcovin do pfisné stfezené komunity postizenych, kde
jsou projevy citu nezddouci. Druhd ¢dst ma silny emociondlni néboj — pfedsta-
vuje laskyplné setkdni postizenych milenci. Treti ¢dst konfrontuje nadfazeny
svét zdravych, reprezentovany spravcem chorobince, s poniZenym vystupovanim
postizeného Bobse. Ve &tvrté Casti se dovrSuje osobni tragédie mrzdka, na niz se
podili nedostatek solidarity mezi postizenymi.

4. Tematizace handicapu u Karoliny Svétlé

K. Svétla se na rozdil od svych genera¢nich druhi soustfedila na roméno-
vé skladby. Celou jeji tvorbu prostupuje téma etické, které odborna literatura
nazyvé ,erotickym mesianismem®.’ Vyjimecny jedinec, vesmés Zena, je v nich
schopen nejvy$si obéti pro milovanou osobu pii zachovini pfisnych mravnich
norem. Handicap je vyslovné tematizovin pouze v jedné z povidek, zafazenych
do souboru ,Kresby z Jestédi“. Jde o povidku ,Nebozka Barbora“ z roku 1873.
Jeji protagonisté, Matysek a Barbora, jsou pfedstaveni jako nesourodd dvojice,
v niZ jsou konvenéni stereotypy muzského a Zenského chovini a vzhledu zcela
obréceny. Jejich vzdjemna oddanost je pfedmétem posméchu, ale pro né je zcela
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zésadni Zivotni oporou. Zpusob Zivota, ktery vedou, i jejich vzdjemna komuni-
kace se okolnimu svétu jevi jako nedostatek dusevnich schopnosti, ve skute¢nosti
v§ak jde o hluboké souznéni a divéru dvou bytosti, které si chrani svij pokoj-
ny vnitini svét. V tomto pfipadé tedy nejde o zdravotni handicap, ale o rozpor
mezi spoleensky uznavanymi rolemi obou pohlavi a jejich nekonvenéni realizaci
v konkrétnim vztahu.

Rozsah povidky umoziiuje K. Svétlé rozvinout socidlné-psychologickou cha-
rakteristiku postav. Naproti tomu Neruda se soustfedil spiSe na ,reportdzni“ po-
dani a zachytil pouze nejvyraznéjsi rysy postav.

5.7Z4vér

Z uvedenych skutecnosti vyplyvd, Ze tematizace zdravotniho handicapu
u méjovcl nedosahuje zdaleka takového rozsahu a zdvaznosti jako problém so-
cidlni nerovnosti a jejich dusledka.

Poznamky

1 Otruba 1994, s. 241.

2 Neruda, J.: Skodlivé sméry. In: Jefabek 1990, s. 45.

3 Haman 1999, s. 89.

* Svaton, V.: Sentimentdlni topika a motivika v raném dile J. Nerudy. In: Hrbata—Prochédzka
1993, s. 196.

> Otruba 1994, s. 155.
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Europa-Bilder: Zum Verhaltnis von Kunstbetrachtung
und kultureller Identitat in Friedrich Schlegels
,Reise nach Frankreich”

Gregor Schréer

Schlegels ,Reise nach Frankreich® im biographischen Kontext

Der 1772 geborene Friedrich Schlegel gilt als ebenso mafigeblicher wie auch
eigenwilliger Theoretiker der deutschen Romantik, dessen Denken immer wie-
der neue Wendungen nahm. Eine solche Wende markiert auch die Reise nach
Frankreich im Jahre 1802, wo Schlegel letztlich etwa zwei Jahre verbrachte. Se-
ine Reise war auch eine Folge des Zerbrechens des romantischen Kreises in
Jena. Zum einen entstand dort durch Novalis‘ Tod eine tiefe Liicke. Aufierdem
verband sich Caroline, die Frau von Schlegels Bruder, mit dem befreundeten
Schelling. Die Zusammensetzung des Jenaer Kreises ging somit verloren.! Ein
paar Jahre frither war die Jenaer Gemeinschaft der Schlegel-Brider samt bei-
der Frauen noch wegen der Lektiire von Schillers ,,Glocke® beim Friihstiick in
Gelichter ausgebrochen.? Vor allem Schillers Verklirung kleinbiirgerlicher Tu-
genden sorgte fiir Belustigung. Unvereinbar mit derartigen Verhiltnissen war
insbesondere die anfangs durchaus stirmische Beziehung Schlegels zu Doro-
thea, die spiter in eine bis zu Schlegels Tod dauernde Ehe miinden sollte. Doro-
thea war einige Jahre dlter und zudem wegen ihm aus einer Ehe ausgebrochen.
Und Schlegels Romanerstling ,Lucinde®, der dieser Beziehung entsprang, war
im Jahre 1799 ein Skandal erster Klasse. Tatsichlich ist die ,Lucinde” ein Para-
debeispiel jener romantisch-poetischen Einheit von ,Kunst, Liebe und Sinnli-
chkeit“.?

Eben diese Einheit steht im Zentrum der Welt der Frithromantiker. Dort,
und nicht in der rationalen birgerlichen Ordnung, wird nach dem Urgrund
des Lebens gesucht. Man begab sich auf die Suche nach einer allumfassenden
asthetischen Utopie, einer ,progressiven Universalpoesie®, wie Schlegel es in
den Athendums-Fragmenten formulierte. Evoziert hat Schlegel diese Utopie
ein Stiick weit in der ,Lucinde“ — und zwar mit einer solchen Intensitit, dass
Schlegel jener Einheit von Kunst, Liebe und Sinnlichkeit quasi religiose Zige
verleiht. Diese Offenbarung subjektiven Empfindens ist irrational, nur poetisch
zu vergegenwirtigen und dabei geradezu heilig und eben nicht durch die Ver-
nunft erkldrbar. Sie ist somit ein Gegenpol zu einer allzu rational verknécherten
Aufklirung. Dieses Denken, das auch ein Vordringen ins Mythische nicht aus-
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schliefit, wird Schlegel sein ganzes Leben begleiten. Die Ankniipfungspunk-
te werden sich jedoch stetig dndern. Aus dem nahezu ketzerisch denkenden
Fruhromantiker Schlegel wird ein national denkender Katholik werden. Die
Opposition gegen die Ratio setzt sich also fort. Und in der Zeit nach dem Zer-
brechen des Jenaer Kreises beginnt fiir Schlegel eine Art intellektuelle Suche

nach neuen geistigen Fixpunkten. Eben jenes Suchen ist auch in seinem Essay
»Reise nach Frankreich® ablesbar.

Schlegels , Frankreich-Essay“: Mehr als ein einfacher Reisebericht

Erschienen ist der Essay in der ersten Ausgabe der Zeitschrift ,Europa®,
die Schlegel von Paris aus mitinitiierte. Und , Europa“ ist sein Schliisselthema,
wobei der Essay auch dsthetische Fragen streift.* Er ist mehr als ein Reisebe-
richt, er ist eine kulturhistorische Reflektion der damaligen Jahrhundertwende.
Und diese ist turbulent. Im Jahre 1802 ist die Franzosische Revolution noch in
frischer Erinnerung, die napoleonischen Truppen sind in Bewegung und das
Heilige Romische Reich steckt in einer Krise. Der Kontinent ist also im Um-
bruch. Schlegel spiirt diesen Umbruch und reflektiert ihn auch in seinem Rei-
sebericht.

Durch die Auslandserfahrung erhilt die ,Reise nach Frankreich eine weite-
re Dimension. Schlegel stellt Beobachtungen tber den franzésischen ,National-
charakter” (ebd., S. 575) aus der Perspektive des ,,Fremden® (ebd., S. 576) an. Er
begutachtet das Heer, das Alltagsleben und seine Schilderungen sind durchaus
nicht immer frei von Stereotypisierungen.’ Hier ist nun vor allem von Interesse,
die hinter diesen Stereotypisierungen stehende Denkweise Schlegels ins Auge
zu fassen. Schlegel bindet, was bis heute nicht uniblich — und nicht unpro-
blematisch - ist, kulturelle Differenzen an nationale Eigenschaften.® Und diese
Grundvorstellung lisst Europa in seinen Augen auseinandertreiben, in Nati-
onen vielfiltiger kultureller Prigung. ,Das eigentliche Europa muf} erst noch
entstehen®, so schreibt Schlegel denn auch. Und: ,Was wir bisher davon kennen,
jenes Phinomen der Trennung, ist nur die erste Auferung in der die noch zu
schwache Anlage zur Verbindung des Entgegengesetzten eben darum ersche-
int... Wir sollen die Eisenkraft des Nordens, und die Lichtglut des Orients in
michtigen Strdmen Uberall um uns her verbreiten (Schlegel 1984, S. 591 f).

Trennung kennzeichnet fiir Schlegel also Europa um 1800. Das ist fir ihn
auch ein Merkmal der europdischen Kulturgeschichte als einer Geschichte vieler
kultureller Differenzen, die sich seiner Ansicht nach in diversen Nationalcha-
rakteren verfestigt haben. Schlegel begreift die europidische Kulturgeschichte
kontrastiv zur Geschichte des Orients, dessen ,Lichtglut® er mit Europa verbin-
den mochte. Die Metapher von der ,Lichtglut zeigt auflerdem, dass Schlegel
auch begann, sich fiir die Kunst und Philosophie Asiens zu interessieren.” Was
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verbirgt sich hinter dieser Metapher? ,Was im Oriente alles in Einem mit unge-
teilter Kraft aus der Quelle springt, das sollte hier sich mannigfaltig teilen und
kiinstlicher entfalten. Der Geist des Menschen sollte sich hier zersetzen, seine
Kraft sich ins Unendliche trennen und eben darum zu manchem fihig werden,
wozu er es sonst nicht sein wiirde.

So spaltete sich dasselbe was in Asien immer in ungeteilter und verbundner
Kraft wirkte, in Europa schon frithe und wie durch innere Notwendigkeit in Poe-
sie und Philosophie, welche beide Wissenschaften und Kiinste trennen zu wollen,
eine ganz subjektive und blof europiische Ansicht ist“ (Schlegel 1984, S. 586).

Einerseits scheint Schlegel in Europa das zu vermissen, was er in Asien glaubt,
noch finden zu kénnen: Eine mythisch-religiése Basis aller Erkenntnisformen,
gleich, ob sie dsthetischer oder wissenschaftlicher Natur sind. Die Spaltung von
Philosophie und Poesie, die er als ,blof europiische Ansicht* kritisiert, ist auch
ein Kind der Aufklidrung. Aber deren Tradition setzt fiir Schlegel schon im klas-
sischen Altertum ein.® Gleichzeitig stellt er fest, dass gerade diese Trennung den
Geist des Menschen zu manchem hat fihig werden lassen, ,wozu er es sonst
nicht sein wiirde.“ Neben der Kritik steht also auch eine positive Identifikation
mit der europdischen Vielfalt. Es kann durchaus sein, dass diese Ambivalenz auch
der praktischen und philologischen Erfahrung kultureller Differenz entspringt.
Schlegels erste Reise und das gleichzeitige Interesse fiir die asiatische Kultur
scheint zur Relativierung seiner bisherigen Sichtweise fihren. Die Suche nach
mythischen Anknipfungspunkten, die er in Jena noch in der Prisenz von ,,Kunst,
Liebe und Sinnlichkeit“ aufzuspiiren gedachte, geht weiter. Aber der Akzent ver-
schiebt sich. Es geht nicht mehr nur um die verabsolutierte, sinnliche Evidenz der
Kunst als ,progressive Universalpoesie®, sondern um die Verbindung von Kunst
und Philosophie unter dem Banner einer neuen Mythologie, was angesichts des
fiir Schlegel kritikwiirdigen Zustands Europas notwendig erscheint.

Die Basis fiir eine solche Mythologie vermutet Schlegel in der Religion.” Was
sich damit andeutet, ist seine 1804 erfolgende katholische Konversion. Schlegel,
den die Mythologie stets faszinierte und der auch durch die Freundschaft mit
Novalis religiésem Denken gegeniiber nicht unzuginglich war, sieht also in der
Religion ein Bindeglied fiir ein zukiinftiges Europa. Sein Blick ist aber nicht nur
auf die Religion und nicht nur nach vorne gerichtet. Das zeigt auch die riickb-
lickende Beschreibung deutscher Reisestationen: der Wartburg und des Rheins.
yochoneres hab® ich in Deutschland nichts gesehen, als diese Burg auf einem
einzelnen, ehedem ganz waldumkrinzten Berge, rundum von Felsen und Tilern
und Hiigeln umschlossen... Nur der Rhein hat noch einen gleichen Eindruck auf
mich machen kénnen... Wenn man solche Gegenstinde sieht, dann kann man
nicht umbhin, sich zu erinnern, was die Deutschen ehedem waren, da der Mann

noch ein Vaterland hatte“ (ebd., S. 567). Und kurz darauf heifdt es dann noch:
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,»Vielleicht wird der schlummernde Léwe noch einmal erwachen (ebd., S. 570).

Es ist auch ein nationaler Impuls, der wihrend Schlegels Reise autkeimt und
der vielleicht auch durch die Erfahrung der ersten Auslandsreise unterfiittert
wurde. Jedenfalls ldsst sich anfiigen, dass Schlegels Hoffen auf den ,schlum-
mernden Lowen® sich nur auf bitterste Weise erfiillen sollte. Und natiirlich ist
dieser Hinweis notwendig. Die Romantik steht eben auch in einer skeptisch
zu betrachtenden, nationalen Tradition, die sich insbesondere in den Kriegen
gegen Napoleon verstirkt.!® Auch Schlegel ist seinerzeit von nationalen Ten-
denzen nicht unbertihrt. Ein dahingehender Impuls ist auch in seinem Reise-
-Essay zu finden. Und ein nostalgischer Ankniipfungspunkt fiir Schlegel und
andere Romantiker war, anders als fiir die Protagonisten der Weimarer Klassik,
das Mittelalter. Denn das Mittelalter wird von Schlegel dahingehend aufgefasst,
dass ein Zersplittern des Reichs und der Sinnhorizonte, was er als gegenwirtiges
Merkmal Europas benennt, noch nicht vollzogen war. Wehmiitig ist sein Blick
auf die Reichseinheit in der Zeitspanne von Karl I. bis zum Staufferkaiser Fri-
edrich II." Und die Nostalgie versteigt sich auch, wenn Schlegel insistiert, dass
das Zentrum der Kirche in Deutschland besser aufgehoben wire als in Italien.
Was an dieser Stelle nachwirkt - und durch die politische Zersplitterung Deut-
schlands und Europas um 1802 verstirkt wird - ist die romantische Nostalgie im
Hinblick auf eine religios fundierte Reichseinheit.

Schlegels Europa-Denken soll aber nicht nationalistischer erscheinen, als es
ist. Es ist nicht frei von nationalem Denken, das aber eher nostalgisch als mi-
litant ist. Was ihm vorschwebt, ist ein Europa im umfassendsten Sinne, eines,
das sich seiner unterschiedlichen kulturellen Wurzeln bewusst ist und dennoch
nach einer Synthese strebt, die alles andere als provinziell anmutet. Die Utopie
einer Versbhnung ,der Eisenkraft des Nordens mit der Lichtglut des Orients*
verweist auf die fein gewobene topographische Metaphorik, die die ,Reise nach
Frankreich® durchzieht. Sie ist wohl nicht zuletzt inspiriert durch die Erfahrung
kultureller Differenz, die Schlegel in Frankreich macht.

Und gerade die wirkt so bereichernd auf ihn, dass er Paris, das schon damals
eine Metropole war, in der sich unterschiedlichste kulturelle Einfliisse nieder-
schlugen, als ,capitale de 'Univers* betitelt (ebd., S. 584). Das anregende Klima in
Paris lisst Schlegels Geist weiter denken, wo die damaligen und heutigen Gren-
zen Europas schon lingst aufgeho6rt haben — bis nach Asien. Die ihm vorschwe-
bende utopische Synthese sieht eine mythische Grundlage fiir die Gestaltung
eines Europa vor, dessen kulturelle Vielfalt einen ganzen Kosmos erfassen kann,
sofern Europa die, fiir Schlegel bodenlose, geistige Zersplitterung iiberwindet.

»2Europa ist fiir Schlegel die Welt im kleinen und doch die ganze Welt“ (Be-
hler 1966, S. 88), ein schoner, zudem ein wohlmeinender Traum. Einer, mit dem
sich Schlegel wohl tatsichlich identifiziert. Doch er verkiirzt sich auch wieder
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ein Stiick weit, wenn die Religion ins Spiel kommt, selbst in der Kunst. Denn
die ihm vorschwebende Synthese sieht Schlegel am ehesten in der katholisch
geprigten Kunst verwirklicht® - und in der mittelalterlichen Architektur, die,
wie die Wartburg, nostalgische Traume in ihm evoziert.

Schlegels Kunstbetrachtung ist letztlich so ambivalent wie seine Europa-
-Identifikation. Sie hat religiose und nationale Tendenzen, ist aber auch gera-
dezu kosmopolitsch. In der Kunst sieht Schlegel den authentischsten Ausdruck
kultureller Eigenstindigkeit und gleichermafien den universalsten kulturellen
Ausdruck iberhaupt. In weiteren Aufsitzen, die Schlegel in der Zeitschrift
yEuropa® verdffentlicht, wendet er sich den Sammlungen des Louvre zu, wobei
er sein Augenmerk auch auf die von ihm so genannte ,altdeutsche Malerei
richtet.™ Thm ist dabei an einer Rehabilitation des Mittelalters gegeniiber der
klassizistischen Kunstauffassung gelegen. Aber dennoch neigt er auch an dieser
Stelle nicht zu plumper Einseitigkeit. Parallel zur Aufwertung der ,altdeutschen
Malerei zeigt er sich als ein Verehrer Raftfaels und stiirzt sich auch begeistert
auf die im Louvre ausgestellte asiatische Kunst."®

Schlegel geht bei seinen Ausfithrungen, wie schon in seinem Reisebericht,
historisch vor. Er liefert Bildbeschreibungen und Charakteristiken einzelner
Kiinstler und stellt auf diesem Wege heraus, dass ein jedes Werk nur im Kontext
seiner kulturellen Verortung zu verstehen ist, was eine einseitige Wertung aus
nur einer Position relativiert — und damit schreibt er tatsichlich vor allem gegen
die klassizistische Kunstauffassung an.’ Thm geht es um eine quasi historistisch
gedachte Wiirdigung jedweder Form kultureller Errungenschaften.

Abschlieflende Bemerkungen

Diese relativierende Sichtweise auf unterschiedlichste Kunstwerke ist der
origindre Beitrag der Romantiker zur Kunstgeschichtsschreibung, die bis dato
eindeutig klassizistisch geprigt war. Der Romantiker Wackenroder hat diese
Perspektive auf die Formel , Allgemeinheit, Toleranz und Menschenliebe“ ge-
bracht.” Bei wohlwollender Umschreibung kénnte das fiir Schlegels Europa-
-Wahrnehmung heiflen: Ein Europa, das wegen des Wissens um seine eigene
kulturelle Vielfalt eine ebensolche als globale, als allgemeine, auf der Basis der
Humanitit zu betrachtende Erscheinung respektiert. Wenn man sich nun vor
allem die intellektuelle Weitsicht Schlegels zu eigen macht, die weit tiber den
eigenen Tellerrand schaut, und die national und religids einseitig gefarbten Ten-
denzen subtrahiert, dann diirfte das keine schlechte Formel fiir ein Europa sein,
das heute, wie vor 200 Jahren, erst noch entstehen muss, immer wieder neu
entstanden ist und wohl auch immer wieder neu entstehen wird.

66

Anmerkungen

1 Zur Biographie Schlegels vgl. Behler 1966

2Vgl.ebd,, S. 44

* Vgl. Grimminger 1986, S. 99, auf den sich die folgenden Passagen beziehen.

4 Vgl. Schlegel 1984, S. 565 ff

5Vgl. ebd., S.578.

¢ Zu den Begriffen ,kulturelle Differenz“ und , Stereotypisierung® im Kontext fremdkul-
tureller Begegnungen: Vgl. Welsch 2000. Welsch nimmt vor allem eine Analyse der
Begriffe ,Multikulturalitit”, Interkulturalitit“ und ,Transkulturalitit vor, wobei er
letzteren Begriff letztlich bevorzugt. Den methodischen Unterscheidungen Welschs
kann ich durchaus folgen, seiner Schlussfolgerung beziiglich einer generell und global
transkulturellen Verfasstheit der Welt allerdings nicht, da sie m. E. unter anderem eine
historische Perspektive vernachlissigt.

7 Vgl. Behler 1966, S. 84 ff

8 Vgl. ebd.

?Vgl. ebd., S. 588

10 Eine diesbeziiglich sehr gute Aufsatzsammlung bietet: Bormann 1998

1 Schlegel 1984, S. 584

2ebd., S.572

13 Schlegel 1984, S. 587

M ebd., S. 327 ff. Prignant ist Schlegels Schilderung des Gemaildes ,Die Alexander-
schlacht” von Albrecht Altdorfer (1480-1538). Eine prizise Analyse, von der auch die
hiesigen Ausfithrungen zehren, liefert Holtenschmidt 2000, S. 60 £

15 Vgl. Schlegel 1984, , S. 315 ff, auferdem Behler 1966, S. 88f

16 Vgl. Littlejohns 1991, S. 240

17 Vgl. Wackenroder & Tieck 1955, S. 45 ff
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Ke strukture Schillerova Valdstejna

Pavel Novotny
1. Ke vzniku dila

Schillerova dramaticka trilogie Valdstejn byla dokonéena roku 1798. Autor
na dile pracoval osm let, price byla neustile pferusovina nemoci a predevsim
pochybnostmi o zvladnuti slozZité a mnohovrstevnaté latky. Prvni vyraznéjsi pod-
néty k napséni trilogie pfisly kolem roku 1790, kdy Schiller pracuje na historii
tiicetileté vilky, a o rok pozdéji pfi navstévé Karlovych Vara (16¢f se na tuberku-
16zu); na zpéte¢ni cesté navstévuje Cheb a sezndmi se s kulisou nékdejsi tragé-
die. Dalsi vyznamny podnét, a tim i obnoveni pferusené price predstavuje prvni
zésadni setkdni s Goethem v roce 1794, kdy spolu oba géniové vedou prosluly
rozhovor o prarostliné: oproti Goethovi, ktery ji oznacuje za skutecnost, Schil-
ler tvrdi, Ze prarostlina je ideou.V souvislosti s trilogii Valdstejn — a koneckoncu
is ostatnimi Schillerovymi dily — neni tento rozhovor bez vyznamu (viz nize).

Pii psani byl Schillerovi Goethe ¢asto ndépomocen, neustile se snazil doddvat
mu tviiréi odvahu, coz velmi dobfe doklddd korespondence, a aktivné se podilel
pfedevsim na vzniku Valdstejnova tibora.

Drama bylo vzhledem ke zna¢nému rozsahu uvddéno postupné, prvni uve-
deni Valdstejnova tdbora, tedy prvni ¢asti trilogie, probéhlo roku 1798 ve Vyma-
ru. V roce 1799 nésledovaly &dsti Piccolominiové a Valdstejnova smrt. Dilo se
okam?zité setkalo s obrovskym uspéchem, obzvlasté Goethe nesetfil superlativy
(srov. Heuer/Keller: 9).

Okamzitému dspéchu dila vyraznou mérou napomohl i dobovy kontext: do
jisté miry muze byt Schillerova tragédie chdpdna jako reakce na francouzskou
revoluci, kterou Schiller chdpal jako boj o celkovou harmonii spole¢nosti, boj
o vSestrannou svobodu, kde protipél idea vs. realita hraje osudovou roli.

2. Ernst ist das Leben, heiter ist die Kunst

Schillerova tragédie se vyznaluje neobycejné ¢lenitou strukturou. Autor si
v tomto dile vyty¢il velmi obtizny cil, a sice uchopit konkrétni historickou udé-
lost a esteticky ji zpracovat. Dilo je v této souvislosti pozoruhodné piedeviim
tim, Ze ve zcela krystalické podobé zviditelfiuje princip Schillerovy Zivotni fi-
lozofie, v niZ je zietelny vliv idealistd Kanta (subjektivné idealistickd estetika,
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subjektivni idealismus) a Fichteho a pochopitelné i vliv Goethiiv. Za kli¢ovy
povazuji v tomto sméru posledni ver§ prologu, na ktery upozornuje Adorno,
a sice , Ernst ist das Leben, heiter ist die Kunst* (Zivot je vdzny, uméni vesel€)
(Schiller: 13). Zatimco Adorno se timto cititem zaobiré jako univerzalni formuli
a vztahuje ji na pricipy uméni vibec (srov. Adorno: 602), pokusim se ji pojmout
pfimo v souvislosti se Schillerovym dilem. V tomto smyslu navrhuji ndsledujici
diagram, ktery zohledsiuje relace zdkladnich vystupujicich postav:

ERNST IST DAS LEBEN - - =--------- HEITER IST DIE KUNST

Max & Thekla
___ (syn)

Octavio
(otec)

Terzky, Buttler Illo Seni
Questenberg Wrangel (Astrologie, hvézdy)
cisar (etc)
- nerozhodnost
- pokuseni
MOC SVOBODA
REALITA IDEA

Diagram je rozdélen na dvé zdkladni ¢dsti, které se spolu prolinaji a vstupuji
do konfliktu. Tragi¢nost hlavniho hrdiny spociva pfedevsim v tom, Ze se nachazi
zcela v ohnisku tohoto konfliktu. Valdstejn neni schopen vyfesit rozpor ,,vizné-
ho zivota“ se ,snem®: zcela neovladatelné prahne po redlné moci, jeho slabinou je
vsak fatalni nerozhodnost. Své rozhodnuti, zda se spojit se Svédy (zde reprezen-
tovanymi $védskym vyslancem Wrangelem), &i ziistat vérny cisafi, pfenechdva
vlivu hvézd: chce jednat az v okamziku, kdy budou hvézdy ve spravné konstelaci
— Venuse a Jupiter, jeho ,hvézdy pozehnéani“ (,Segenssterne“) maji zvitézit nad
nepfitelskymi hvézdami Saturnem a Martem. Venuse symbolizuje krdsnou Zenu
(,Schone Frau®) a Jupiter veselého muze s kralovskym Celem (,heitrer Mann mit
einer Konigsstirn®) , Saturn pak oznacuje zamraceného temného starce (,gram-
lich finstrer Greis®), staré a uzkoprsé potidky (die ,alten, engen Ordnungen®)
a Mars vélku (srov. Borchmeyer: 347).

Konstelace hvézd se pochopitelné piimo vztahuje na postavy tragédie. Oc-
tavitiv syn Max a Valdstejnova dcera Thekla se miluji (jakoVenuse a Jupiter),
Saturn pak pfedstavuje Sirokou slozku svétskych sil, v jejichz Cele stoji cisaf,
neschopny zménit staré porddky. Ne nadarmo se Max dostivéd se svym otcem

70

Octaviem do konfliktu a pozdéji umird. Treti ¢4st trilogie odhali fatdlni rozdily
v tom, co fikaji hvézdy a co nabizi realita: podle hvézd je Octavio Valdstejniv
pfitel, vévoda jej tedy zahrne do svych plant zrady, zatimco Octavio jedna proti
nému. Stejné tak Valdstejn uvéfi Buttlerovi, svému pozdéjsimu vrahovi. Smrt
Maxe je dalsi tézkou ranou, vévoda je zdrcen, soucasné vsak doufd, Ze je to jakdsi
protivéha za obnovenou pfizen osudu. Samoziejmé to tak neni: smrt Maxova je
v podstaté jen predzvésti Valdstejnova vlastniho tragického konce, sen se tak od
z4kladd a nendvratné hrouti.

Vyse uvedeny citdt z prologu mluvi o uméni (,Kunst®) a lze jej tedy vztih-
nout nejen na obsah dila, ale i na cely tvirci proces. Pravé zde zietelné vystupuje
jedna z hlavnich Schillerovych myslenek, a sice myslenka tvirci svobody a jeji
konfrontace s realitou. Veselost uméni, tak jak o ni mluvi Adorno (Heiterkeit),
lze spatfovat v jeho ,hravosti®, ve svobodg, kterd je vSak v kazdém okamziku ko-
rigovina vaznost{ Zivota, realitou (srov. Adorno 601).

Dilo Valdstejn stalo svého autora tolik sil pfedeviim proto, Ze dlouhou dobu
nedokdzal spojit slozitou a chladnou déjinnou udélost s vlastnim estetickym
zamérem: ,KdyZ si znovu prohlizim dokoniené scény, jsem sice sam se sebou vcelku
spokajen, jenZe se mi zdd, Ze v tom je jakdsi suchopdrnost, kterou si vSak dovedu docela
dobre vysvétlit; doufdm, Ze ji také odstranim. Vznikla z jistého strachu, abych neupad!
do své nékdejsi rétorické manyry, aZ prilis vizkostlivé snahy, abych se co nejvic driel
predmétu. Jenze uz tento predmét sam o sobé je ponékud suchy a vyZaduje vic nez jiny
VeLst bdsnickou svobodu; je tu tedy vic ne kdekoliv jinde zapotiebi, abych se stejné
pectivé vybhnul obéma scestim, ,prozaickému® i ,rétorickému’, mam-Ii dosdhnout ryze
wpoetické nalady.“ (Podle: Kubin: 91.)

Pod vlivem tvir¢iho zdméru jsou zde historické slozky rozdilné dimenzo-
véany (naptiklad Valdstejnova vira v pfizeri hvézd je historicky zcela podfadnym
faktem, v rdmci déje vak plni funkci blizici se leitmotivu). Do pivodniho fak-
tického materialu je vSak zasahovéno i fikci (napf. postava Maxe Piccolominiho
je smyslena (srov. tamtéz)). Schiller se tak snazi 0 maximalni moznou amalgami-
zaci objektivnich a subjektivnich slozek.

3. Kompozice dila

Kompozi¢né se autor drzi pevné formy klasické shakespearovské tragédie:
»Celek je poeticky organizovdn a mohu vici, Ze ldtka je uz proménéna v Cisté tragicky
pribéh. Moment déje je tak pregnantni, Ze z ného vyplyvd vsechno, co je k jeho iipl-
nosti teba, co je v ném prirozené, ba v jistém smyslu nutné obsazeno. Neni v ném nic
slepého, je na vsechny strany otevieny. Zdrover se mi podatilo dat déji od zacdtku ta-
kovy smér a spdd, Ze spéchd k cili v nepretritém a zrychlujicim se pobybu...“ (Podle:
Kubin: 92.)

71



Kazdi z ¢asti podléhd pevnym zdkonum klasické tragédie, to jest stoupdni
a gradaci déje a jeho néslednému prudkému poklesu. Stejné je tomu i u trilogie
jako celku. Graficky by se dala tato kompozice zndzornit nasledovné:

4

5 6

Kazdai z ¢4sti méd v tomto sméru zfetelny kulminaéni bod. V &4sti Valdstej-
niv tibor nastiva kulminace v momenté (1), kdy se vojici dovédi o tom, Ze vliv
Valdstejna mé byt oslaben, u Piccolominid je vrcholem scéna (2), kdy Octavio
zneuzije dokument o vérnosti Valdstejnovi, ve Valdstejnové smrti pfichdzi zi-
sadni zlom ve chvili (3), kdy vévoda vlivem Octaviovych intrik pfichdzi o pfe-
véznou Cdst své armddy, a tim 1 o vérnost svych generdld.

V ¢astech Piccolominiové a Valdstejnova smrt lze sledovat i jednotlivé ka-
tastrofy; Valdstejniv tibor katastrofu postrddd, ma spiSe charakter pfedehry,
i d&jovost je zde silné utlumena (je zde pouze li¢en obraz mordlné narusené-
ho vojska, které spojuje jen vira ve Valdstejnovy schopnosti a charisma). V &4sti
Piccolominiové spociva katastrofa (5) v konfliktu ,otec-syn®, tedy v osudovém
konfliktu mezi Octaviem a Maxem (Max bezmezné duvéfuje Valdstejnovi, otec
jej odrazuje, Max se odvraci od otce). Katastrofou tfeti ¢isti je pochopitelné
Valdstejnova smrt (6). Stejné klasické gradaci podléhd i celek trilogie, pficemz
1ze jednotlivé Edsti chdpat jako stupné této gradace. Valdstejnova nerozhodnost
je stile osudovéjsi, kruh se postupné stahuje, koneény bod zlomu (4) pfichazi ve
chvili, kdy se Valdstejn opozdéné rozhoduje skoncovat se Svédy. V té chvili uz ale
nelze jit vpfed ani zpatky a déj spéje k neodvratnému tragickému konci.

Popsand kompozice je podpofena i formalné, a to pfedevs§im uzitim dvou
rozdilnych ver§ovych meter. Zatimco Valdstejniv tdbor je psdn v tradi¢nim né-
meckém Knittelversu, dvé hlavni ¢asti uzivaji ,vznesenéjsiho“ Blankversu, coz
také zcela koresponduje s obsahem: Gvodni &ist pfedstavuje ,lidovou masu®,
pouhé pozadi, v podstaté odtrzené od hlavniho déje, zatimco dvé nésledujici
Casti jsou jiz divadlem ,velkych postav®. V této souvislosti byl pozdéji Schiller
(a pochopitel¢ nejen on) kritizovan marxisty, ktef{ jeho dilu vytykali ,,antidemo-
kratické opovrhovéni masou.” (srov. Béttcher: 342.)
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4. Zavér

Téma konfliktu ideje s realitou je viditelné ve vSech stéZejnich Schillerovych
dilech, v Nevésté Messinské, Panné Orlednské, Marii Stuartovné (etc.). Odva-
Zuji se vSak tvrdit, Ze Valdstejnskd trilogie tvofi zdaleka nejmodelovéjsi piipad.
Zcela cilené ukazuje na tragickou neslucitelnost redlné materidlni moci s vnitini
svobodou, na konflikt objektivnich sil se subjektivnem.

Mym cilem pochopitelné nebylo danou problematiku vycerpat. Neusiloval
jsem ani o to, kompilovat ¢i srovndvat nepfeberné interpretace a ndzory lite-
rarnich védcu, takovy postup by v rdmci této prdce postrddal smysl. Soustredil
jsem se pfedev§im na ndzorny nastin struktury Schillerova dila a v tomto smyslu
poklddim za velmi prospésné grafické znazornéni danych relaci a jevd. Tento
postup, dle mého nézoru, Schillerovo ¢lenité dilo zpiehlediiuje a jasné odkazuje
na proces jeho vzniku. UzZity tviiréi postup, resp. diraz na konstrukei dila (,Mach-
barkeit“ (Mahlow: 121)) &ini Schillerovo dilo pfekvapivé modernim a v koneg-
ném duasledku nad¢asovym.
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Die Furstin Mechtilde Lichnowsky und Karl Kraus

Iveta Ruckovd

I. Kontakte der Fiirstin Mechtilde Lichnowsky zu Karl Kraus im Kontext der
gemeinsamen Freundschaft mit Sidonie Nddherny von Borutin und Mary

Dobrzensky

Die Kontakte Mechtilde Lichnowskys zu Karl Kraus werden nicht nur durch
die kulturelle Betitigung beider Autoren gekennzeichnet, sondern sie sind auch
von der Freundschaft der Firstin Lichnowsky sowie Karl Kraus” mit Sidonie
Nédherny von Borutin und Mary Dobrzenska untrennbar. Die Beziehung Lich-
nowskys und Kraus” zu den genannten Adligen ist einerseits als lebenslange
Freundschaft zu betrachten, andererseits bildet sie Hintergrund fir die Erfors-
chung der Kontakte Kraus” zur Furstin Lichnowsky.

Die Studie tber die Kontakte Mechtilde Lichnowskys zu Karl Kraus sowie
Uber die musikalische Beteiligung der Fiirstin an den Lesungen Kraus” aus den
Possen Johann Nepomuk Nestroys setzt sich zum Ziel, die Freundschaft zwis-
chen Lichnowsky und Kraus darzulegen.

Obwohl die musikalische Zusammenarbeit Lichnowskys mit Kraus um 1922
stattfand, wurde die Freundschaft bereits zwischen 1916 und 1917 angekniipft
(Hemecker 1993: 38). Lichnowsky hat 1917 ein Akrostichon an den Autor ge-
schickt, das auf den Namen Karl Kraus verfasst wurde.

Der erste uberlieferte Brief Kraus” an Lichnowsky stammt vom 7. Juni 1918
(Pfifflin/Dornbacher 2001: 24) und entstand wihrend des Aufenthaltes dieses
Autors auf dem Herrschaftsgut der Grifin Sidonie Nadherny in Janowitz. Die-
ses Dokument zeugt von fritheren Kontakten Kraus” zur Furstin Lichnowsky,
die in der Zeit von 1918 bis August 1920 schriftlich fortgesetzt wurden (Pfaff-
lin/Dornbacher 2001: 25 - 27).

Im Sommer 1920 war Karl Kraus zum ersten Mal auf den Schléssern der
Lichnowskys in Kuchelna und Gritz bei Troppau zu Gast (Pfifflin/Dornbacher
2001: 34£.). Die Informationen iiber diesen Besuch vermittelt sein Brief an Si-
donie Nadherny vom 4.— 5. August 1920, dem Folgendes zu entnehmen ist: , Ich
bin bei L[ichnowsky], und in prichtiger Umgebung. Gritz, wo wir manchmal
sind und wo ich im Herbst, nichstens aber einige Tage wohnen soll, ist es frei-
lich noch viel schoner.“(Pfifflin/Dornbacher 2001: 28)
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Der Briefwechsel Karl Kraus” mit Mechtilde Lichnowsky bzw. Sidonie
Nadherny und Mary Dobrzensky zwischen 1920 — 1921 bertihrt nicht nur
die Lesungstitigkeit des Autors (Vgl.: Wagenknecht 1992: 475), sondern er
umreifst auch seine persoénlichen Kontakte zu den genannten Adligen. Laut
diesen schriftlichen Dokumenten kam es im April 1921 zum Treffen Kraus”
mit der Furstin Lichnowsky in Pottenstein, das ihn zur Verfassung des Mech-
tilde Lichnowsky dedizierten Gedichtes ,Du seit langem einziges Erlebnis®
angeregt hat. Das Gedicht bringt die freundschaftliche Nihe Karl Kraus” zur
Firstin Lichnowsky zum Ausdruck, mit der diese jahrelangen Kontakte ver-
bunden waren.

Den gemeisamen Besuch Karl Kraus” und Sidonie Nidhernys auf dem
Herrschaftsgut der Lichnowskys in Kuchelna belegt deren Ansichtskarte an
Mary Dobfenskd vom 20. Juli 1921. Im August desselben Jahres weilten Kraus
und Lichnowsky auf dem Schloss Sidonie Nadhernys in Janowitz. Der hiesige
Besuch fand nicht nur in der Korrespondenz Mechtilde Lichnowskys mit ihrer
Mutter Olga Arco-Zinnenberg seine Widerspiegelung, sondern er wurde auch
im Roman Lichnowskys ,Heute und Vorgestern“ thematisiert (Pfifflin/Dorn-
bacher 2001: 70f.). Wihrend des gemeinsamen Ausfluges an die Moldau war
Mechtilde Lichnowsky dem Ertrinken nahe. Sie skizzierte dieses Erlebnis im
genannten autobiografisch geprigten Roman mit den folgenden Worten: ,)[...]
als sich die Wasser lingst Giber mir geschlossen hatten und noch immer der Tod
nicht eingetreten war, meldeten sich wie eh und je Gedanken [....]. Wozu habe
ich dieses und jenes erlebt, wenn mir Zeit nicht gegeben wird, Erlebtes und
Schénheit umzuwandeln? Da — ein Aufschrei, Karl Kraus [...] tauchte, kam wie-
der hoch, fast versagte die Stimme, die Worte liefen sich nur mithevoll bilden:
"Helft, sie ist es” [...] Ich offnete die Augen, ich lag auf der Boschung, ich war
lebendig, es war keine Strudel, keine Wirbel, keine Stromschwellen mehr, nur
die Trinen lieber Freunde.“ (Lichnowsky 1958: 37 - 40) Dieses Erlebnis wurde
zum Thema des zwischen dem 26. und 27. August verfassten Gedichtes Kraus”
»2Auf die wunderbare Rettung der Wunderbaren®, das im sechsen Band seiner
Gedichtsammlung ,Worte in Versen® erschien (Pfifflin/Dornbacher 2001: 78).

Die Tiefe der Freundschaft Kraus” mit der Furstin Lichnowsky sowie mit
Sidonie Nadherny erweist die beabsichtigte Widmung seines Werks “Die letz-
ten Tage der Menschheit” an diese kunstliebenden Adligen. In diesem Zusam-
menhang kommen in seinem Brief an Mechtilde Lichnowsky vom 5. Mirz
1922 diese Worte vor: ,Das Werk [Die letzten Tage der Menschheit] ist beinahe
fertig. Und nun wieder ein Wunsch, eine Bitte. Sie werden staunen, ehe Sie sie
erfiillen: Ich mochte Thnen beiden das Werk widmen.“ (Pfifflin/Dornbacher
2001: 103) Dennoch wurde die Widmung sowohl von Lichnowsky als auch von
Nédherny wahrscheinlich zurtickgewiesen. (Pfifflin/Dornbacher 2001: 78£.).
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Aus derselben Zeit stammt das Gedicht Kraus”,,An eine Heilige“, das Mech-
tilde Lichnowsky gewidmet wurde. In der ersten Strofe des Gedichtes tauchen
nicht nur die Anfangsbuchstaben des Namens Mechtilde Lichnowskys auf, son-
dern es bringt auch Kraus” Hochschitzung der Firstin zum Ausdruck:

LMutig trigst du die Last, daf} sie die andern nicht driicke.
Liebend leihst du das Licht allem, was finster um dich.

Immer gibst du, als ob dein Sein allein nicht gentigte —
dich zu wissen, begliickt mich mit dem herrlichen Lohn.

Nimmer gibst du dich aus und einst wird selbst nicht im Himmel
so viel Huld fur dich sein, wie du hienieden vergabst.“ (Pfifflin/Dornbacher
2001:91)

Trotzdem wurde die Beziehung zwischen Karl Kraus und Mechtilde Lich-
nowsky sowie Sidonie Nddhernd in der untersuchten Zeitspanne durch Unstim-
migkeiten gebrandmarkt, die im Brief Kraus” an Lichnowsky vom 11. Februar
1922 den folgenden gesteigerten Nachklang fanden: ,Was immer sein mag, bin
zwischen Lebens- und Sterbenstiberdrufl immer fiir diesen! Aber ich, wenn es
S[idonie] M[echtilde] nicht mehr gibt, mache Schluff.“ (Pfifflin/Dornbacher
2001: 96)

Laut dem Brief Kraus” an Lichnowsky vom 16. und 17. Februar 1922 war
diese Spannung zwischen dem Autor, Lichnowsky und Néadherny nicht von
langer Dauer (Pfifflin/Dornbacher 2001: 195 - 200). Zwischen 1922 — 1923
verband die Furstin Lichnowsky und Karl Kraus die Zusammenarbeit an den
Auffihrungen der Possen Johann Nepomuk Nestroys, die von Lichnowsky ver-
tont wurden.

Die Beilage der Fackel vom Dezember 1922 enthilt Zeichnugen Mechtil-
de Lichnowskys, unter dem Pseudonym Chr. Dark, die teils auf die Kritik der
Vorlesungen Hermann Bahrs iber die dsterreichische Moderne eingehen, teils
gesellschaftliche Klischees karikieren (Pfifflin/Dornbacher 2001: 42).

Obwohl die Freundschaft zwischen Lichnowsky und Kraus 1923 durch eine
Verstimmnung gekennzeichnet wurde (Hemecker 1993: 47), wurden die Kon-
takte auch weiterhin unterhalten. Die Briefe aus den Jahren 1923 — 1926 erhel-
len die Zusammenarbeit Lichnowskys mit dem Verlag Jahoda/Siegel (Pfifflin/
Dornbacher 2001: 172 - 175), von dem ihre Werke ,Der Kampf mit dem Fach-
mann“ und ,Halb und Halb“ veroffentlicht wurden.

Die Kontakte zwischen Lichnowsky und Kraus sind in der Zeit von 1927 bis
zum Tod des Autors 1936 seltener geworden. 1934 hat Lichnowsky das Litera-

76

turschaffen Kraus” zugunsten seines 60. Geburtstags folgendermaflen niher ge-
bracht: ,Hingegeben, wie kaum ein anderer ihrer Liebhaber, hat er seiner Got-
tin, der Sprache, sein Leben lang gedient und sie hat seine Liebe tausendfiltig
erwidert.“ (Pfifflin/Dornbacher 2001: 189)

Die Kontakte Kraus” zu Lichnowsky waren durch die Hochschitzung des Li-
teraturschaffens dieser Autorin gekennzeichnet. In dem nach dem Tode Kraus”
verfassten Brief Sodie Nddhernys an Lichnowsky vom 28. Juli 1936 taucht in
diesem Zusammenhang Folgendes auf: ,Ebenso die Kindheit, von der ich weiss,
dass die Stellen angestrichen sind, die er mit Dir besprechen wollte, ich fragte
ihn aber nicht, was er zu raten indern wiirde; ich weiss nur, dass er das Buch sehr
gerne hatte.“ (Pfifflin/Dornbacher 2001: 191)

Die Freundschaft der Fiirstin Lichnowsky mit Kraus war neben den darge-
legten Kontakten durch ihre Vertonungen einiger Couplets Nestroys geprigt,
mit deren Vorlesen die kulturelle Wirkung Kraus” in der Zeitspanne 1922 —
1923 verbunden war.

II. Musikalische Zusammenarbeit Mechtilde Lichnowskys mit Karl Kraus

Mechtilde Lichnowsky hat sich am kulturellen Leben in der ersten Hilfte
des zwanzigsten Jahrhunderts sowohl durch ihr Literaturschaffen als auch durch
eigene kompositorische Titigkeit beteiligt.

Thr Musikschaffen tritt vor allem bei den Auffithrungen der Possen Johann
Nepomuk Nestroys in den Vordergrund, die von Karl Kraus iniziert wurden
(Wagenknecht 1992: 473f.). 1916 hat er anldsslich des 300. Todestages Shake-
speares nicht nur das ganze Drama dieses englischen Autors ,Die lustigen Wei-
ber von Windsor* vorgelesen, sondern er hat in der Saison 1916 — 1917 auch
die Possen Nestroys ,Die Beiden Nachtwandler” und ,Judith und Holofernes*
prisentiert. Seine Lesungen aus den Werken Nestroys sowie ihre musikalische
Auffassung zielten auf die Akzentuierung ihrer dichterischen und satirischen
Qualitit, die zu Lebzeiten Nestroys nicht erkannt wurde (Horowitz 1986: 35).

Die musikalische Begleitung der Lesungen Karl Kraus” durch die Komposi-
tionen Lichnowskys wurde bereits im Brief vom 25.und 26. Februar 1922 (Pfaf-
flin/Dornbacher 2001: 99f.) angedeutet. Karl Kraus beriihrt die Posse Nestroys
»2Der Zerissene®, deren ,,Couplet des Lips“ von der Firstin Lichnowsky vertont
(Hemecker 1993: 45) und am 10. Mirz 1922 im Rahmen der Nestroy-Lesun-
gen aufgefiihrt wurde (Kraus 1922: 595 — 600, 64f.).

Vom Erfolg der Nestroy-Vertonungen und -Lesungen zeugt der Brief
Kraus” an Lichnowsky vom 17.und 18. Mirz 1922, der auf die Lesung aus dem
Couplet ,,Schlimme Buben in der Schule® folgendermafien eingeht: ,Den Wil-
libald hitte ich achtmal vortragen konnen.“ (Pfifflin/Dornbacher 2001: 106)
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Begeisterte Worte tauchen ebenfalls im Brief Kraus” an Lichnowsky vom 29.
und 30. Mirz 1922 auf, in dem der Autor die am 29. Mirz stattgefundene Le-
sung ,Das Notwendige und das Uberﬂiissige“ naher bringt. Die Lesung wurde
nicht nur auf die Vorstellung des Literaturschaffens Nestroys orientiert, sondern
ihr Gewinn wurde fiir die Unterstiitzung Hungernder in Russland verwendet
(Pfafflin/Dornbacher 2001: 110£.). Der Nachhall der Nestroy-Vertonungen von
Lichnowsky wurde im angefiihrten Brief mit den folgenden Worten beschrie-
ben: ,Gestern unendlich viel von Nestroy — alles Melodien mit Ankiindigung.
Willibald wieder zweimal und der Dank der Komponistin ausgesprochen. Ganz
Wien singt es. Die Leute wollen sich gar nicht beruhigen.” (Pfifflin/Dornba-
cher 2001: 108)

Dennoch wurde die Zusammenarbeit Kraus” mit Lichnowsky zwischen Mai
und September 1922 durch Verstimmungen gebrandmarkt und die Fiirstin hat
die Riuckgabe der Manuskripte mit Nestroy-Vertonungen verlangt (Pfifflin/
Dornbacher 2001: 83). Bereits die Korrespondenz vom Ende September dessel-
ben Jahres bestitigt jedoch die Fortsetzung der musikalischen Titigkeit Lich-
nowskys an den Nestroy-Lesungen. Die von der Fiirstin Lichnowskys vertonten
Couplets Nestroys haben wiederholt groflen Erfolg beim Publikum hervorgeru-
fen, was die Briefe Kraus” an Lichnowsky aus der Zeit vom 22. und 23. Oktober
bis 4. und 5. Dezember 1922 unter Beweis bringen. Nach der Lesung der Pos-
se ,Weder Lorbeerbaum noch Bettelstab“ schreibt Kraus an Lichnowsky tiber
das von ihr vertonte Couplet ,Nein, ich reis” nur nach Fischamend® Folgendes:
yFischamend mufite ganz wiederholt werden. Auch der Dialog hat fabelhaft,
eigentlich iber Erwarten, gewirkt. Bei manchen Fischamend-Sitzen konnte ich
vor Lachen nicht weiter. Ich habe mich entschlossen, wirklich einmal dorthin zu
reisen, um zu ergrinden, woher diese Lustigkeit stammt.“ (Pfafflin/Dornbacher
2001: 135)

Vom Erfolg der Kompositionen Lichnowskys zeugen auch die Briefe vom
Januar 1923 (Pfifflin/Dornbacher 2001: 141f.), in denen Kraus neben der mu-
sikalischen Titigkeit der Firstin auf die Vertonungen der Nestroy-Couplets
von Adolf Muller (Wagenknecht 1992: 416f.) als auch auf die von der Furstin
gezeichneten Karikaturen eingeht. Obwohl im Mirz 1923 nicht zur Berliner
Auffihrung der behandelten Possen Nestroys gekommen ist, tauchen im Brief
Kraus” an Lichnowsky vom 26. und 27. Mirz 1923 diese Worte auf: ,Es ist
sonderbar, wie sich mir die Lorbeerbaum-Musik eingewurzelt hat. Kein Schritt
ohne sie. Es muf} kein Vortrag sein, ich sehne mich schon danach, es einmal
privat am Klavier vorzutragen* (Pfifflin/Dornbacher 2001: 148).

Obwohl die Vorlesungen Kraus” von den Kompositionen Lichnowskys
zwischen 1922 — 1923 begleitet wurden, vermittelt die mehr als zwanzig Jahre
dauernde Freundschaft Mechtilde Lichnowskys mit Karl Kraus einerseits eine
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Einsicht in die Kontakte der Firstin Lichnowsky zu diesem Autor, andererseits
erhellt sie ihre kulturelle Zusammenarbeit. Die Briefe Kraus” an Lichnowsky
sind durch die Hochschitzung der Firstin und deren literarischen sowie musi-
kalischen Schaffens durchdrungen. Die Tiefe der Freundschaft belegen nicht nur
die der Furstin Lichnowsky dedizierten Gedichte Kraus’, sondern auch die be-
absichtigte Widmung seines Dramas ,Die letzten Tage der Menschheit“ Mech-
tilde Lichnowsky und Sidonie Nadherny. Dariiber hinaus fand die Freundschaft
der Firstin mit Kraus sowie mit Sidonie Nddherny in ihrem Literaturschaffen
Widerspiegelung, durch das die Tiefe dieser freundschaftlichen Bezichung un-
terstrichen wurde.

Die Lesungen Kraus” aus den Possen Nestroys und ihre seit 1922 stattfin-
dende Begleitung von den Kompositionen der Fiirstin Lichnowsky fanden nicht
nur positiven Widerhall beim Publikum, sondern sie trugen auch zur Hervorhe-
bung des Literarturschaffens Nestroys bei.
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Obraz Cech(l v némecké literatuie
Jan Budndk

Na otdzku, pro¢ souziti ¢esky a némecky mluvicich obyvatel Cech a Moravy
skondilo v hlubokém rozkolu - a disledném, nisilném rozchodu — existuji celé
knihy odpovédi. Jak se stalo, Ze tohle ,konfliktni spolecenstvi®, , Konfliktgemein-
schaft®, doslo tak daleko? Jak se mohlo stit, Ze jesté pfed zhruba dvéma sty lety
tato nesnddenlivost nebyla ani zdaleka tak viditelnd, tak rozsifena, tak ,syste-
matickd®, a pfece mohla v pribéhu 20. stoleti dosdhnout toho, ¢eho tak neblaze
»dosdhla?“ Ve snaze pfibliZit se pochopeni téchto procest by neméla byt nouze
o metody a zdroje, které se neomezuji jenom na tradiéni pole historické: pravé
zde, budeme-li némecko-Ceské ,konfliktni spolecenstvi® chdpat nejen jako ,ne-
odvratny“ historicky proces, ale také jako vyvoj obrazu jedné nirodnostni skupiny
u druhé, ba dokonce jako pfibéh utvéfeni a ,sebeumistovini téchto skupin, pr-
vé zde je piiklon k rliznym formam perspektivizace déjin takika nutny. Tento pfi-
spévek je obecné vzato pokusem prehlédnout déjiny dvou ndrodnostnich skupin
na tzemi Cech a Moravy perspektivou némecky psané literatury z té€chto zemi,
které se k tématu souziti Cechii a Némci vyslovuje. A konkrétné se soustfedime
na zobrazeni Ceskych a moravskych literdrnich postav a na ,fikéni“ model jejich
souZiti s postavami némeckymi, tak jak jej pfedstavuji riznd literdrni dila éesko-,
resp. moravskonémeckych spisovateld.

Médiem naseho pohledu na ,konfliktni spolecenstvi® je v prvni fadé Ards-
nd literatura. Cerpat budeme pfedevsim ze Siroké skily vice ¢i méné, vibec
& zcela stereotypné pojatych postav Cechti. Charakterizace téchto literarnich
postav nutné pfispiva k utvifeni pohledu ,adresiti této literatury, tj. pfevazné
Ceskych a moravskych Némcii, na jejich éesky mluvici krajany. Tato literatura
ovliviiuje pohled svych némeckych ¢tendfa na Cechy. Soucasné literarni dila
tento pohled velmi zapeklitym zpisobem v uréitém momentu jakoby ,konzer-
vuji“. Vnimat krasnou literaturu jako svého druhu historicky pramen je v z4-
sadé jednak oSemetné, jednak v podstaté nenahraditelné. Problemati¢nost lite-
ratury jako zdroje historického pozndni je evidentni: literatura je koneckonct
vytvorem subjektivni predstavivosti, schopnosti a zdmérd, integrujici nespocet
raznych prvki. Co ndm vsak takto zkoumand literatura na druhé strané muze
dar? Nejlépe si to pfedvedeme na pifikladu: kazdy skolak ,vi“ jak se fikd, zZe
,co Cech, to muzikant®. Stejnym zpusobem, to jest velmi obecné, to ,védéli“
i Némci z éeskych zemi, dejme tomu v roce 1929, kdy Franz Werfel dokon¢il
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romén Barbora neboli zboznost, z néhoz ted cituji popis jednoho konkrétniho
Ceského muzikanta, distojnického burse Vojty. Poslouchejte vsak, jednd-li se
opravdu o ,stereotyp“: ,V kuchyni vlddla Barbora a slouzil Vojta. Burse Vojtu
se maminka neustdle pokousela pfetvofit v panského sluhu. Podafilo se ji to do
té miry, Ze si dustojnicky sluha navykl nosit doma nikoli vojensky kabit, ny-
brz modrobile pruhovanou kazajku a pfi slavnostnich pfilezitostech dokonce
livrejovany frak. To bylo ovSem pfedstirdni falesné skutecnosti, protoze svou
povahou ziistal Vojta nepolepsitelnym fajfkou, jak se tenkrat fikalo distojnic-
kym sluhim od Krkono$ az po Boku Kotorskou. Pfedstavoval jakousi spojku
mezi domécimi a vojenskymi zélezitostmi. Jako nejvétsi poklad chranil svou
tahaci harmoniku vyklddanou perleti, kterou pfechovival zabalenou v pridle.
Ptes tento drahocenny néstroj zpival vSak své pisnicky vétsinou bez doprovo-
du. Jejich pocet byl tak nepfehledny, az se ¢lovék neubrinil podezfeni, Ze si
Vojta v mnohych pfipadech sklidd texty sim. Tomu nasvédcovala i okolnost,
Ze rozmarny obsah téchto pisni byl bez vyjimky doprovdzen Zalostnymi nédpé-
vy. V nejtruchlivéjdim moll znéla melodie, kdyz zpival: » Pucflek,/oslapek,/ Zhltne
denné deset vek.« Pro takovy nesmysl méla i klidnd Barbora shovivavy dsmév.
Zasunout tento popis, tohle ,oziveni® literdrniho ,¢lovéka“ do pfihradky ,ste-
reotyp Ceského muzikanta® je téméf urdzlivé. Werfel pfedstavuje puctleka Voj-
tu v nejriznéjsich situacich, nechdva ho jednat, mléet i mluvit, uréuje mu jisty
osud a jisté vztahy k ostatnim postavim romdnu; divime se na néj shovivavé
ironickyma o¢ima Werfelova vypravéce. Romédnovy Vojta se nerovnd ,Ceskému
muzikantovi®.

Piekvapivéjsi mize uz byt zjisténi, Ze ani takovy pravem a snad uz navzdy
zapomenuty Gottfried Rothacker, autor neskonale a nendvistné tendenéniho
sudetonémeckého romdanu Vesnice na hranici z roku 1936, nepracuje ve zming-
ném dile pouze se stereotypnim zobrazenim Ceskych postav. I on, nucen urci-
tou dynamikou dg&je, musi zasazovat své zna¢né jednostranné nacrty Ceskych
postav do riznych vztaht k postavdm némeckym i k sobé navzdjem. Tim tyto
postavy ziskdvaji jisty ,pfesah®: jsou vidény konkrétnéji, jsou pfedstaveny na
zdkladé svého jednani. I vyslovené degradujici obrazy jdou tedy za stereotyp.
Za ucelem jisté minimdlni zdpletky se v podobnych dilech vyskytuji dokonce
i rizné ,vyjimky* pracovitych, Cistotnych & ,nedejboze inteligentnich Ce-
chd. Nejde mi ted v Zddném piipad€ o levny $pas na tkor ideologizovanych
dél sudetonémecké literatury — Ceskd literatura na tom neni jinak: chci jen
ukdzat, Ze se vyplati zabyvat se krasnou literaturou za uéelem zkoumdni mo-
delu ,stykani se a potykani“ Cechit a Némct, jak ho prezentuji rizné ,fikéni
svéty“. Tvrdim, Ze literatura ze své podstaty zpravidla vyjadiuje daleko vice
nez pouhy stereotyp. Kritce a struéné: zabyvat se literirnimi prameny tam,
kde se pfili§ automaticky pfedpoklada vyskyt stereotypu ¢i kde se postavy na
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stereotypy redukuji — to jest pravé mezi Cechy a Némci v 19. a 20. stoleti, je
nanejvys piinosné.

Z tohoto divodu nebudu mluvit o stereotypech, nybrz o /iterdrnich obrazech:
ustavime-li toto obecné jméno pro nase uclely jako pojem, chipeme jej jako
néco sirdtho, nez je stereotyp. Literarnim obrazem Cechi rozumim — v daném
kontextu krdsné literatury — podobu, kterou nabiraji pfislusné postavy ,fikéniho
svéta, a jejich funkci v ném. Soucasné pojem obraz zduraziiuje vazbu predstavy
o0 ,druhych“ na jejiho nositele; o tom jesté vice pozdgji. DilezZity je jesté pozna-
tek, Ze se literirni obraz Cechii nicméné na naciondlnim stereotypu zaklada;
tento kofen literdrniho obrazu je dokonce s postupujicim 19. a 20. stoletim &¢im
dal silnéjsi. Vyplyvd to z celospoledenského piijeti jazykové a etnicky chépa-
ného nacionalismu jako nového skupinového pojitka primyslové spolecnos-
ti a pozdéji i nejvyssiho politického principu: vZdyt po prvni svétové vélce se
Evropa politicky reorganizovala pfevazné podle principu ndrodnostniho. Jes-
té v 18. a na zacdtku 19. stoleti lidé upfednostiiovali svou pfisludnost k urcité
konfesi & k ur¢ité zemi (patriotismus) jako rozhodujici pouto k lidem stejné
viry, resp. vlasti, a jejich jazykova a narodnostni pfislusnost zistdvala v pozadi:
to se zménilo s ndstupem moderniho nacionalismu béhem prvni poloviny 19.
stoleti. Lidé za¢inaji zduraziiovat svou pfislusnost k jazykové pojatému nirodu
a obyvatelstvo Ceskych zemi se za¢ind ,pfeskupovat® podle tohoto kritéria, to
jest délit na Cechy a Némce. Nové utvofené nacionalni ,identity* potfebovaly
yobraz druhého“ a ,pracovaly na ném.

Dnes si uz asi tézko pfedstavime, jaké dilezitosti — a vyostienosti — dostoupi-
la v této dobé v Ceskych zemich nacionalni argumentace. Nacionalismus — chdpu
tento pojem neutrlné, tedy jako souhrn argumenti a charakteristik odvozu-
jicich svou platnost od pfedpoklddané odlisnosti socidlnich skupin na zikladé
jejich kulturni specifi¢nosti, byt jen pfedpoklddané, nacionalismus se tedy stava
v prabéhu 19. stoleti jakousi osou spolecenské komunikace. Veskeré kulturni, his-
torické a dokonce i psychologické (!) jevy (viz ,pojem* narodni charakter) byly,
a obcas jesté dnes jsou, vyklddany s odvolinim na odli$nost nérodnich ,povah®
jako néeho neménného, nepiekonatelného, obecné platného. Nacionalismus
pfitom pro své cile absorboval dobové relevantni argumentaéni strategie: napf.
historickou a jazykovou v naslednictvi myslenek némeckého romantismu, poz-
déji humanisticky demokratickou na zdkladé predstav pfedbfeznovych a ke kon-
ci 19. stoleti i argumentace biologického razeni v navaznosti na tehdy kvetouci
darwinismus. Nacionalismus se tedy vyvijel a ,zdokonaloval se“ spole¢nosti, kterd
ho nesla: to mu pfineslo dost pochybnou ,systematizaci a zna¢né rozifeni, ne-li
pfimo zdédni samozfejmosti nacionalnich argumenti. Nésledovalo upevnéni od-
povidajicich skupinovych identit na nacionalnim podkladu. I na trovni, kterou
se chceme zabyvat, tj. na vzdjemném obrazu dvou narodnostnich skupin, dvou
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sousedd na uzemi jedné zemé, se projevila obrovska ,odstfediva“ sila: v konku-
renci o paradoxné velmi podobné vlastnosti a ctnosti se vzdjemné obrazy obou
skupin od sebe vzdalily velmi znaéné. Je to vskutku tak: mezi Cechy a Ném-
uplatnila mezi dvéma pozoruhodné rovnocennymi socidlnimi strukturami, coz
z tohoto piipadu vytvdii modelovou situaci odcizovani jedné skupiny v oich
skupiny druhé.

Cesi se tedy vétsinové divali na Némce jako na nékoho jim se neustile
vzdalujiciho, s kym se dd ¢im ddl méné spolecné vyzit. Stejny pocit se uplat-
fioval i z druhé strany. Tyto dvé ,neslucitelnosti se pfitom v kazdé historické
situaci promitaly i napf. do liceni stfetd minulych. Na povahu téchto ,obrazii
o druhém* pfitom nemél ani zdaleka nejvétsi vliv skute¢ny zdzitek autora nebo
ptvodce tohoto obrazu s nékym z ,téch druhych®: rozhodujici zde bylo a je chd-
pdni sebe samého jako individua nebo jako ¢lena ur¢ité, napf. naciondlni skupiny.
Chépu-li sim sebe napf. jako dobrého slavistu, budu mit takika existenéni ,zd-
jem“ na tom, aby ,ten druhy*, kdo je mi nezndmy nebo cizi, byl bud'to $patny,
nebo vibec zddny slévista: tak si uchovdm pozitivni hodnoceni sebe sama, které
si nejzietelnéji zdivodnim kontrastem. Struéné feceno: to, jak konstruuji obraz
druhého, nevypovida ani tak o tom druhém jako o mné samotném. Z konstruk-
Neékdy, napt. pii pocitu ohrozeni ,Slavie®, to ovSem muze konit vyroky, jako
napt. Ze vSichni spartani maji nohy do x nebo $ilhaji, nebo dokonce obecnym
uzninim téchto vyroka.

Secteno a podtrzeno: Vime, Ze pojeti ndrodnosti jako rozhodujici kolektivni
identity je jev pomérné moderni, Ze toto nirodni povédomi postupné krystalizo-
valo a vyustilo v silné stereotypni vaimani ,téch druhych®. Obraz druhych zavisi
v prvni fadé na obrazu sebe sama a je to pravé krdsnd literatura, kterd ndim muze
dit nahlédnout do konkrétni sité téchto vztaht mezi ,ndmi“ a ,,nimi“ a konkrét-
nich historickych podob ,nds“ a ,jich, byt i fikénich. MuZeme tedy pfejit ke
tfem modelovym variantim souZiti Cecht a Némcit. Tyto modely nalezneme ve
tfech literdrnich dilech z riiznych epoch: pro prehlednost si tyto fikéni modely
Cesko-némeckého souziti nazvéme nenaciondlni, naciondini a antinaciondlni.

Zatnu tim nejzjevnéjsim: v némecké literatue z Cech a Moravy nalezneme
nemdlo naciondlné podminénych, nékdy pravdépodobné poplatnych dél a di-
lek v nepfeneseném vyznamu toho slova. Svij vliv uplatnily napt. , herderovské*
stereotypy mirumilovnych az utrpnych slovanskych zemé&délcti mj. i v raném
dile Rilkové nebo u Meyrinka; neda se tedy plné pfitakat rovnici vysoky obsah
stereotypu = nizka urovenl knihy. Z divodi kontrastivnich se ale vratim k jiz
zmifiovanému romdanu Vesnice na hranici Gottfrieda Rothackera z roku 1936.
Vsimat si budeme hlavné autorské konstrukee souziti Cecht a Némcii a z toho
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vyplyvajici charakteristiky Ceskych postav: Vesnice na hranici je roman v dopi-
sech, které pise hlavni postava, venkovsky ucitel Ortwin Hartmichel ve smiSené
pohraniéni vesnici Skopolnica, dfive Schatzdorf, své matce do mésta. Uz epi-
stolarni forma romdnu vyhovuje naciondlné nevyviZenému vyznéni knihy dvo-
jim zpisobem: jednak slySime jen slova a vysvétleni vypravécova, ktery po svém
pfichodu do vesnice alarmuje jeji némeckou &ist s odvoldnim na ohrozZeni jejiho
némectvi. Navic dovoluje forma ,,svédeckych dopisa prezentovat déj jako redlny,
ynefikéni®. Uz vypravédi situace roménu je tedy (jako) stvofend pro nacionilné
zabarvenou vypovéd.

Naciondlné podminény literirni obraz Cecht podporuji i dalsi prostfedky:
nejen slovy vypravée, ale i o¢ima lidi jemu blizkych a siti jeho socidlnich vztaha
pronikd ¢tendf do poméru sil ve fikénim svété romanu. V romédnu nemd napfi.
ani jedna Ceskd postava jméno, jednd se také vétsinou o policisty nebo ufed-
niky, vechny smiflivé némecké postavy konéi $patné atd. Zdaleka nejcastéji
jsou viak Cesi stradikem, véudypfitomnou hrozbou, jakousi ,mafii, jejimz je
kazdy jeden chapadlem. Je to pravé tato atmosféra obecného ohrozeni, kterou
roman velmi systematicky klade mezi Cechy a Némce, kterd je snad nejné-
padnéj$im znamenim vyhroceného naciondlniho chdpéni ,druhého“ niroda.
Tento ,druhy” ale soucasné nepfestivd byt sousedem: postavy i Ctendfi se s nim
vlastné denné setkdvaji. Postava na druhé strané zdi ztrci osobni rysy a stdvd
se zhmotnénim skupiny, prototypem. I u Rothackera v§ak dochézi k zlomu to-
hoto téméf absolutniho stereotypu, a to v momenté, kdy se v dédiné usidluje
pracovity a houzevnaty Cesky sedldk: ten je, pfipousti vypravé¢ Hartmichel,
,mym jedinym soupefem®. Ze by bilé misto stereotypu? Nikoli, to jen vyjimka
potvrzuje pravidlo: stereotyp se ,instituci“ vyjimky obriiuje proti pfipadnym
niamitkdm empirie.

Druhy typ modelu souziti, modely nenaciondini, tvoii naopak skupinu po-
mérné nepocetnou: pfedstavim zase jen jeden pfiklad za vSechny. Nenaciondl-
né, tj. v podstaté mimo naciondlni kategorie, bylo mozné psit nejspie v dobé,
kdy tyto kategorie — jazykové, etnické, ale i fyziologické, psychologické ¢ etické
HCesstvi, resp. ,némectvi — dosud zcela neovladly vefejné minéni. Za ptiklad
ndm bude slouzit basnickd sbirka Josefa C. von Wiesera Welehrad, vydana v roce
1863 v upominku tisiciho vyroé&i pfichodu ,vérozvésta“ Konstantina a Metodg-
je na Velkou Moravu. Sbirka je jednou z nejpozdnéjsich a nejsystemati¢téjsich
ukizek moravského zemského patriotismu némeckych kruhi. Wieser odvozuje
své pojeti vlasti, které bychom dnes nejpfesnéji oznacili pojmem ,zemsky patri-
otismus®, pravé z odkazu a pfedpoklddanych hodnot Velké Moravy. Autenticita
téchto hodnot pro nas ted neni diilezitd: obritime se opét k Wieserovu modelu
souziti ,,slovanskych a némeckych syni Moravy®, jak oznacuje svou cilovou sku-
pinu. Potencidlnich riznic si je Wieser védom: v té dobé uz jisté pfevladajici ste-
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reotypy vSak sotva zminuje, spise je hali do metaforického havu — fika: ,Pfiroda
kde lipy seje,/ tam jisté i dubim pfeje“ — a nacionalni rozepfe nechdvd zaniknout
pod jednotou zemé, kiestanského ndbozenstvi a loajality k cisafstvi. Wieser jisté
neni jen uceny naivka: vytrvale konstruuje a zpeviluje kulturni a socidlni spojnice
— geografické (napf. k fece Moravé), historické (k Velkomoravské fisi), politic-
ké (k monarchismu), ndbozenské (ke katolicismu), sousedské (k bratrskym Ce-
chtim) atd., které by na rozdil od nacionalismu nerozdélovaly obyvatelstvo jeho
milované Moravy. To ¢ini z jeho sbirky jakysi slabikaf moravské zemské identity,
kterd se v podstaté neobraci proti pokracujicimu naciondlnimu ,rozpadu“ v zemi,
nybrz se snazi vytvofit pouzitelnou alternativu.

Posledni, antinaciondlni obraz Cechii si kratce pfedstavime na ,malém romdnu®
Maxe Broda Ceskd sluzka. V zikladech této prézy vydané v roce 1906 stoji neceka-
né vysoky pocet mirné dehonestujicich klisé tehdy tradicné spojovanych s Cechy:
na prvni pohled je tento fakt o to vice pfekvapujici, uvizime-li, Ze Max Brod a né-
mecti spisovatelé a umélci okolo ného pfispéli nepochybné nejvétsi mérou k pro-
hloubeni éesko-némeckych kulturnich kontaktd. Ale posudte sami podle obsahu
Ceske sluzky: nervézniho a ,chudokrevného® videniského ufednicka jménem Willi-
am Schurhaft posild jeho otec do Prahy, mésta plného pudové smyslného, zkritka
slovansky osudového Zivota, aby tam — za pfispéni fesnych Prazanek — dospél az
k prameni Zivotni sily. A véfte nebo ne, tento skomirajici William Schurhaft se
zdhy zhlédne v Pepicce Vlkové, prosté Ceské sluzce. Pepicka vzbudi, v podstaté bez
vlastniho pficinéni, ve Williamovi véger, ktera se ale ventiluje znaéné nevhodné:
William Pepicce nadbihd lacinymi triky, chee ji lakat do hotelu, zkratka: chee ji
imponovat, jako se imponuje Ceské sluzticce. Pepicka nakonec pachd sebevrazdu,
William nema o jejich dilematech, kterd zptisobil, ani o tom, Ze byla vdand, ani
potuchy. Jeho podivné egoistickd vasen ldsky a Zivota opét vysycha.

Vidime, Ze Brod zde rafinovanym zpisobem pracuje s naciondlnimi ste-
reotypy: ztélesiiuje je na obou protagonistech, které necha jednat, aniz je ko-
mentuje, aZ je nakonec pfivadi k padu. Jeho postup by se dal nazvat vibnickou
na Ctendfe: stereotypy se v této dobé, na zacatku 20. stoleti, v podstaté pfedpo-
kladaji; autorovi jde o jejich narativni zneplatnéni. Brodova metoda ,,odhaleni
a popfeni stereotypu je tedy jeden z antinaciondlnich fikénich modeli souzZiti
Cechit a Némci.

Zavér:

Snad pfi této zkratkovitosti vyplynulo na povrch to nejpodstatnéjsi: nedi-
vame-1i se na nacionalni stereotypy jako na néco samozfejmého a neménného,
nefku-li pravdivého, nabizi se ndm v krdsné literatufe jedine¢ny zdroj vyzkumu
jejich variaci a hlavné alternativ.
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Regionalni a détska knizka s otazniky

Eva Koudelkovd

Zhruba v sedmdesitych letech 19. stoleti se u nds intenciondlné zacala for-
movat literatura pro déti a mlddez, jejimz cilem v té dobé bylo vs§tépovat mla-
dym Ctendfim estetické a mravni zdsady. Témto pfedstavim dobfe odpovidaly
pohddky a povésti, a proto byly jejich edice mezi prvnimi tituly cilené détem
uréenymi. MozZnost nendsilné vychovivat détské ¢tendfe strhla k psani desitky
a snad stovky autort, v pfevizné vétsiné uciteld. Mnohdy vsak nadseni nestacilo,
kdyz chybéla jakdkoliv zkusSenost s literdrni tvorbou. Nicméné mnohi z téchto
dél ve své dobé pozadovanou vychovnou funkei splnila. Tak se do détské litera-
tury dostala i tehdy oblibend vyprivéni o Krakonogovi.

Ta viak, podobné jako kterdkoliv jina literatura pro déti, se dlouho nemoh-
la zbavit chyb, které jim cestu k détskym ¢tendfim silné znesnadnovaly. Byly
to hlavné vyrazné didaktické a moralistni prvky, schematismus, extrémni vlas-
tenceni, vypjaté nidbozenské projevy, malé pochopeni pro psychologické zvl4st-
nosti détského véku, ve vystavbé textu pfilisné rozmélnovani litek, a pokud jde
o vlastni dg&j, jeho stati¢nost. O skute¢né kvalitnich a objevnych dilech s krako-
nosovskou tematikou uréenych détem se v nasi literatufe d4 hovofit aZ po druhé
svétové vilce.

Mezi desitkami knih poznamenanych vy$e zminénymi nedostatky se objevi-
la kniha ve své dobé zkusené autorky Ludmily Grossmannové-Brodské (1859—
1935). Tento rozsihly a v kontextu &eské tvorby jeden z nejvice vycerpévajicich
krakonogovskych souborti nazvala prosté a pregnantné Krakonos (1905). Je to
knizka, kterd se v mnoha ohledech hlisi ke klasickym kdnontim tohoto typu
literatury pfelomu 19. a 20. stoleti. Nejpatrnéj§i to je na autorciné pfistupu ke
zpracovani tradi¢nich krakono$ovskych latek.

Klasicka je jeji regiondlnost ve smyslu védomé zacilenosti do recepéni oblasti
podkrkonosského regionu. Z regionu vychdzi a do regionu principidlné sméfuje,
coz viak teoreticky nevylucuje recepéni pfesah z ¢dsti do celku, tedy pisobnost
v celondrodnim kulturné-spole¢enském kontextu. S tim autorka s nejvétsi prav-
dépodobnosti i pocitala. Pfizna¢né pro regionalni literaturu jsou etnografické
popisy, oslava malebného kraje a jeho obyvatel a obcasné uzivini dialektu, to
jediné vSak u Grossmannové-Brodské nenajdeme. Takto pojimand regiondlni
literatura vznikala pfedevs§im od konce devatendctého stoleti po konec prvni re-

publiky, ale sporadicky se mizZe objevit i dnes.
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Jednim z hlavnich znaki regiondlni literatury je i vyrazové zvyraznéni auto-
rova vztahu k dané oblasti. Grossmannovai-Brodska sice pochézela z Netvofic
u Benesova a v podstaté cely Zivot prozila v Praze, z Krkono$ vak pochazel jeji
pradédecek, ktery byl pfi psani krakonosovskych vypravéni jejim nejdileZitéjsim
pramennym zdrojem, do Krkonos také casto zajizdéla. Uzké sepéti s regionem
dokldda pfedmluva ke knize, nazvand O Krkonosich, kterou lze povazovat za
cenné etnografické pojedndni. Obsahuje informace o béZném zivoté horakay,
o jejich zvycich a obycejich, o nejbéznéjsich femeslech. Dokladd také Zivotnost
krakono$ovského mytu, o Cemz svéd¢i ndsledujici slova:

A Ze vzpominka na bdjecného ducha Krakonose posud tam nevyhynula, patrno
2 toho, Ze témér v kazdém horském obydli nachdzi se dievény ,Krakonos*. Jesti to pa-
ndk ze dieva mnohdy dosti neobratné vyrezany, zcela po lesdcku obleceny. Na sobé md
kabdt z kory jedlové (neb jiné), takové téz kalhoty a klobouk. Nohy vézi ve vysokych
hordckych botdch, a dloubé vousy z jemného mechu, jen po horskych stromich jako fabo-
7y rostouciho, jakoz i dloubd hill a dymka dopliiugi cely oblek.!

Lokalizace povidek autor¢ina souboru je prostorové limitovand. Jak autorka
sama piSe: Tento mocny horsky duch, kouzelny vlddce podzemnt, na povrchu zemském
vlddne v omezeném prostoru; jeho zemskd Fise vztahuje se toliko na prostranstvi né-
kolika mil v objemu — (...) Za vetézem horstva kolem stojiciho nemivd jiz k lidskému
pokolent nizddné moci. (... )*

Krkonose a uzké Podkrkonosi z obou stran, tedy z ¢eské i slezské, jsou tak
dgjistém autorcinych pfibéhd, i kdyz otdzka lokalizace je velmi diskutabilni.
Vétsina zkazek je sice zasazena do konkrétnich mist, oznacenych redlnymi to-
ponymy (Lomnice, Rokytnice, Marsov, Mala Upa, Warmbrunn aj.), jde viak
o oznaceni Cisté vnéjskové, bez jakékoliv vnitini souvislosti. P¥ibéhy do téchto
mist zasazené by se mohly odehravat kdekoliv jinde. Latkové tyto narace vétsi-
nou vychdzeji, at pfimo nebo modifikované lidovou slovesnosti, z tvorby klasika
krakonogSovské literatury Paula Johanna Praetoria, jak uvedeme detailngji dile.
Jesté nez viak k této problematice pfikro¢ime, uvedme dal§i prvky pro knihu
Krakono§ symptomatické.

Na pocitku tohoto piispévku hovofime o procesu zaclefiovani pohddkového
a povéstového fondu do kontextu literatury pro déti. Postupné dochazelo k inten-
zifikaci tohoto procesu, v disledku ¢ehoz nartstal pocet vydani uréenych détem.
Pritom neslo o jev nahodily, ale o trend, ktery sméfoval k definitivni intencionali-
zaci zanra lidové slovesnosti. Tento trend postihl i krakonosovskd vypravéni, kterd
vzdy oscilovala mezi pohddkou a povésti. Potkal je podobny osud jako mnohé jiné
knizky, které vznikly v dobé€ zrodu literatury zacilené na détského ¢tenate.

Krakonos L. Grossmannové-Brodské v sobé vechny tyto konstituenty nese.
Za viechny uvedme projevy nacionalismu v piibéhu nazvaném Prusdk opilec
a mravou¢né tendence v naraci O Krakonosové kohoutku a slepicce:
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Krakonos opét jedenkrite po delsi dobé vysel z 7i5e podzemni, aby vsude pomdhal
a chranil nebohy lid, ktery neprdtelé velice tyrali a suzovali. A jezto prusky krdl dovo-
loval svym vojdkiim vsemoznou zviili, Krakonos mocné jim éelil (... Zalostné dopad-
la vdlka tehdefsi: prusky uchvatitel zvitézil. Cechdm urvino krdsné Slezsko a Prusdci
na zpdtecnt cesté domil viude se ndramné roztahovali, (... )}

Sousedé dosti jim toho zavidéli, podezirajice je, Ze jsou ve spolku s nedobrou
moci, ale zku$eny jeden stafecek vazné pravil:

1o nezpiisobilo nic jiného nezli pracovitd pricinlivost téch lidi. Ano, poctivd, usi-
lovnd prdce kond pravé divy, a kdo se Zidného namdhdni neboji, vidycky se mu dobre
v Zivoté povede. (Vyrazy prolozila sama autorka).*

To, ze knizka Krakono$ obsahuje nékteré znaky charakteristické pro neddvno
pfed jejim vydanim konstituovanou détskou literaturu, vdak neznamend, Ze byla
primarné détem urcena. Jeji podtitul sice zni ,Mladezi a Ceskému lidu®, avsak pod-
le mnohych znaki zjistime, Ze to byla pfedevsim kniha pro dospélé ctendfe. Svédci
o tom na prvnim misté vybér pfib&h, jez svymi tématy nemohly détskému Etenafi
piili§ konvenovat. Dalsim rysem je ,,nedétskd” fabulace, protoze vypravéni pro déti
neni ani tolik ndpad, nybrz d&j, a dokonce napinavy déj. Davodem, pro¢ po knizce
spiSe sdhne zkudengjsi recipient, je také Zdnrové nejednoznacnost a komplikovand
strukturovanost jednotlivych piibéhii. Déjovost podani Grossmannové-Brodské je
neustdle retardovina pfedev§im slozitymi popisy s extrémnim ulpivinim na detai-
lech. Toto preklenovani fabula¢nich skobrtnuti popisnymi sekvencemi je pro jeji
zpisob vystavby textu velmi charakteristické. Uvedme si jako piiklad jednu z jejich
popisnych pasizi, jez souvisi s vy$e zmifiovanymi etnografickymi tendencemi:

Za krdsného slunného dne krdcela spanild Dobromila po boku statecného Zenicha
k oltdri vesnického kostelika. Se zdlibou patili na né lidé; zeleny vinek myrtovy méla
nevésta ve zlatoplavych vlasech, z cerné aksamitové snérovacky pékné vyhlédala bé-
lostnd, jakoby nadychand kosilka a kolem hrdla méla bledémodrou stubu hedvibnou,
na niz nasity byly zlaté dukdty, Zenichem darované. Sukénka z bledémodré latky pék-
wchdzela na misto posvdtné.®

Mnohé z téchto popisi navic nesou znaky dobové secesni zdobnosti, jako
napfiklad v naraci Bludné balvany:

Ach, teskno a smutno jest dnes v této horské divocing, kterd tak zpustla po odchodu
Krakonose do podzemd. Tehdy, pokud zde horsky vlddce pobyval, pres vodopddy i pres
krouzici se dole potiicky vypinaly se stiibrné miistky z perloviny i slonové kosti preu-
méle vystavéné. Na vrsich staly bilé mramorové chramy, letobrddky o stiblych sloupcich
se zlatymi sttechami a v kazdém chramecku hotel plamének jiné barvy, — bud cervené,
modré, zelené, Zluté neb fialové. A kolem vsude stdly prekrdsné besidky, obrostlé jasmi-
nem i riiZemi, v nichZ na stolcich z cedrového i riizového dieva stdle bylo pripraveno
obcerstvent z nejvzdcnéfsiho cizokrajného ovoce i drahych lahiidek.®
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V textu téZ najdeme znaky pokleslého sentimentalistického lyrismu, jak do-
klada nasledujici ukdzka:

Nahote misty jesté lezel snib, kdezto dole v iidoli ji se probouzelo spanilé jaro;
nez zarmouceny hosik nemaje pro nic smyslu, vrbl se na mech a Zalostné se rozplakal.
Nad nim v rozloZitém stromé zpival skiivinek, dole v hlubiné valil se s hukotem roz-
vodnény horsky potok a jemny vétérek kolébal kioviny i mladé vétvé stromil, halici se
v prond svei zelen. Jak svdtecné tam bylo a krdsné, v druziné znovu omlddlych buki,
Jjavorii a dubii.’

Také relativné Casté kruté scény, licené s az naturalistickou detailnosti, vypo-
vidaji spiSe o zdméru autorky obracet se na dospélého ¢tendfe:

Po téchto slovech Krakonos uchopil kotinkdre, jektajiciho strachem zuby, a zakroutil
mu vaz takovou silou, az mu oblicej zvrdtil dozadu, nacez popadnuv mrtvolu za nohy,
roztrhbl ji na dva kusy a obrovskou silou mrstil jednim pres hranice do Cech a drubou
piili odhodil do Slezska na vystrabu lidem, by ho na jeho iizemi neznepokojovali.t

Specificnost souboru tkvi v tom, Ze autorka rozrusuje pavodni syZety, z nichz
vychidzela, jejich roztrhdvanim. V mnoha pfipadech vytvoii z jednoho piivodniho
piibéhu dva az tfi nové, ovSem nutné za cenu rozvolnéni déjového napéti. Vypra-
véCskd pregnance autorce dozajista schézi, nejde totiz v zdsadé€ o to, Ze pouzivd az
pokleslych postupi realistické povidky, ale jde o to, jak. Dilezitd je proporciona-
lita, pomér téchto postupt a vlastniho epického jidra. Stoji-li vedle sebe popisy
napsané viceméné romdnovou technikou a téméf nijaké, mikroskopické epické
jadro, je zatézko takovou knihu povazovat za kvalitni a poutavou.

Jiz jsme uvedli, Ze jednim z divodi nezakotvenosti pfibéhii knihy v kontextu
détské literatury je jejich tematika. S ni souvisi nesystematicnost jejich vybéru.
Grossmannové-Brodskd pfebirala mnohé litky a motivy, aniz by si uvédomova-
la, Ze jsou Casto téméf identické.

Nejcastéji opakovanym motivem je potrestdni nepoctivci a vibec §patnych
lidi. Nepoctivci jsou trestdni v piibézich Lékaf na horich, Krakonos a taskari,
Krakonos kofiafem, Hostinsky hrubidn a Ctveractvi Krakonogovo; nedobii lidé
v naracich Skocec, Mistr Nitka, Hrabénka, Krakonos a lesni, Ko¢{ Jirka, Vozka,
Jeden lepsi nezli druhy, Vztekly $vec, Veseli studenti. Motivy viny a trestu a sviru
negativnich a pozitivnich princip nejsou problematické samy o sobg, nakonec
lidova vypravéni na nich jsou Casto budovina, vZdyt jsou podstatnou soucasti
etického poselstvi téchto naraci. Jde o to, Ze jednou vymezené principy dobra
a zla se v dalsich variantich objevuji opakované, aviak paralelnim deklarovinim
etickych zdsad je koncept morédlniho imperativu znepfehlednén a oslaben. Od-
kryvé se tim také rozpor, ktery celymi pfibéhy prostupuje a limituje jejich per-
cepci: vznosnost ustfedni ideje se miji s prostfedky, jimizZ md byt deklarovéna,
doslovnost a dopovézenost redlii nesouzni s myslenkovou cestou, kterou autorka
vede své hrdiny.
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Anachronismem na pocitku 20. stoleti, kdy soubor Krakonos vysel, je Casty
motiv zlata, které bud’ postavy dostévaji od Krakonose pfimo, nebo jesté spise se
objevuje v riznych predmétech. Tykd se to povidek Krakono$ a drétenici, Matka
Blazena, Jaké piekvapeni uchystal Krakonos chudé Zené, Sklendf a Krakonos,
O tiech chasnicich, Krakono§ vysvoboditelem, Zlaté kviti, Dobrd odména, Od-
ménénd ochota, Na svatbé, Setnik. V dobé vzniku jejich ptedloh $lo o vyvolini
dojmu pravdépodobnosti, urcité autenti¢nosti d€ja, v Case vydani knihy Krakonos
v§ak uz tento zfetel zmizel. Bylo tedy na autorce, aby motivy modifikovala, dala
jim novy hdv, nové, adekvitnéjsi vidéni svéta. To vSe svéd&i o zpusobu jeji pra-
ce: podobné jako autor, z jehoZ naraci nejvice ¢erpala, P. J. Praetorius, pfejimala
zkazky bez ladu a skladu, sem tam néco rozvedla, jinde i pfidala motiv, avsak
o jakékoliv systemati¢nosti, a hlavné schopnosti adaptace prastarych piibéhi na
jinou dobu, naplnéni formy novymi vyznamovymi rovinami, nemuize byt fec.

Zbyvi jesté zminit se o tom, jaky je v autor¢iné poddni obraz Krakonose.
V kontextu pasma postav md pifirozené vysadni, ustfedni postaveni. V duchu
neprojevuje tolik vliv Praetoria jako spiSe vidéni druhého vyznamného krako-
no$ovského klasika, Johanna Karla Augusta Musia. Ten k pfevdzné zdpornym
vlastnostem Krakonose Praetoriova pfidal i vlastnosti dobré, ¢dste¢né ho od-
démonizoval, a svym zpusobem zlidstél. Grossmannovi-Brodskd vénuje jeho
vnitinimu i vnéj§imu popisu hodné pozornosti, nejdetailnéji ho pfedstavuje v sa-
mostatné kapitole, nazvané Vlidce krkonosskych hor. Zcela v Musiové duchu
zde uvidi jako misto jeho bydlisté podzemni prostory hor, kam nashromazdil
poklady nesmirné ceny a kde sidli se svymi skiitky, ktefi mu jeho bohatstvi po-
méhaji stfezit. Obraz Krakonose jako strdzce pokladii hor je pfirozené star$i nez
predstava Musiova, Musius viak byl prvni, kdo ho dusledné a explicitné nechal
v podzemi bytovat. Jeho vnitini charakteristika, podand Grossmannovou-Brod-
skou, je s charakteristikou Musdovou téméf identickd:

Z1ibi-li se KrakonoSovi objeviti se na zemi, vydatné pouzivd své kouzelné moci,
a rdd zapominaje, Ze je vlddcem horstva, pod rozlicnymi podobami lidi mdams, skadli
nebo jim téz nejednou byva k velikému prospéchu, podle toho, v jaké jest pravé nalade.
Nebot' i nds Krakonos, jako kaZdy mocny neobmezeny vlddce, byvd nadmiru vrtkavé
mysli, nestdly, nediitklivy, hrozné rozmarny, kdeZto zvitézi-li lepsi stranka jeho po-
vahy, nemaji ubozt horalé nad ného slechetnéjsiho a stédrého dobrodince. On dovede
byjti mékky a citlivy, ale béda tomu, kdo na viastnosti tyto by chtél spoléhati a snad
zneuzil ochoty Krakonosovy! Zle vedlo by se takovému vieteckovi a kruté by ho vy-
trestal ten, kdoZ jesté pred okamzZenim Stédrou dobrotou jej zasypaval.®

Literatura pro déti mé sva nepopiratelna specifika, jeji autor nemiize pted-
poklddat u svych étendfii porozumeéni pro urcitd témata, problémy a jazykové
zvld§tnosti. Nemuze také zmobilizovat kvili svym &tendfim celé své jazykové
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bohatstvi. Zde jsou hranice literatury pro déti, které autorka souboru Krakono$
nectila. Jejim primarnim cilem bylo vytvofit jen zajimavé ¢teni, vnéjskové a podle
jejich predstav ¢dstené splitujici i poZadavky na vychovu déti. Détska literatura
ale neni pedagogika v beletristickém roue, nybrz zvlastni oddéleni literatury,
kterd se nékterymi aspekty obraci ke specifickému publiku.

Sest let pied vyjitim knihy Krakono§ vydal Alois Mrétik stat Literatura pro
mlddez," kde vyslovil v té dobé nové myslenky. Zdsadni odlisnost jeho ndzord
spocivé zvldsté v tom, Ze piekracuji hranici obvyklého didaktického utilitarismu
a sméfuji k otdzce podstaty uméleckosti v tvorbé pro déti progresivnim poza-
davkem ,jednotného uméni“. Zajimavé je, ze Mrstik neodmitl ciz ndbozensky,
patrioticky, ndrodnostni a socidlni, varuje vSak pfed extrémismem a tendenc¢nosti.
Co je podle néj hlavnim kritériem, je umeéleckost, estetické pusobeni tvorby, coz
je zaleZitosti svobody tvirdi individuality. Touto Gvahou je naznacena moznost,
jak mysleni o détské literatufe vymanit z jiz zminovanych mimoliterarnich kri-
térii (patriotismus, pracovni a obecnd moralka aj.)."! Je také dokladem toho, Ze
v dobé vyjiti knizky Krakonos uz se o détské literatufe vazné uvazovalo,' hledaly
se nové cesty, coz bylo dokladem procesu jeji integrace do celondrodni literatury.
Teprve pozdéji se objevil rys, jenz znamenal vyrazny zlom — uplatiiovani psycho-
logického hlediska.

Dobové nizorové trendy se souboru Krakono$ nijak nedotkly. Autor¢in ne-
népadity pfistup ke starym latkdm se projevil jak ve vyznamovém plinu (kon-
vennost a myslenkovd neobjevnost), tak v plinu stylisticko-kompozi¢nim
(statickd popisnost a absence kompozi¢niho rytmu), o souznéni s dobovym ce-
loevropskym hnutim za estetickou vychovu uz nemuze byt fe¢ vibec. Vytvofila
tak obtizné zafaditelny hybrid, ktery byl ve své dobé zfejmé ¢tenafsky pfitazlivy,
Ctendiska recepce je vSak jenom jedna strinka véci. Svym pojetim zistavd jeji
soubor zcela soucdsti kontextu zpracovani krakonosovskych pfibéha, typickych
pro 19. stoleti. Na pomyslné vyvojové ¢ife krakonosovské literatury nezane-
chal vyraznéjsi stopu. Co jediné je hodno pozornosti, je obsaznost této knihy ve
smyslu sumarizace toho nejpodstatnéjsiho, co bylo o postavé vladce Krakonos
do té doby sepsino.

Poznamky

1Srov. Grossmannovi-Brodska, L.: Krakonos. Praha, E. Solc 1905, 5. 6. Ke zde uvedenému
popisu plastiky Krakonose dluzno dodat, Ze téméf identicky najdeme v roménu Jana
Weisse Prisel z hor.

2 Grossmannova-Brodska: Krakonos, s. 8.

3 Grossmannova-Brodska: Krakonos, s. 290.

4Ibid., s. 306.

5 Srov. Krdsn4, Dobromila. In: c.d., s. 106.
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¢ Ibid., s. 228-229.

71bid., s. 253.

8 Ibid., s. 88.

°Ibid.,s. 9.

10 Srov. Mrstik, Alois, Literatura pro mlidez. Moravskd revue 1899.

1 Vice o celé problematice srov. Smahelovd, H.: Pocdtky kritického mysleni o détské li-
teratute. Ladéni 3/1998,s. 5-9.

22 Uvedme dalsi tehdejsi teoretické stati o détské literatufe. Napi.: Hostinsky, O.: Uméni
v détské svétnici. Lumir 1,1873,s. 358 n.; Bartos, F.: Zivot a literatura — o literatuie pro
mladez. Obzor 5,1882,s. 161 n.; Tille, V.: Romantismus a realismus v dusi ditéte. Cestd
skola 6,1906,s. 145 n.
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Romové ve Spanélské literature'
Athena Alchazidu

Literdrni tvorba Romu z Pyrenejského poloostrova je u nds naprosto neznd-
ma. Ackoli romska kultura se zejména v poslednim desetileti stala pfedmétem
podrobného zkoumadni, romskd komunita ze Spanélska je Ceské vefejnosti pred-
stavovdna vesmés sporadicky, ve védné a tematicky izolovanych blocich, pfi¢emz
jednoznacné pfevazuji studie etnografického a sociologického rézu.* Literatura
$panélskych Romu od lidové slovesnosti az po moderni uméleckou tvorbu je
mnohdy bud zcela opomijena, nebo se nachdzi na okraji zdjmu.

Romska4 literatura a kultura ve stfedni Evropé je dobfe podchycena. Vyborné
zmapovani situace u nds a na Slovensku je pfedev§im zdsluhou pisobeni prazské
romistiky.

Evropskd spole¢nost pocitku 21. stoleti je kviili politickym i spolecenskym
zméndm nucena mimo jiné pfehodnotit ¢ zpfesnit definici nacionality, at uz ji
chdpeme v uzsim politickém smyslu, tedy jako stdtni pfislusnost, nebo z $irsiho
pohledu jako konglomerit kulturnich, etnickych, teritoridlnich, historickych a ja-
zykovych aspekti. Opomijeni romské etnické skupiny, kterd se rovnéz podilela
na utvdfeni evropského kulturniho prostiedi, je zfejmé dino tim, Ze Romové ne-
opiraji svou kulturni sebeidentifikaci o pisemnictvi, ale o Gstni tradici; tento rys
je evropské intelektudlni tradici, jiZ po tisicileti dominovala kultura pisemnictvi,
zcela nepochybné cizi a s jeji integraci do svych kulturnich vzorci si nevi rady.

V soucasnosti existuje po celé Evropé nékolik instituci, jejichZ ¢innost plni
vedle informacni, osvétové baze také roli védeckého a vyzkumného centra. Kromé
romistickych dstavii na univerzitich (pfipomenime, Ze prazska romistika zaloze-
nd doc. Hibschmannovou patfi mezi nejuznivanéj§i autority) jsou to naptiklad
paiizské Centre de documentation des Etudes Tsiganes (zalozeno 1949), ital-
ské Centro Studi Zingari (zalozeno 1965 v Padové, od roku 1960 sidli v Rimg)
nebo $panélské nevlddni organizace Unién romani a Presencia gitana, jez vznikly
v priibéhu 80. a 90. let 20. stol. Na prazské romistice lze dokumentovat, Ze ackoli
tato centra vétSinou vznikla a po dlouhd léta fungovala pouze diky nasazeni né-
kolika nadsenych védcq, ktefi tomuto tématu zcela zasvétili svij Zivot, dnes uz se
romistika zafadila mezi standardni studijni obory. Nicméné romsk4 studia se ve
vétsiné piipada do kontextu ostatnich védnich obort integruji jen obtizné.

Téma ,Romové ve §panélské literatufe” nabizi dva pohledy na Romy z Pyre-
nejského poloostrova a jejich pozici v ndrodni literatufe.
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V prvnim piipadé Romové sehrévaji ilohu pasivni, tzn. Ze se objevuji v lite-
ratufe jako téma, zpracované $panélskymi spisovateli. Jde tedy o moment, kdy
autofi majoritni spole¢nosti zachycuji romskou minoritu ve svych dilech. Rom-
skd tematika byla vidy atraktivni a ve Spanélsku k ni s oblibou sahali nejen spi-
sovatelé, ale i jini umélci, malifi, sochafi a hudebni skladatelé.?

Druhy pohled na Romy v literatufe zachycuje tematické okruhy, v ramci
nichz Romové sehrévaji ulohu aktivni, kdy romsti autofi pfimo vstupuji do $pa-
nélské literatury a ovliviluji déni na literdrni scéné. Ve vétsiné pfipadi je pro
autory prvotnim impulsem k tviiréimu pisemnému projevu snaha promitnout do
dila vlastni pohled na Romy a romskou komunitu. Je to tedy romska tematika
vidéna prizmatem ¢lena minority, ktery chce podat vlastni vypovéd.

Vénujme nejprve pozornost prvnimu tematickému okruhu. Romskd tema-
tika se ve $panélské literatufe objevuje uz od nejstarsich obdobi a lze Fici, ze
vzhledem k jisté atraktivnosti je to téma relativné casté. Pohled na Romy a to,
jak byla romskd komunita v literatufe ztvirfiovdna, samoziejmé souvisi s kon-
krétnim dobovym kontextem, v rdmci kterého jednotlivd dila vznikala. Je tedy
pfirozené, Ze §panélsti autofi do svého dila promitali ustilené pfedstavy a zazité
vzorce své doby.

Z nejstarsich Spanélskych dél je pro ceského Ctendfe nejzndméjsi Cikdnec-
ka Miguela Cervantese y Saavedra z Prikladnych novel, kter vysla Cesky jednak
v prekladu Pavla Eisnera v roce 1950 a pozdéji i Zdeiika Smida.

Z dél autori 20. stoleti snad nejvétsiho véhlasu dosdhla sbirka basni Federika
Garcii Lorky Cikdnské romance, pro eské ¢tenafe dostupnd v piekladu jednak
Frantiska Nechvitala a jednak Lumira Civrného.

V posledni étvrting 20. stoleti vznikaji ¢etné romdny a povidky v rdmci riiz-
nych osvétovych projektd organizovanych vladnimi a nevlddnimi organizacemi
(a to romskymi i neromskymi).* Vzhledem k tomu, Ze osvéta v oblasti multikul-
turni vychovy je uréena velmi ¢asto nejmladsi ¢dsti populace, vznikd pomérné
velké mnozstvi knih uréenych détem a mladezi.

Nejvyznamné;jsi autorkou pro déti a mladez je Marta Osorio, kterd je pozo-
ruhodnd tim, Ze do své tvorby cilené zalleriuje romskou lidovou slovesnost (texty
pisni, f{kadla atd.). Autorka se ve svych romanech Manuela a Romové na piibéhu
détskych hrdint pokousi Spanélskym détem piiblizit Zivot romské komunity.
Soucasné se snazi odhalit krdsu romské lidové slovesnosti a bohatost pavodnich
tradic $panélskych Romi.

Je pozoruhodné, Ze mezi autory pro déti pfevazuji Zeny. Kromé zminéné

Marty Osorio je to i Rosa Pichem, Pilar Molina ¢i Carmen Diaz Garrido.

Neméné zajimavy je i druhy mozny pohled na Romy v literatufe, kdy sami
Romové ve spanélském pisemnictvi sehrdvaji aktivni roli. Jednd se o pfipady, kdy
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romsti autofi vlastni tvorbou pfispivaji do literirniho dédictvi a obohacuji tak
$panélskou literaturu. Nabizi se termin ,romskd literatura“, ale dluzno fici, Ze ve
Spanélsku tento termin prakticky neexistuje.

Jedna se o specifickou situaci, kterd je ddna mj. tim, Ze ve Spanélsku se k li-
terdrni tvorbé pfistupuje vyluéné z jazykového, nikoli etnického hlediska. Na
tzemi Spanélska existuje kromé literatury $panélské, psané kastilsky (tedy $pa-
nélsky), jesté literatura katalinskd, galicijské a baskickd. V dobdch z historického
hlediska relativné nedavnych, za Frankovy diktatury (1939-1975), byla prosa-
zovana idea jednotného a jednolitého $panélského stdtu. Proto bylo pouzivini
ostatnich jazyka striktné zakdzano; zakdzdna byla i romstina.

Po Frankové smrti doslo v zemi k vyznamnym spoleenskym zméndm.
Mistni vlady zacaly vynakladat velké usili na propagaci pivodnich jazykg; jejich
aktivni uzivani bylo jednou z hlavnich priorit. Galicijstina, baskictina a kataldn-
Stina se zavddély do 8kol a dalsich vzdélavacich instituci. Zacala se podporovat
literdrni tvorba v danych jazycich. Na drovni romstiny k tomuto jevu v§ak nedo-
§lo. Navzdory politickym i spoleenskym snahdm o plnopravné zaclenéni Romi
do $panélské spolecnosti romska literatura dosud neni kontextové zaclenéna do
korpusu literarniho badani.

Romska literatura ve Spanélsku, stejné jako jinde, se opird zejména o Gstni
lidovou slovesnost, kterd ma ve srovndni s romskym pisemnictvim mnohondsob-
né delsi tradici.

Obzvlasté pozoruhodny je dodnes Zivy fenomén vypravécis. Ti maji sva pred-
staveni, mezi posluchaci velmi oblibena, ¢asto vystupuji na riznych kulturnich
akcich a festivalech.” Vypravédi jsou nezfidka vyzyvani ke spoluprici v ramci
osvétovych projekta a jejich vystoupeni jsou uréena nejsirsi vefejnosti, zejména
pak détem a mlddezi.®

K nejoblibenéjsim patfi vypravécka Carmen Gonzilez Montoya, kterd na
svych vystoupenich vychézi z romskych baji a pohadek. Casto je kombinuje
s vlastnimi pfibé&hy, které mivaji autobiografické prvky a ztvdriuji vlastni Zivotni
zkusenost.’

Pti zkoumani tvorby romskych autort ve Spanélsku je na prvni pohled patr-
né velmi slabé zastoupeni Romii mezi $panélskymi spisovateli. Zvldsté srovnd-
me-li tento stav se situaci v jinych zemich, napt. sousedni Francii anebo i u nés.
Je to obzvlsté paradoxni uz jen proto, ze podle statistik na tizemi Spanélska Zije
jedna z nejpocetnéjsich romskych komunit.

Nabizi se pfirozené otdzka, pro¢ je tomu tak. V tomto sméru je tfeba zdi-
raznit, Ze pokud se sami autofi nedefinuji jako Romové, jejich tvorba je jen t&z-
ko vystopovatelna. Ustav romanskych jazyku a literatur ma vlastni zkusenost.
Sestavovani vyse citovaného kurzu o minoritnich autorech ve Spanélsku misty
nabiralo podoby svizelného pétrani po romskych autorech. Velmi uzite¢né bylo
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vyhleddvani téchto autort prostfednictvim organizaci, at jiz mezindrodnich &
domacich, ve kterych se néktefi z nich sdruzuji.?

Nad otédzkou, pro¢ je romskych autorti tak mélo, se zamysli i souc¢asny romsky
prozaik Joaquin Albaicin, k jehoZz nézoru se miizeme pfiklonit. Soudi, Ze $panél-
§ti Romové jsou ze véech Romu nejméné ,romsti“. Davody spatfuje v asimilaci,
neziidka nésilné, pod jejimz vlivem doslo i k promiSeni s neromskym obyvatel-
stvem, zvl4sté pak v Andalusii.’

K vyznamnéjsimu zapojeni romskych autort do literirniho déni dochézi od
70. let 20. stoleti, kdy se vyrazné méni postaveni Romi ve §panélské spole¢nosti.
Romsti autofi péstuji drama, poezii i prézu.

Jednim z nejvyznaénéjsich momentd uméleckého Zivota se v roce 1974
stalo uvedeni divadelni hry Ceremonial, jejimz autorem je Juan de Loxa. Jed-
nd se o Usp&sny pokus skloubit hrané divadlo s hudbou, zpévem a tancem. Zde
piichdzi ke slovu i flamenco, vyjime¢ny fenomén, ktery je se Spanélskem bézné
spojovin a v némz stézejni roli sehrdvaji pravé Romové. Predstaveni nastudoval
vynikajici tane¢nik flamenca Mario Maya Fajardo se svym souborem. Uspéch byl
necekany.

Tentyz umélec o dva roky pozdéji pfipravil pfedstaveni, na némz se vyznam-
né podilel i basnik José Heredia Maya: Camelamos naquerar, které mélo premiéru
roku 1976 v andaluské Granadé. Titul, totozny s ndzvem sbirky bdsni, je sice
romsky, ale basné jsou psané $panélsky.

Préza je zastoupena pfedevsim jiZ citovanym autorem Joaquinem Albaici-
nem, ktery na sebe upozornil romédnem La serpiente terrenal (Pozemsky had)
a jiz zminovanou studii o Gloze Romu v dé&jindch En pos del sol. Los gitanos en la
historia, el mito y la leyenda (Za slunce. Romové v historii, mytus a legenda).

Timo Lozano je rovnéz vynikajici tane¢nik flamenca a v soucasnosti Zije
ve Spojenych stitech. Je také autorem uspé$ného romanu Bailaor (Tanecnik
flamenca), v ném? zpracovavi téma lsky romské divky a Spanéla. Ten zaujal
$panélskou rezisérku Chuz Gutiérrez, kterd podle n&j natocila divicky tspésny
celovecerni film Alma gitana (Cikinskd duse).

Pavodni tvorba romskych autort ve Spanélsku predstavuje velice zajimavy
korpus. Jisté to nebude dlouho trvat a stane se i u nds ndimétem odbornych li-
terdrnévédnych studii, kterd pomohou obohatit stivajici evropskd studia o vy-
znamnou polozku, tedy o literirni obraz Romu jako rovnopravné mensiny, kterd
tvofi odvékou soucdst evropské kultury.

Poznamky

! Piispévek se opird o kurz Spanélska literatura minoritnich autort, ktery Ustav roman-
skych jazyku a literatur FF MU v Brné nabizi studentim oboru $panélstina. Jednd se
o grantovy projekt podporovany z FRVS.
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2 Zasluhou olomoucké UP vysla v piekladu J. Cerného kniha Antonia Gémeze Alfara
Velky proticikansky zdtah, kterd seznamuje Ceské Etendfe s okolnostmi zatahu ve Spanél-
sku z 18. stoleti.

3 Z 20. stoleti je to malif Pablo Picasso, hudebni skladatel Manuel de Falla. V soucasnosti
se na popularizaci vizné hudby s romskou (a cikdnskou) tematikou zasazuje Francisco
Sudrez Saavedra, umélecky vedouci Spanish Flamenco Matipén Romané Group.

* Presencia gitana, Opinién Romani, Unién Romani aj.

5 Napt. na festivalu Festival de Mancomunidad del Valle.

¢ Napf. uspésny probihajici projekt Viva La diferencia (At Zije odlisnost).

7 S podobnou strukturou pracuje vétsina romskych vypravéci. V tomto smyslu je pro nds
zajimavé srovnéni s dilem ¢eského romského autora V. Halusky O Bozim Sidorkovi, kde
se setkdime s obdobnym postupem.

8 Z mezindrodnich organizaci to je zejména Romani Writers” Association (viz www.ro-
maniwriters.com) a z domécich Unién Romani (viz www.unionromani.org).

? Albaicin, Joaquin: En pos del sol. Los gitanos en la bistoria, el mito y la leyenda. Barcelona,
Ediciones Obelisco 1997, s. 15.
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Promény identity v soucasné romské préze

Alena Scheinostovd

V pribéhu 20. stoleti se situace romskych komunit na uzemi nékdejsiho
Ceskoslovenska nékolikrit zdsadné proménila. Perzekuce a vyvrazdovini béhem
druhé svétové vilky znamenaly ve svych dusledcich vyrazné naruseni dosavad-
niho tradi¢niho zpisobu Zivota, ktery byl déle rozklidin zejména asimilaénimi
zésahy komunistického rezimu, mj. organizovanym pfesidlovinim venkovskych
Romi ze Slovenska do Ceskych mést. Na druhé strané ovsem Romové po vilce
daleko Castéji ziskdvali instituciondlni vzdélan{ a profesni uplatnéni také v jinych
nez tradi¢nich pfevdzné femeslnickych oborech. Moznosti, které se oteviely po
roce 1989, pak poskytly prostor romskym etnoemancipa¢nim snahdm, rozvijeji-
cim se ve svétovém kontextu jiz od sedmdesatych let. Zaroveri se vSak s novym
spolecenskym zfizenim vyhrotily ve vztahu k Romim zejména problémy rasis-
mu a nezaméstnanosti. Tyto zvraty opakované konfrontovaly Romy s rozli¢nymi
Zivotnimi alternativami, a tim vyvolaly nutnost pfehodnotit postaveni romskych
skupin vzhledem k neromské vétsing, privé tak jako potfebu v dialogu s promé-
nénym kontextem nové vyslovit podstatu romstvi (romipen).!

Literatura zasluhou svého neomezeného kreativniho potencidlu znamend
pro imagindrni rozhovor riznych sebepojeti vhodnou platformu. Analyzou mo-
delovych konfliktd v modelovych fikénich svétech napomaha autorovi i ¢tendfi
orientovat se a rozhodovat ve svété redlném, coz plati dvojndsob u literatur ob-
rozenskych — vyznacujicich se rysy apelovosti a didaxe — mezi néz bezpochyby
patii také soucasnd romska literatura.? Nenf tedy velkym piekvapenim, Ze dnesni
romskd autorska tvorba nezfidka hleddni identity pfimo tematizuje. Takové tex-
ty vysledné mohou skytat stejné tak ndvod k sebeidentifikaci jako jeji reprezen-
tativni model.

V prézich, které 1ze zahrnout do tohoto okruhu, se obvykle hlavni postava
— individualizovany jednotlivec (tedy nikoli typizovand figura jako v tradi¢nim
romském vypravéni®) — ocitd ve zlomovém momentu mezi romskou mordln{
a kulturn{ tradici a vyzvami okolniho svéta. Od tohoto mezniho postaveni se
odvijeji konflikty, jimzZ je hrdina nucen Celit a fesit je. Pfitom se dosavadni para-
digmata ukazuji v nastalé situaci jako nedostatecnd, a tak je hrdina nucen hledat
paradigma nové, podle néhoz by se mohl znovu viadit do spole¢nosti. Pod tla-
kem okolnosti si uvédomuje svoji individualitu a podfizuje se ji a svym osobitym
feSenim pfispiva ke kritické reflexi romstvi a k rekonstrukei jeho hodnot.
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Hrdiny téchto naraci se zdaleka nejcastéji stavaji Zeny a déti. Tato skutecnost
muze snad souviset s nesamostatnym postavenim romskych Zen a déti v tradiéni
romské komunité. Nabizi se chdpdni jejich identity jako jisté proménné, jez se
vzdy odvozuje od aktudlniho postaveni v rodiné a potazmo od uréujiciho vztahu
k muzi-zéstupci rodiny.* Zéroven s rozpadem tradi¢ni romské rodiny a s uvolné-
nim §irsich rodovych vazeb jsou vsak i Zeny a déti smérovany k individudlni iden-
tit€ a k tomu, aby ji deklarovaly na zdkladé nevnéjskovych, niternych kritérii.

Je pfiznacné, Ze muzi vystupuji jako hrdinové pfedevsim v idylickych, vzpo-
minkovych nebo pohddkovych Zdnrech, tedy v kontextech, v nichZ o identité
postav obvykle nevznikaji pochybnosti.* Pokud je v téchto naracich romstvi pii-
mo tematizovano (coz plati spiSe piilezitostné u obrozensky ladénych textd),
vystupuje muz jako stabilni, neproménna personifikace nékteré z tvafnosti, jichz
muze romipen nabyvat. Pestrou galerii téchto romskych typu, hudebniki, mu-
drlantti, rva¢d i otcd rodin nabizi napfiklad sbirka Le khameskere ¢have / Déti
slunce Vlada Olaha: nepfekvapi, Ze portrét basnikova dédecka je nazvin pravé
»Romipen“.’

Setkdme-1i se fidCeji s textem, v némz prochdzi krizi identity muzsky pro-
tagonista, povSimneme si, Ze tato postava mivd — zcela v souladu s pfedchozimi
tvahami — synekdochickou platnost pro celou svoji komunitu.® Transparentni
piiklad poskytuje zdvér povidky Margity Reiznerové ,Angli¢anos / Anglican®
anglicky Rom se na névstévé u Roma v Ceskoslovensku rozplade pfi romské
hudbg, protoze si uvédomi, Ze ,0 Roma andre Anglija bisterde romani duma,
bisterde romano basaviben — al'e thavka na achile gadzenge“.’

Také u Zenskych postav lze vysledovat jisté opakujici se motivy a postupy.
Nejcast&jsi zdpletkou zkoumanych naraci je siatek, kterym se hrdinka ocitd
v hraniénim postaveni mezi svétem tradi¢niho romstvi, z néhoz vzesla, a svétem
partnera. Ten mize pfedstavovat pravé tak gidzovstvi jako nékterd z realizaci
novodobého romstvi, které z Zenina hlediska znamend otevienou vyzvu.

Moderni, méstsky Rom si zvoli za manzelku Veronu ze slovenské osady
v povidce Ilony Ferkové ,Mula anglo romipen / Zemfela, protoze chtéla Zit po
romsku® — doslova Zemfela kvili romipen.'® Tradi¢né vychovand divka svého
muze fascinuje svou mravni &istotou i submisivitou, ale neni schopna Zit s nim
§tastné ve mésté, izolované od $irdi rodiny. Manzelé se tedy pfestéhuji zpét do
osady, ale tam je ne$tasten zase Janis. Zacne pit, najde si milenku a rodinu zane-
dbavd. Verona nakonec spachd sebevrazdu.

Veronino vychodisko je z hlediska tradi¢ni romské morilky pfinejmensim
neobvyklé!, pfesto je v zdvéru povidky patrny jednoznaény piiklon na div¢inu
stranu: na jejim pohibu se seslo celé sousedstvi a ona sama v rakvi ,dicholas, sar
te asalas.“? S Janim, ktery ,terdolas andro kutos korkoro“?, nikdo nepromluvil.
Nelze oviem piimocarte tvrdit, Ze by zdroven jakykoli posun od konzervativniho
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romstvi byl v povidce hodnocen jako destruktivni. Cely pfibéh vypravi Veroncina
kamarddka z osady Vlasta, nyni rovnéz Zijici ve mésté, ve které novy zpisob Zivo-
ta neprobouzi Zddné etické ani existencidlni otdzky. Uspéch jejiho feseni umoz-
nila prostd skute¢nost, ze — jak sama fikd — ,na sam savore jednaka“*, a prostor
pro vyjednavéni identity je pro kazdého do zna¢né miry individudlni.

Marjenka v préze Tery Fabidnové ,Achilom Rommi“ (Zistala jsem Rom-
kou) se pfed stejnou volbu — zachovat tradi¢ni romstvi, nebo se ho vzdit — dost4-
véd odlisnymi cestami. Jeji rozhodovini za¢ind v okamziku, kdy se proti tradi¢ni
mordlce boufi a utikd z domova, aby se nemusela provdat za vdovce, kterého ji
z rozumu doporudila matka. Na utéku se sezndmi s neromskym chlapcem Fran-
tou, ktery se s ni pozdéji ozeni. Pozaduje v§ak, aby Marjenka zaml€ela svij pu-
vod: ,,Nigda $oha imar na dzaha pal o Roma. Ani amare ¢havenge, so amen avna,
na pheneha, hoj sal romarii.“"® Po letech viak muze pfemluvi a jede na navstévu
za matkou do osady, kde se pravé slavi svatba. Marjenka pfijme od matky staro-
davny romsky kroj a protandi pfi romské hudbé celou noc. Réno se vraci domd,
rozhodnuta pfivézt své déti, az vyrostou, ,kaj te dikhen: lengeri daj, savi sas the
khatar sas“.1¢

Franta nehraje v této préze vyslovené zipornou dlohu: jeho pohnutky jsou
v podstaté dobré — nechce, aby mély déti tézky Zivot. Jeho Zena o ném své matce
smifené fikd: ,DZanes, sar oda hin. Save o gadze hine“."” Nikdy napfiklad nezne-
uziva toho, Ze Marjenku ,zachranil v t&zké situaci a Ze by mu méla byt zavizand.
Ve struktufe narace funguje spi§ jako prubifsky kimen, na kterém se ovéfuje Mar-
jencino sebeurceni. Diky noci stravené doma v osadé se Marjenka propracoviva
od tajného prozpévovini romskych ukolébavek k rozhodnuti porusit manzelovo
ultimédtum a znovu oteviené artikulovat svou identitu, a to nejen synchronng, ale
iv Case — jako spojovaci ¢linek mezi svou matkou a svymi détmi.

Z uvedenych analyz je patrné, Ze romstvi-romipen je autory chépdno jako
bytostnd kvalita: nelze je natrvalo zapfit, zapomenout nebo ztratit, protoze je
v jedinci pevné ukotveno. Tyto , kotvy identity“!® je mozné abstrahovat z motiva,
jez se v romskych autorskych textech nes¢islnékrat opakuji, a zastfesit je dvéma
zékladnimi koncepty. Prvni je pfedstava romského jazyka, pfipadné romské hud-
by jako jazyka srdce, druhd je vize pokrevniho spfiznéni. Dvojici jazyk-hudba
muzeme také chépat jako prostfedek k identifikaci skrze dusi nebo ducha rom-
stvi, zatimco rodovou soundleZitost jako identifikaci pomoci hmotnych, empi-
rickych kritérii."?

Analyzované povidky téZi z obou alternativ: u obou protagonistek predsta-
vuje dostfedivou silu, ktera jim zabranuje vyvézat se z romipen, jak rodinné pou-
to, tak ,kotva“ romské fe¢i a hudby. Ve Veroniné pfipadé md rozhodujici vliv jeji
vztah k rodiné: ,Oj hini ole ¢havendar, so la da the le dades pativales likeren.
On la bararde avri u akana pro phuripen kamel oj len te becelinel.“*® Romské
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slovo a romskd piseni vSak pro ni maji rovnéz svoji vahu, jak trpce poznavd jeji
manzel: ,So tut adaj likerel, $aj mange phenes? Koda vakeriben, so rati pas e jag
vakeren, abo koda basaviben, ¢i savo Del?“?! Také Marjenku pfitdhne zpét domu
pfedev$im ucta k matce?, jako urcujici argument se ovéem naopak ukédze pro-
7itek romské hudby: ,»Romale, basaven, kaj te khelavi« Chidom tele o topanki,
chutilom pro placos, khelavas calo rat. Dojekhe Romeha kheldom, mur$enca,
dzuvlijenca. Bisterdom miro gadzikano dZivipen, pale somas romani dzuvli.“*

Moc romské hudby uchovivat a ozivovat romipen je topos, ktery prochdzi
napii¢ romskou (ale ¢asto i neromskou?) literaturou a zasluhuje samostatnou
analyzu; na tomto misté naznacme alespoil jeji potencidl spoustét u postav uvé-
domélou reflexi vlastniho romstvi. Jednozna¢né v tomto sméru vyznivd napfi-
klad vyse citovand povidka ,Angli¢anos*.

Nezrusitelnost rodového dédictvi se se zvldstnim dirazem dostévd do po-
pfedi v naracich, jejichz zkouSenymi hrdiny jsou romské déti. Ilona Ferkova se
tohoto tématu dotykd riiznymi zpisoby napiiklad v povidkich ,Corde ¢have
/ Ukradené déti“” a , O nasado ¢havo avila pale / Navrat ztraceného syna“%.
V obou jmenovanych prézich jsou od romské matky nasilné odlouceny jeji déti,
v prvnim piipadé syn a dcera, ve druhém jediny syn, a jsou vychovaviny v ne-
romském prostfedi a podle neromskych hodnot. Milan, hrdina povidky ,Corde
¢have®, je se svou sestrou vinou ufedni zlovile odvezen do tstavu. Po dosaze-
ni plnoletosti vak jeho prvni cesta vede za rodinou, a pfedevdim za matkou.
,9avoro mas, so sas pre leste, izdralas. Maj les sas kerado, maj §il. Korkoro na
dzanelas, so leste, se les avka tradel kije daj.“?” Matka ho s radosti pfijme do své
nové rodiny — pfib&h vrcholi spole¢nym stolovinim, jehoZ archetypalni posvitny
pfedobraz nelze nepostfehnout.

Malického Jirku, protagonistu povidky ,,O nasado ¢havo avila pale®, unese
od matky-Romky jeji byvaly neromsky manzel. Jirkovu matku pozdéji donuti
se syna vzdat a umoznit jeho adopci. Jirka vyristd v nevédomosti u macechy, ale
Casem se ndhodou dozvi pravdu a rozhodne se svou pravou matku najit. Také
tato povidka konéi synovym zaclenénim do matéiny nové rodiny a domacnosti
a spole¢nym jidlem. Je vhodné poznamenat, Ze sviij boj za sebeuréeni zde zavr-
Suje pravé také Jirkova matka.

Oproti pfedchozi préze v tomto piibéhu hraje podstatnou roli tuseni, které
provizi Jirku celym Zivotem: ,Mindig mange sas andro $ero, soske [e macocha]
hirii ke mande ajsi, soske man narado dikhel [...] Arii o dad man na dikhe-
las rado. Akana dZanav soske, mamo.“?® Milanovo rozhodnuti vritit se k matce
lze snadno vysvétlit racionalné, ale Jirkav pfipad se jiz zdd byt komplikovangjsi
a otevirat prostor pohnutkdm mimo védomou kontrolu.

Vétsi konkrétnost v tomto ohledu umoziuje povidka Agnesy Horvithové
yoar o Joskus ko gadze avila / Jak se Jozka dostal ke gddzam®“. Romsky chla-
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pec Jozka se jako maly ztrati v lese. Najdou ho sedldk se selkou, ktefi se ho
ujmou a vychovaji ho. Z Jozky se stane selsky synek Miza, na své romské détstvi
si nepamatuje. V dospélosti se ndhodou dostane do rodné osady a uvédomi si,
ze se mu o ni zdalo. D4 se o tom do fedi s romskou stafenou. Potom potkd svoji
skute¢nou matku, kterd ho okamzité poznd, ale nechd se stafenou presvédcit,
ze se zmylila. ,E phuri has bari godaver, sa dZanelas, dZanelas, ko has o Mizus.
[...] »Josku, Josku, imar achuv odoj, kaj sal. Avka the tuke feder, the tira dake, la
Cora Jolanake. Dziv tuke bachtales, mro ¢ha.«“?’ Jozka-Miza se vriti ke svému
selskému Zivotu. Jeho synové se stanou tak dobrymi muzikanty, Ze ,,0 gadze pes
¢udalinenas, sar oda, hoj rakle $aj aven ajse lache lavutara sar Roma“.*® Pfestoze
Jozka o svém romstvi vpodstaté nevi, samo ho ,zrazuje“ a vyvstdva na povrch jak-
si mimo kontrolu. Jeho osud dovoluje zopakovat zavéry z Marjencina piibéhu:
hrdinova identita ma zfetelnou ¢asovou dimenzi a pfedstavuje spojovaci ¢ldnek
v pfechodu romstvi z rodi¢d na déti.

Uvnitf fadu, ktery vytvaii romskd autorskd tvorba, totiz romskou identitu
nemize znicit nebo zrusit ani skute¢nost, Ze viditelné nezbyva nic, co by pro ni
svédcilo. Vysvétleni vysvitd z vypravéni Vladislava Halusky ,Kali romani mor-
¢hi / Cernd cikinskd kiaze“. V tezovité, pohadkové stylizované préze si romsky
a neromsky spoluzak vymeéni kize a proziji tak jeden den. Romsky chlapec se
v bilé kiiZi citi nesvij, jeho sourozenci se k nému neznaji a vysmivaji se mu, otec
na néj nemluvi, ale matka ve vztahu k nému v podstaté ani nezakolisd. Pfesto se
na druhy den s uleh¢enim vriti do své vlastni kize. Jeho zevnéjsek a jeho srdce
spolu zase harmonizuji. Alesponi stopa romstvi tedy, jak se zdd, vzdycky zustdva
pfinejmensim v hloubi srdce.

Pfenesené muzeme také dva mody Marjenciny existence chapat jako ,vymeé-
nu kizi“. Zena pfijizdi do osady v modernim obledeni a s odbarvenymi vlasy,
tedy v ,bilé kazi“. Noc u ohné, kdy se rozhodne znovu pfijmout svoje romstvi,
ovéem protanci ve staroddvném romském kroji i s penizky ve vlasech — v kizi
»eerné®. At viak Marjenka oblékd jakoukoliv ,kdzi“, ,0 jilo nasti zafarbin[el]“*
— v srdci vzdy zistavd Romkou, jak také deklaruje sim ndzev této povidky.

Nezbytné kroky k bytostnému sebeurceni a sebeprosazeni, jak je odhaluje
zndni nejskrytéjsich hloubek, ke kterym je jednotlivec pfipoutdn svymi kotvami.
Teprve potom miiZe piijit ke slovu rovnocenny dialog sebepojeti a podoby, v niz
jednotlivce spatfuje jeho okoli, at jiZ jsou toto sebepojeti i tato podoba jakékoliv.
Piiklady postav v romskych povidkich ukazuji, Ze vysledkem nakonec nemusi
byt pouze Cernd a bild, ale Ze lze, pfinejmensim v literatufe, nalézat vychodiska
v §iroké skale odstind.
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Poznamky

! Pohled na identitu jako na dynamickou a dialogickou skute¢nost je inspirovin uvahami
Charlese Taylora (srov. Taylor, Ch.: Politika uznani. In: Tyz: Multikulturalismus. Zkou-
mdni politiky uzndni. Praha, Filosoficky ustav AV CR, 2001, 5. 41-90).

2 Exemplérni nebo apelativni charakter mnohych romskych textd je zna¢nou mérou za-
zéanry, srov. Hibschmannova, M.: Pfedmluva. In: Ferkova, L.: Corde chave/ Ukradené déti.
Brno, Romano jekhetaniben pre Morava 1995, s. 6-7. Viz téZ Scheinostovd, A.: Vyznam
Casopisectvi v romské literatufe. Svét fiteratury 31,2005, s. 50-55.

? Srov. Ryvolovi, K.: Jinakost, perzekuce, diaspora. Svét literatury 31,2005, s. 32.

4 Srov. Hitbschmannovi, M.: Nékolik poznimek k hodnotim Romt. In: Romové v Ceské
republice (1945-1998). Praha, Socioklub 1999, s. 42-61; srov. téz Uherek, Z. — Novik,
K. A.: Etnick4 identita Romi. In: Vagecka, M. (ed.): C'm:'z?en pal o Roma. Sibrnnd sprava
0 Romoch na Slovensku. Bratislava, Institut pre verejné otdzky 2002, s. 97-99.

> Tento postfeh plné koresponuje se zdkonitostmi redlného svéta, v némz jedinci i skupiny
pocituji potfebu vyjadfit vlastni identitu pravé tehdy, ocitaji-li se v konfliktnich situa-
cich, srov. Uherek — Novik, c. d., s. 104.

¢ Olah, V.: Le kbameskere chave / Déti slunce. Praha, Matice romské 2003, s. 48—49.

7 Podobné Helena Cerveiidkova-Lalikovd pojmenovava ,Romipen vyprivéni o rom-
skych zvycich a povérich (srov. Romano dZaniben. Sbornik romistickych studii, fiilaj
2003, s. 163-168).

8V dusledku je tato postava v literdrni roviné libovolné nahraditelnd kymkoli dal$im z da-
né komunity.

? ,Romové v Anglii zapomnéli po romsku mluvit, zapomnéli po romsku hrét — ale pfesto
se z nich nestali gddZové.“ Reiznerovd, M.: Anglicanos / Angli¢an. Romano dzaniben.
Casopis romistickych studii, 1-2/1995, s. 42. Viechny pieklady A. S.

10 Ferkovd, I.: Corde ¢have / Ukradené déti. Romano jekbetariiben pre Morava. Brno 1995,
s.57-65.

1 Srov. Hiibschmannové 1999, s. 54.

12_vypadala, jako by se smala.“ Ferkovd, c. d., s. 65.

13 stal v kouté sam*, c. d.

4 nejsme vsichni stejni.“ c. d.

5 Uz nikdy v Zivoté nepijdes k Cikindm. Ani nasim détem, co budeme mit, nefeknes,
ze jsi Cikdnka.“ Fabidnova, T.: A¢hifom Romiii. Romano dzaniben. C’ampis romistickych
studii, 1-2/2000, s. 109.

16 jaby vidély: odtud vzesla a takova byla jejich matka.“ c. d.,s. 111.

17 V1§, jak to chodj, jaci gddzové jsou. c. d.

8 Termin si vypdjcuji od Zuzany Jurkové z ¢linku Phurikane gila — kotvy identity. Roma-
no dzaniben. Shornik romistickych studii, ilaj 2003, s. 141-144.

1 Pro paralely v redlném zivoté srov. Uherek — Novik, c. d., s. 102.

20 Je z téch déti, které maji rodice v Gcté. Oni ji vychovali a ted ve stdfi chce pecovat zase
ona o né.“ Ferkovd, c. d., s. 62.

2 Co té tu drzi, mize§ mi to Hct? To noéni kldboseni u ohné, nebo ta muzika, nebo kterej
Cert?“ c.d., s. 64
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22 Srov. Fabi4novi, c. d., s. 109-110.

% »Romové, zahrajte, at si zatancujul« Shodila jsem stfevice, skocila jsem na plcek,
tancovala jsem celou noc. Zatancovala jsem si s kazdym, s chlapy jako se Zenskymi. Za-
pomnéla jsem na své gadzovské Zivobyti, zase jsem byla romska Zena.“ c. d.,s. 111.

24 Srov. Soukup, D.: »Tito pdni muzikdfi«: Romové v Ceské literatute, 1815-1890. In: Sa-
icovd Rimalova, L. (ed.): Baddni o Jazycich a literaturdch. OLBS 5. Praha, FF UK 2002,
s.171-176.

% Ferkovd, c. d., s. 66-71.

%¢.d.,s. 32-48.

77 Cely se chvél. Chvili mu bylo horko, chvili zase zima. Sim nevédél, co s nim je, co ho
k matce tak tihne.“ c.d., s. 70.

% Potdd mi vrtalo hlavou, pro¢ je [macecha] na mé takovd, pro¢ mé nema rda. [...] Ani
tata mé nemél rad. Ted vim pro¢, mami.“ c. d., s. 46.

» Ta stafena byla velmi moudrd, vechno poznala, védéla, kdo je ten Miza. [...] »Jozko
Joiko, uz zistaii tam, kde jsi. Bude to tak lepsi pro tebe i pro tvou ubohou mamu Jolanu.
Zij si $tastné, syndcku.« Horvithova, A.: Sar o Joskus ko gadze avila / Jak se Jozka do-
stal ke gddzam. In: Taz: Pal e Bari Rama the aver paramisa / O Velké Ramé a jiné ptibéhy.
Praha, Signeta 2003, s. 76.

0 se gadzové divili, jak se mizou bili kluci naucit hrit tak dobfe jako Romové. c. d.

31 srdce nemiize piebarvit®, Fabidnovi, c. d., s. 109.
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Zprava o samské literature a jejich specifikach

Michal Kovar

Samové, diive téz Laponci, Lopafi ¢ Finni, jsou ndrod Zijici pfevdZné na
severozdpadé kontinentdlni Evropy — na severu Skandindvie a Finska a na po-
loostrové Kola v Ruské federaci. Obecné se m4 za to, Ze jsou pivodnim obyva-
telstvem této oblasti i pfilehlych oblasti rozklddajicich se ddle k jihu a vychodu.
Kromé toho Sdmové Ziji ve velkém poctu také ve méstech na jihu Fennoskan-
die, napfiklad v Oslu ¢ Stockholmu, kam se stéhuji za vzdéldnim a praci. Vlast
Samu, Laponsko, je spojité Gzemi, na némz se pfedpoklidd sdémské osidleni bez
delsich pferuseni az do neddvnych desetileti. Sémové i na tomto Gzemi tvofi nd-
rodnostni mensinu a jen v nékterych oblastech mivaji jako pivodni obyvatelstvo
privilegia — napfiklad vysadni pravo lovu, rybolovu a chovu sobu.

Lidi mluvicich simsky je pravdépodobné néco nad 20 000. Jazyk tak malé
populace rozprostfené po ohromné prostofe navic rozdélené statnimi hranice-
mi méd pfirozené mnoZstvi mistnich variant. ProtoZze pro nejméné $est z nich
byl jiz vytvofen zvldstni pravopis, je na misté o téchto variantich mluvit jako
o jazycich a nikoli jako o dialektech. Jako dal§i kritérium tomu pfedchdzi téz
jejich vlastni politické rozhodnuti. Pfechody mezi simskymi jazyky jsou plynulé,
mluvéi vychodnich jazyka si v§ak s mluvéim kupfikladu jiznich jazykd nerozumi.
Samové jsou tedy jednim nirodem mluvicim v soucasné dobé deseti jazyky: jiz-
ni, umeskou, piteskou, luleskou, severni, inarijskou, skoltskou, akkalskou (pouze
jedind mluvéil), kildinskou a terskou sdmstinou. Asi tfi ¢tvrtiny Sdmt mluvicich
samsky pouzivaji severni simstinu. U Zddného z ostatnich sdmskych jazyka s vy-
jimkou luleské samstiny nepfesahuje pocet mluv¢ich tisicovku.

Pro potieby spisovnych simskych jazyka se vytvofily abecedy na zdkladé la-
tinky, pouze lidé pisici v kildinské sdmstiné byli na konci tficitych let nuceni
pfejit na cyrilskou formu vytvofenou na sovétskou politickou objednavku. Sdm-
ské ortografie ménici se po staleti maji dnes podobu ustavenou na konci sedm-
desitych let a poctkem let osmdesdtych.

»VZdy jsme méli svou vlastni literaturu, jiz odnepaméti, a stile mdme boha-
tou Ustni vypravéskou tradici“ (Vuolab 1995, str. 27). Pro sdmské prostiedi lze
tedy tvrdit jakousi jednotu literatury a dstni slovesnosti. Protoze vSak o sdmské
ustni slovesnosti neboli ,istni literatufe®, jak se v takovych piipadech ¢im dél

7

vice pouzivd, pisi jinde, vénuji se v této zprivé pouze ,literatufe psané®.
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Prvni a zatim téZ posledni znamy prunik dila simské krasné literatury do ev-
ropského literarniho kdnonu pfedstavuji basné Olause Sirmy uvefejnéné v sim-
ském origindlu i latinském prekladu v roce 1673 v knize Lapponia od Johanna
Scheffera. Od té doby byly basné pielozeny do mnoha jazykd a autor basni se
obvykle fadi mezi postavy evropské literatury majici vliv na velké némecké ro-
mantiky.

Ostatni samska literatura se az do konce 19. stoleti omezuje na pieklady nd-
bozenské literatury, postily, zpévniky apod. Vyjimek je nemnoho. V poloviné 19.
stoleti se rozhodl samsky fardf Anders Fjellner vytvofit simsky narodni epos po
vzoru finsko-karelské Kalevaly od Eliase Lonnrota. Kvili tomu zacal sbirat na-
méty simské epiky a pfetvifet je do jednoho celku. Ovsem dilo nazvané Synové
Slunce zistalo nedokon&eno. V té dobé také vznikaji simskojazyéné Vzpominky
(Mui‘talusat). Sepsali je Lars Haetta a Anders Baer ve vézeni, kam byli odsou-
zeni za Ucast na laestadidnské vzpoufe v roce 1852 v Guovdageaidnu v Norsku.
V knize jsou vzpominky ze Zivota autort a popisy starych zvykd. Kniha vysla
poprvé tiskem az v roce 1958.

Na pocitku 20. stoleti publikuje své basné Isak Saba, kromé jiného tvir-
ce simské narodni hymny (1906). Prvni simsky romdan I Dyreskinn (Ve zvifeci
kazi) vysel v roce 1906. Napsal jej Matti Aikio, ktery se pozdéji proslavil spise
svymi romdny a povidkami z nesdmského prostfedi a v nesimské formé. Podle
ndzvu je téZ patrné, Ze kniha je psand norsky. Mnoho svym pivodem sdmskych
autort bude nadale psit jazykem majoritni spole¢nosti. Divodem mize byt oba-
va z nedostatku ¢tendfd, ale i vlastni indispozice — teprve nejmladsi generace se
muze ve $koldch udit svym matefskym jazykem, znacnd &ist saimské populace
tudiZ neni schopnd ¢ist simsky ani v sdimstiné psit, pfestoZze mluvené simstiné
rozumi a v jinych jazycich &ist i psit umi. Koneéné je mozné, Ze se simsky autor
pisici jinym jazykem jednoduse boji ¢i stydi simsky psit. Do sedmdesatych let
se simské déti ucily v interndtnich $koldch, daleko od své rodiny v cizim, nesim-
ském prostiedi, kde byly vysmiviny a za pouzivini simstiny dokonce trestdny.
Motiv interndtu je v simské literatufe dosti bézny. V souvislosti s nim se v sim-
ské kritice mluvi o fenoménu ,dsodat“ (z fin. asuntola). Slovem se pak rozumi jak
ubytovna i interndt, tak trauma zpisobené simskym détem pobytem v takovém
zafizeni. Asodat v simské literatufe ptisobi jako metafora pro opsini obecné si-
tuace Sami v severskych stitech a Rusku.

Dilema, zda psit simsky, nebo §védsky, nemusel fesit Johan Turi, kdyz se-
pisoval knihu Muitalus Samiid birra (Vypravéni o Zivoté Sdmii) vydanou v roce
1910. Honoréf dostdval pfedem od své mecendsky Emilie Demant-Hatt, kterd
knize zajistila i pfekladatele. Snad prvni knihou v luleské simstiné byl Jihzee saa-
mee viessoom od Anty Piraka, do $védstiny pfeloZend jako En nomad och hans
liv v roce 1933. Kniha byla oviem urcena pfedeviim akademické obci — jazy-
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kovédcim a etnologtim. Pro zminéné autory byla rehabilitace v o¢ich vétsinové
spole¢nosti divodem, pro¢ psit — Sdmové v knihdch vysvétluji své tradice, po-
hnutky, pocity.

Nisleduje jiz obdobi, které mizeme analogicky k udobim v dé&jindch néro-
di stfedni Evropy nazvat nirodnim obrozenim. Sdmové pis§i programové pro
Samy, hledaji optimalni podobu spisovné samstiny, zkouseji vhodnd metra a lite-
rirni formy a tematicky se zaobiraji osamocenim Simu v nepfitelském jazyko-
vém a kulturnim prostedi — ptaji se po své kolektivni identité. Velkou roli maji
v tomto ndrodné probuzeneckém procesu Casopisy. Jednim z prvnich je Sagai
Muittalaegje (Vypravée sdg, 1904-1911) Anderse Larsena, jehoz povidky zde
publikované vysly pozdéji, v roce 1912, 1 knizné pod nazvem Beaivve-Alggo (Svi-
tani).

Od étyficitych let az do let sedmdesatych sice pokracuje simské narodni ob-
rozeni, obliba tradice a stereotypni pohledy na Sdmy jako na ,ndrod holubi¢i“, na
saimskou kulturu jako v samé své podstaté spjatou s pfirodou, ovéem sporadicky
se jiz také zalinaji objevovat dila, kterd reaguji na podobu soudobé svétové litera-
tury a zminéné stdle méné platné stereotypy bofi nebo upravuji. Sémové se nada-
le chdpou jako déti pfirody, ohrazuji se vdak proti pfivlastku primitivni a ve svém
dile ukazuji, Ze byt opravdovym Simem neodporuje Zivotu ve mésté, pouzivini
vrtulnikd a snéznych skitra pfi chovu sobt nebo zakladédni rockovych skupin (za
vsechny jmenuji autora Jovnnu-Andeho Vesta). Samska literatura ptisobi jako
zrcadlo ,rozmanitosti a multidimenzionality simskych identit“ (Rauna Kuok-
kanen — dle osobniho sdéleni na jafe roku 2004). V sedmdesitych letech za¢ind
opravdovy sdmsky repeal — nechybi ani ob¢anska vzpoura a bombovy tdtok. Ja-
zykd majorit se pouziva hlavné v Zinru pamfletu a pera se, fe¢eno s nadsizkou,
chépe kazdy, kdo umi psit. Jako snad v kazdé literatufe kolonizovanych ndroda
se objevuje kertészovské téma piijeti vlastnich dé&jin, pfijeti d&jin psanych Sdmy
a oslava silné kultury, jez nejenze pfezila staleti trvajici tlak, ale zménila vSechny
diilezité ,piejimky“ do svébytného simského tvaru. Sdmové se tim chtéji zbavit
nalepky pasivni obéti a vypofddat se s pocity ménécennosti, jeZ z této ndlepky
plynou. Toto téma je vsak obvykle zbavené patosu a provézi je naopak satira.

Tvorba v tradi¢nich konturdch pfestivd pfevypravovavat staré piibéhy, ale do
plasté ,vypravéni bez zacitku a konce® obléka vlastni zazitky, neidylickou fikci
z druhé svétové vilky apod. Obvykle se tato forma poji se spole¢enskou kritikou
jako s nédtkem nad turismem nebo pokracujicim pfichodem kolonistd. Takovou-
to formalni tradicionalistkou je Kirsti Paltto. Ve svych basnich narusuje a bofi
finskd metra, kterd ji ucili ve skoldch, a nahrazuje je metry simskymi. Podobné
pise i své povidky a romany (napi. Gubtoset dearvan min bohccot, Popésejte se, nasi
sobi, 1987; Gurzo luottat, Cesty nestésti, 1991) — jejich forma je blizsi simskému
zpusobu vypravéni vic neZ tvarim zdpadniho literarniho kinonu. Kdyz byla v ro-

108

ce 1986 navrzena na literdrni cenu Finlandia, ozvalo se nékolik finskych kritiki
s tim, Ze jeji roman nebyl vybran pro své umélecké ¢&i estetické kvality, ale z po-
litickych diivodu jako demonstrace vile podporovat emblematickou minoritu
evropského Severu. Paltto odpovédéla formulaci kritérii vlastnich saimské tvorbé.
Kromeé zminéné neucelenosti, absence zdpletky jednotici déj, dalsich soubéznych
déju, plynulych pfechodu mezi Zanry i druhy uméni mé byt charakteristickym
rysem samské tvorby jeji ustfedni topos — rodina ¢ obec. Ta se zobrazuje vel-
mi demokraticky bez ohledu na funkci postavy v piibéhu a v zdpadnim smyslu
chdpanou kompozici vibec, takze v roménech Kirsti Paltto se nékteré postavy
mihnou asi pouze z toho diivodu, Ze jsou piibuznymi postav jinych. Psychologie
jednotlivych postav pak nemusi byt uplné prokreslend — podobné je tomu ve
vypravénich, nejvice v pohddkach.

Témeéf kazdy ze simskych autort piSe také knihy pro déti. Simska literatura
pro déti nema v déjindch samské literatury okrajové postaveni, jako je tomu u ji-
nych narodd. Détsti ¢tendfi jsou pro budoucnost celé samské literatury jedinou
nadgji. Samozfejmé se v détskych knihdch objevuji rizna zpracovani saimské ust-
ni tradice, pohddek a jinych vypravéni. Ovsem Casté jsou i knihy s jinymi niméty,
romdny pro dospivajici apod.

Pted zévérem bych zminil vSestranného umélce a nejvyzr}amné)jéiho moder-
niho sémského autora Nilse-Aslaka Valkeapiiho (sémsky Ailu, Ailohas), spo-
jujiciho ve svém dile snad vechny proudy soucasné i star$i samské literatury:
vytvofil novy sdmsky ,ndrodni epos“ Beaivi, dhédzan (Slunce, muj otec, 1988),
psal politické pamflety i pfirodni lyriku.

»Vypravélskd tradice byla a je lidskou vzpominkou, jez shrnuje vechny as-
pekty Zivota povazované v rdmci néjaké kultury za podstatné. Celkovy ndhled
plivodnich ndrodi je takovy, Ze tyto pfibéhy ndm ffkaji, kdo jsme.“ (Kuok-
kanen 2000, s. 421.) Sdmst{ literati i kritici kladou na vztah mezi literaturou
a ustni slovesnosti ohromny diraz. Umoziiuje jim (znovu)objevovat v simské
kultufe to podstatné, a mohou se tudiz obejit bez odkazi mimo vlastni kulturu
a budovat svou kulturni identitu na pozitivnim zakladé bez vymezovéni se viici
cizimu. Soucasni sdmsti literdrni védci a kritici pfeklddaji teoreticka dila nej-
novéjsich svétovych autortli a ve svych literarnich revuich shrnuji takové teorie
formujici dnesni pfistupy k literatufe jako dekonstrukei, New Criticism nebo
analyticky orientovanou estetiku. Tak obohacuji a precizuji séimskou odbornou
terminologii. V celistvosti se snazi pfedevsim o specificky piistup k vlastni li-
teratufe formulovinim principi podle rozboru starsi sdmské slovesnosti. To
je dnes pfivadi spiSe do prostoru obori ,indigenous studies“ péstovanych ve
Spojenych stitech a v Kanadg, a tak se zdroven vzdaluji tradi¢ni srovnédvaci ug-
rofinské folkloristice.
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Prehled pouzité literatury a literatury k dalSimu studiu

(Uvadim pouze tituly knih, ¢lankd a pfekladi psanych Cesky a také psanych
v jazycich v CR spise obvyklych. Na pozidani mohu zaslat seznam samsko-,
finsko-, norsko- &i §védskojazycné a ostatni literatury.)
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Svédové a $védska literatura ve Finsku
Jan Dlask

Svédskojazyénzi ndrodnostni mensina Zijici na dzemi Finska je mensinou
privilegovanou: §védstina je v této zemi po finstiné druhym dfednim jazykem.
Ctrnéct}? paragraf finského dstavniho zdkona pravi:

»Ndrodnimi jazyky republiky jsou finstina a §védstina. Prévo finského ob¢ana
u soudu nebo spravniho ufadu ve své vlastni véci uzivat finstiny nebo $védstiny
jako své matefStiny a rovnéZz v tomto jazyce ziskat piislusné dokumenty bude za-
ruceno zakonem, s tim zfetelem, aby pravu finskojazy¢ného a $védskojazy¢éného
obyvatelstva zemé bylo vyhovéno na stejnych zdkladech. Kulturni a hospodafské
potfeby finskojazy¢ného a §védskojazycného obyvatelstva bude stdt uspokojovat
na stejnych zdkladech.

Svédi tu maji své Skoly, univerzity, tisk, rozhlas, televizi, svou politickou
stranu, pravo na vefejné ndpisy ve §védsting, svd divadla, knizni nakladatelstvi
a samozfejmé také svou literaturu. Z ustanoveni §védstiny jako druhého ufed-
niho jazyka zemé vyplyvd také mnohdy nendvidénd povinnost finskych skola-
ki a studentd studovat tento jazyk na vSech stupnich skol. Ze se jednd o casto
velmi traumatickou zaleZitost, dokazuji ndsténné ndpisy na toaletdch, napiiklad
na Helsinské univerzité, ve kterych byvi zvykem se formou mnohdy az esejis-
tickou negativné vyjadfovat k povinnosti chodit na §védstinu. Finské pfirucky
pro vhodné chovéni pfi spolecenskych pfileZitostech pofddanych v souvislosti
s obchodnimi vztahy uvadéji tii témata-tabu, do kterych se neni vhodné se svymi
zakazniky ¢ dodavateli poustét. Témi tématy jsou politika, ndboZenstvi a vyuka
§védstiny na finskych $koldch. Ta je tu uvedena proto, Ze lidé maji na jeji smyslu-
plnost tak rozdilné a zdroven vyhranéné nizory, Ze jsou schopni se kvili nim po
nékolika sklenkéch jako spravni Finové skute¢né do krve pohddat, coz miize dost
zoufale posramotit hladky prabéh obchodniho vyjednédvani.

Proc¢ je ale postaveni §védstiny garantované finskou dstavou tak privilegova-
né? Claes Andersson, basnik, spisovatel a byvaly finsky ministr kultury a zéroveri
piislusnik této $védské mensiny ve Finsku na tuto otdzku, poloZenou zahraniéni
parlamentni delegaci, kdysi odpovédél, Ze je tomu tak proto, Ze finskou dstavu
napsali sami fin§ti Svédové (Mazzarella 2002, s. 86). Anderssoniv vyrok neni
v Zddném piipadé lacinym bonmotem: mé svou logiku danou historicky. Stfe-
doveké svédské krilovstvi si vyraznou ¢dst dnesniho finského tzemi, na kterém
tehdy obyvatelstvo Zilo v pfevazné kmenovém spolecenském zfizeni, podmanilo
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jiz ve 12. stoleti. Nésledovala jeho christianizace spolu s implantaci §védského
socidlniho a hospodafského systému véetné $védskojazycné svétské i cirkevni
spravy. Do Finska se st€hovalo mnoho §védského obyvatelstva a ze zemé se stala
homogenni a integralni soucdst §védské fide. Kdo chtél spolecensky nahoru, mu-
sel se posvédstit, zatimco uzivani finstiny se omezilo na venkov a chudsi vrstvy
obyvatelstva. Zména nastiva az v roce 1809: Svédsko prohravé valku s carem
a ztrdci ve prospéch ruského medvéda finské uzemi, ze kterého se stiva finské
velkovévodstvi, sice jako soucdst Ruska, ale s rozsdhlou vlastni samospravou. Né-
kolik univerzitnich ucenct v této dobé zalind poprvé objevovat ,prosty finsky
1id“ s jeho finskojazy¢nou lidovou poezii, kterd za¢ind byt nadSené sbirdna a kte-
réd je pozd&ji vydana ve sbirce zvané Kalevala. O slovo se hldsi romanti¢ti ndrodni
basnici, i kdyZ nejprve jen v jazyce kultury, ve §védsting. Sendtor, novinaf a né-
rodohospodif, hegelidn Johan Vilhelm Snellman, ktery prosluje jako finsky na-
rodni filozof, formuluje radikdlni koncept pofin§téni celé spole¢nosti, sim vsak
findtinu pfili§ neovlddd. Zacind se etablovat to, co by jiny Anderson, tentokrit
Benjamin, nazval imagindrnim spolecenstvim Finua. Finské narodni probuzeni,
chceme-li tento proces takto nazvat, vyustuje v rok 1863, kdy je finstina zrovno-
préavnéna se $védstinou a uzndna jako ufedni jazyk. Kosmopolitné orientovand,
»odndrodnénd“ $védskojazy¢énd administrativa samospravného Finska, kterd do-
stdvd carovym nafizenim za povinnost se do dvaceti let naudit finsky, a viibec celd
intelektudlni elita statu ted’ ma dvoji moznost: bud’ se ¢dstecné ¢i uplné pofinstit,
nebo zaujmout pozici obrannou a za&it budovat imagindrni spolecenstvi Své-
dt ve Finsku. Proces kulturni, spolecenské, politické a intelektualni emancipace
Find totiz nelze zastavit: po zavedeni véeobecného rovného hlasovaciho priva
kles podil Svédi v parlamentnim zastoupeni z padesiti na dvanict procent a na
pocatku 20. stoleti si Svédové uvédomuii, Ze jsou tim, &im byli v podstaté ve Fin-
sku vzdycky — mensinou. Pfesto je jejich vzdélanostni a hospodafsky potencidl
tak velky, Ze budovini finského stdtu se po ziskdni jeho nezévislosti v roce 1917
bez nich neobejde, a neobejde se bez nich ani kodifikace novych jazykovych zé-
konii. Svédskd mensina je se vznikem Finska tak duchovné spojena, Ze si jeji
pislusnici vedle standardnich ndzvii findti Svédové &i finskosvédsk4 narodnostni
mensina nékdy fikaji i $védsky hovofici Finové a §védskojazycné kulturnéspole-
Censké prostiedi, ve kterém se mensina pohybuje, byvd oznacovino jako §védské
Finsko (Dlask 2000, s. 10-26).

1 kdyz je dnes socidlni slozeni obyvatelstva u §védskojazyéné mensiny v hru-
bych rysech podobné jako u finskojazy¢né vétsiny, stard kulturni a intelektudlni
tradice je u ni dodnes znatelnd. Z celkového poctu spisovateli ve Finsku ¢ini
podil $védskojazyénych dvacet procent, i kdyz podil svédského obyvatelstva cel-
kové je v této zemi jen necelych Sest procent. Pravé svédskojazy¢na literatura
ve Finsku, takzvand finskosvédska literatura, té8ici se znaénému zdjmu na obou
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strandch Botnického zalivu, tedy jak ve vlastnim Svédsku, takzvaném fisském,
tak ve Finsku finskojazy¢ném,? je pfes své zdanlivé mensinové postaveni prekva-
pivé rozmanitd. Béhem 20. stoleti si s uspéchem prosla viim, ¢im projit mohla:
finskosvédskym modernismem, ze kterého po desitky let Gerpali basnici v samot-
ném Svédsku, povilecnym expresionismem, radikalné levicovou spoleenskou
revoltou let Sedesétych, feminismem, undergroundovou a regionalistickou vlnou
let sedmdesatych i postmodernou. Zvlasté dobrych vysledka tato literatura do-
sahuje pfedevsim v psychologickém romanu a v esejistice (Wrede 1990, s. 196).
Slovnikem postkolonidlniho diskurzu miZeme fici, Ze v jejim (mensinovém!)
rdmci existuje jak centrum, tak periferie. Centrum tu pfedstavuje pfedevsim jiz-
ni finské pobfezi s dvéma velkymi mésty, jednim hlavnim, Helsinkami (§védsky
Helsingfors), a druhym byvalym hlavnim, Turku (svédsky Abo). V obou Zije vy-
razné §védské obyvatelstvo, takzvani kulturni Svédové (kultursvenskar), kterym
Casto byvi pfedevsim pro pivod a kofeny mnoha z nich pfisuzovin pfidomek
Jburzoazni®, v estiné tak problematicky, a jejichZ spisovatelé, Casto s vyraznou
kosmopolitni evropskou orientaci, ve svych dilech usiluji o nastolovani otdzek
univerzélniho charakteru a o krok ruku v ruce s modernimi trendy. Periferii tu je
mnohdy az uméle péstovany regionalismus tak zvanych krajovych Svéda (4yg-
desvenskar) v oblastech zdpadniho a severozdpadniho pobfezi Finska — provincie
Osterbottenu, jehoz autofi se snazi, nékdy i s uzitim svérizného nesrozumitel-
ného néfedi, prosadit s tim, Ze ne veskera $védskojazy¢na literatura ve Finsku se
pise v Helsinkach a Ze ne vsichni finiti Svédové maji solidni méstansky &ili bur-
zoazni pivod, ale Ze mohou byt také syny ¢ dcerami chudych rolnika a rybafa.
Text, ktery odmitne jedno ze dvou finskosvédskych helsinskych nakladatelstvi,
nemusi byt nutné §patné literarni kvality: odmitnuti maze byt podle nédzoru kra-
jovych Svédii také zapficinéno faktem nechdpavého pohledu centra na néco, co
samo nezna.’?

Jaki je dile finskosvédska literatura? Nékdy byva zdiraznovan fakt castého
traktovani pocitd izolovanosti a vykofenénosti, objevujiciho se v dilech mnohych
finskosvédskych autort a vyplyvajiciho z postaveni finskosvédské literatury jako
literatury mensinové. V tomto kontextu se poukazuje i na tézkosti finskosvéd-
ského spisovatele Zijicitho ve velkomésté s finskou vétsinou pfi popisu komplexni
vnéjéi reality, kterd se mnohdy v jazyce mensiny dd popsat jen velmi nedplné:
napfiklad néco takového jako jazyk finskosvédskych pivafii neexistuje, nebot
§védstinou se v tomto prostfedi na vefejnosti nehovoii — byvéd jazykem pouzi-
vanym jen v prostfedi rodinném. S témito zaleZitostmi souvisi véc neméné di-
lezitd, kterd byva ve finsko§védskych literdrnich kruzich Casto diskutovina: Dez
tranga rummet eller den trygga kretsen? Jde o to,jak chipat moznosti literatury ani
ne tfistatisicové ndrodnostni mensiny: jako stisnény prostor, nebo jako bezpeény
kruh; zda je prostor pro jeji realizaci omezen vSemi negativy vyplyvajicimi ze
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stisnénosti malych finskosvédskych pomérd, ¢ zda tento maly prostor naopak
poskytuje bezpecnost a jistotu utulného mista, které vSechny ochrdni pfed atoky
okoli.

Stisnény prostor se realizuje pfedev§im lapiddrné feceno v tom, Ze se vSich-
ni navzdjem znaji, jsou provazdni spletitymi vztahy spoluprice a konkurence,
sympatii a antipatii a rovnéZ mnohdy vztahy pfibuzenskymi ¢ milostnymi. Je-li
finsky Svéd spisovatel, pise na jeho dila kritiky jeho kolega spisovatel a na dila
kolegova zase piSe recenze on sim. Pfedndsi-li se na finsko$védské univerzité
moderni finsko§védska literatura, byvaji mezi posluchadi i velmi blizci pfibuz-
ni viech spisovateldl, které predndsejici musi v rdmci kurzu zminit (Mazzarella
2002,s.124).

A co se ve stisnéném prostoru této literatury pfihodi, kdyz nékdo ,zradi®,
a je-li to navic nékdo z dobré rodiny, od koho se to nejméné ocekava? Na pod-
zim roku 1975 tu vychazi dvé vyznamnd dila. Jednak je to romdn Dyre prins
(Drahy princi) Christera Kihlmana (*1930), autorovo ziejmé viibec vypravécsky
nejvyrovnanéjsi dilo, zdnrem socilni roman mannovské tradice (Hartlovd 1998,
s. 262), mnohymi kritiky nazyvany ,finskosvédsti Buddenbrookovi“. Autor m4
povést rebela, nebot uz na pfelomu 50. a 60. let napsal do novin ¢lanek, ve kte-
rém kritizoval finskosvédskou literdrni scénu za malou socidlni angazovanost jeji
tvorby, a v nésledujicim roce vylozené pichl do vosiho hnizda svou romédnovou
prvotinou, li¢ici revoltu $éfredaktora lokdlnich finsko§védskych maloméstskych
novin proti mistnim mocenskym pomériim. Tyto pociny nepfivitaly nékteré
pfevazné konzervativni finskosvédské kruhy s nadSenim, a pozitivnimu obrazu
slibného autora nepfidalo v jedenasedmdesitém ani vydani otevieného ,exhibi-
cionistického“ autobiografického liceni problémii alkoholika, bisexudla a clovéka
s manzelskymi problémy v duchu hesla Sedesitych let ,,soukromé je politické.
Kihlmantv romdn je v§ak co do $okujiciho ucinku slabym odvarem ve srovndni
s knihou druhého autora, Henrika Tikkanena (1924-1984), vydanou téhoz roku.
Tikkanen, pfed pétasedmdesitym rokem zndmy spiSe z nékolika novin jen jako
karikaturista, pfipadné pisatel préz pacifistickych, licicich traumata druhé svéto-
vé vilky, nebo cestopisné ladénych texttl, si nyni prordzi cestu jako autor prvniho
dilu autobiografického cyklu takzvanych adresovych knih, tedy dél nesoucich
v ndzvu pojmenovini ulice, ve které autor v ur¢itém useku svého Zivota bydlel.
V prvnim dile Brindovigen 8 Brinds Tel. 35 lici Tikkanen své détstvi v rodiné,
kterd kdysi patfila mezi ,,opory spolenosti®, nicméné tento rod — opét mannov-
sky — upadd. Autorovi rodice jsou typickymi pfedstaviteli evropské zlaté mlade-
ze 20. let. Stykaji se s lidmi v nejvyssich kruzich, vénuji se milostnym pletkim
— Tikkanenova matka mé dokonce techtle mechtle s jednim snadno identifi-
kovatelnym ministrem zastupujicim finské Svédy ve v1adg, jezdi po streleckych
zévodech v celé Evropé, vymetaji veéirek za vecirkem, nezfizené konzumuji al-
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kohol, divoce se hadaji a nakonec se rozvedou. O malého Henrika se staraji spise
prarodice. Politické ndzory opor spolecnosti jsou nejlépe patrné ze scény, kdy se
malé dité u rozhlasu se svym dédeckem raduje z vitézného postupu Frankovych
armad ve Spanélsku, nebot déda si vice nez demokracie ceni presnosti némec-
kych vlakil. V okamziku, kdy vypukne vilka a na Finsko zautoéi Stalin, vydava
se Sestndctilety Henrik na frontu, z jejichz strasti se navraci se zranénim, které
si radéji sim pfivodil, aby se vyhnul sadistickym praktikdim vojenskych veliteld,
ktefi vojaky deprimuji téméf stejné jako utoky nepfitele. Henrikidv starsi bratr
stresujici atmosféru na fronté nezvlddne a radéji sim voli odchod ze svéta. Prvni
dil autobiografie konéi otcovou smrti: v zavéru knihy si autor pfi cesté z krema-
toria na hibitov odklepne popel ze své cigarety do otcovy urny.

Kritikové v pfednich finskosvédskych periodikich vétsinou ocenili estetické
kvality dila v€etné jeho mistrného aforistického jazyka, jiz v prvnich recenzich se
v§ak objevuje explicitni obava, Ze podobné piibéhy budou briny — a to pfedevsim
ve Svédsku a finskojazyéném Finsku — jako reprezentativni pro finské Svédy,
jako by Henrikovi rodice byli jakymsi obecnym prototypem finského Svéda me-
zivile¢ného obdobi. Recenzenti se tak obdvali, Ze se jimi potvrdi jiZ existujici
piedsudky o finskych Svédech jako o nezodpovédné dekadentni horni vrstvé.

Kdyz jsou knihy obou autorii poté v lednu roku 1976 prezentoviny v kul-
turnim pofadu finské televize, na otdzku redaktora tykajici se vztahu autord
k svédskému Finsku Kihlman sdéli, Ze se jiz delsi dobu citi byt finskosvédskému
burzoaznimu prostiedi vzdalen a nepfipada si v ném p#ilis vitin, zatimco velmi
vitanym se citi v prostfedni finském, tedy finskojazy¢ném, a prostfedi Fisskos-
védském, tedy ve Svédsku. Tikkanen vedle toho vyjadfil provokativni ndzor, Ze
finskosvédska horni tfida je mnohem svobodomyslnéjsi nez finskosvédsti ma-
loméstici, reprezentovani denikem Hufvudstadsbladet, vychézejicim v hlavnim
mésté, a Svédskou lidovou stranou (Svenska folkpartiet), organizujici finské Své-
dy politicky. Tito maloméstici se podle Tikkanena mylné domnivaji, ze politicky
i svymi Zivotnimi postoji reprezentuji viechny finské Svédy, nehodlaji s nikym
na niem spolupracovat, chtéli by vie zachovat pfi starém a potlacovat ty, ktefi
tvofi néco nového.

Potrefena husa zakejhala brzy. Pfedstavitelé jmenovanych instituci se ohra-
dili vii¢i autorovym naicenim, a néktefi dokonce brani maloméstictvi jako nej-
vy$si ctnost. Kihlman a Tikkanen jsou tak oznaceni za synky z nejvyssich kruhy,
1i spojit se socialisty a definitivné si to vypofddat s nastupcem velkoburzoazie,
s opovrhovanou stfedni tfidou, tedy vlastné s normalnimi primérnymi lidmi.
Noviny se plni dopisy ¢tendft vyjadfujicich svd pro a pfedevsim proti. Situace
vyuziva finskogvédska levice, kterd v Tikkanenové kritice instituci vidi moznost
ziskat pro sebe politické body. Jeji pfedstavitelé Tikkanenovu kritiku velmi vi-
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taji s poukazem na to, Ze finsko§védské instituce se snazi zastirat tfidni otizku.
Regionalisti¢ni findti Svédové z okrajového Osterbottenu zase v diskuzi spatiuji
$anci k prezentaci toho, Ze existuje i jiné finské §védstvi, to jejich, opravdovéjsi
nez Zivotni postoje zdegenerované finskosvédské burzoazie z Helsinek, kterou
yexhibicionistickd“ spisovatelskd dvojice Kihlman a Tikkanen, nyni mnohdy jiz
psani v novindch dohromady jako pojem (kih/manitikkanen), zobrazili ve svych
dilech a ze které sami pochdzeji. Mnoho diskutujicich si klade otdzky, co je to
vibec finsko§védska identita a zda musi byt neodmyslitelné spojena s pfidom-
kem ,burzoazni“. Debata se tak postupné std¢i i na uplné jind témata, nez jsou
knihy autort, aniz si toho diskutujici viibec povsimnou.

Ve finskojazy¢ném tisku je debata reflektovina nékde s ironickym pousma-
nim, ale pfece jen pfedevsim se snahou o nestrannou korektnost viéi vlastni nd-
rodnostni mensiné. Ve Svédsku je viak tisk mnohem senzacechtivéjsi. Kritici
obsirné informuji o obou dilech a vimaji si i debaty, kterou vyvolala, a oznacuji
ji za skandal. TéméF viichni recenzenti vyjadfuji nizor, Ze Tikkanenova kniha
je pro finskogvédskou horni tfidu mezivile¢ného obdobi reprezentativni: tedy
presné tak, jak se findti Svédové obdvali. Vrcholem posméski Svéda vidi finskym
Svédam se stiva samostatné &islo vederniku Expressen o Finsku, kde jsou — zcela
podle stereotypnich védskych predsudki — finsti Svédové humorné vykresleni
jako posledni predstavitelé starého velkého Svédska, kterym jako poslednim zby-
la jejich moc a svérdzny Zivotni styl, jako horni téida, které jiz ale vyzvini umira-
Cek. Nésleduji bouflivé projevy nesouhlasu ze strany §védského Finska, které se
timto nyni sjednocuje, a chce dokonce Expressen zazalovat za urdzku na cti.

Zajimavé je, Ze vétSinovd ndrodnostni skupina, se kterou mensina sdili své
souziti, se v diskuzi projevila ke ,,své“ mensiné jako velmi loajalni, zatimco zemé,
ve které je jazyk mensiny jazykem vétSiny, v bohaté mife vyuzila pfedsudka cho-
vanych k lidem se stejnym matefskym jazykem, a nasedla tak na vlnu kritiky cizi
ndrodnostni mensiny, kdyz uz nebylo v 70. letech politicky korektni kritizovat
nirodnostni mensiny vlastni. Svédi tak byli k finskym Svédiim vlastné mnohem
zlomyslnéjsi nez Finové.

Vefejna debata, kterou vyvolalo Tikkanenovo dilo, timto nekondi. V souvis-
losti s dal§imi dvéma dily jeho autobiografické fady se diskutovalo pfedevsim
o problému ohledu k blizkym a zndmym zijicim osobdm pfi autobiografickém
psani: konkrétné fe¢eno Tikkanentv byvaly kolega si stéZoval na to, ze zdlezitosti
uvedené spisovatelem v knize tykajici se jeho osoby nejsou pravdivé.

Co fici na zavér: nakdlet si do vlastniho hnizda muize autor i tehdy, nepatii-li
k zadné nirodnostni mensing, coz dokazuje i piipad rakouského autora Thomase
Bernharda, shodou okolnosti publikujiciho své autobiografie rovnéz v 70. letech
stejné jako Henrik Tikkanen (Hoell 2004, s. 116)*. Diskuze kolem Tikkaneno-
vych knih v§ak zroveil obsahové i ¢asové zapadd do debat o reprezentativité, ve-
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denych mensinami — feministkami, homosexudly a Afroameri¢any — pfedevsim
ve Spojenych stdtech americkych opét v 70. letech (Mazzarella 1996, s. 134), je
tedy pro minority pfizna¢éna. V celém Finsku je stile pfitomna téméf uzkostli-
vd péle o vlastni pozitivni obrdzek v zahranici, a v nékolikrat mensim §védském
Finsku je uzkostlivost péce o pozitivni obrézek finského Svéda jesté umocnénéj-
§i. V roce 1975, v politicky velmi turbulentni dobg, existovalo podezfeni, Ze duo
Kihlman a Tikkanen posili finské a $védské predsudky tykajici se samolibosti a
omezenosti finskych Svédu. Jak pravi Clas Zilliacus, profesor literarni védy na
§védskojazycné univerzité Abo Akademi ve finském Turku: ndrodnostni mensina
je vzdy zavisld na dobré vali vétsiny, kterd je pfimou umeérou zdafilé sebeprezen-
tace minority (Zilliacus, s. 7).

Poznamky

! Vlastni preklad.

2 Velké mnozstvi dél finskosvédskych spisovateli byva do finstiny okam?zité po svém vy-
dini pfeloZeno, zatimco naopak to neplati — Casto se stivd, Ze ani nejvys§imi literdrnimi
cenami vyznamenand finskojazy¢na dila nejsou do §védstiny pfelozena vibec.

3 Mazzarella poukazuje na dvoji stereotyp u obrazu finského Svéda: jednak krajového

Svéda — zemédélce, rybéfe, pevné spojeného se svym $védskym mlynem zdédénym po

otci & se svou §védskou skilou zdédénou po otci, jednak kulturniho Svéda, burzoazniho

¢ili méstanského obyvatele Helsinek ¢i Turku s akademickym vzdélinim, ¢asto dvojja-
zy¢ného. Tyto dva stereotypy maji své kofeny uz v druhé poloving 19. stoleti, v dobé, kdy
si §védské obyvatelstvo ve Finsku zacalo byt védomé svého postaveni jazykové a kultur-
ni mensiny, a stoji za nimi dva (§¢f)ideologové: Axel Olof Freudenthal a Carl Gustaf

Estlander, zakladatelé svédského ndrodniho hnuti v 70. letech 19. stoleti (Mazzarella

2002, s. 84-85).

Dalsi paralelou mezi Henrikem Tikkanenem a Thomasem Bernhardem je jak spole-

Censky, tak soukromy aspekt debat, které rozvifila jejich dila. Bernhard byl jednak na

vefejnosti osoCovan z toho, Ze vykresluje negativni obrézek rakouské spole¢nosti, kterd

se nedokazala vyrovnat se svou vile¢nou minulosti, jednak ho jeho byvali pfatelé a zni-

mi obviniovali ze svého posmé$ného zobrazeni v jeho dilech.

ES
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Perifernost v Rakusové Piesni o studni¢nej vode

Jana Pdtkovd

Predstavovat slovenského prozaika a teoretika Stanislava Rakuse v ¢eském
prostfedi uz tradi¢né znamend vstoupit do nezndma, ponévadz slovenska litera-
tura obecné md u nds velmi slaby ohlas. Av§ak zarazejici je skutecnost, Ze i v do-
mdcim prostiedi byly Rakidsovy texty aZ donedévna na periferii ¢tendfského zd-
jmu. Toto tvrzeni uz dnes, po neddvném vyddni romanu Tempordlne pozndmky
(1993) a Nenapisany romén (2004), nastésti neplati.

V celé Rakisové dosavadni tvorbé ma dulezité misto tematizace prostoru
periferie, zabydlovini okraje spole¢nosti a s tim svdzané socidlni outsiderstvi po-
stav. Ze Zivota na periferii spole¢nosti vyrtistd Rakdsova prvotina Zobrici (1976)
i povidkovy soubor Piesen o studni¢nejvode (1979). Jejich specifi¢nost prameni
pfedevim z polemiky mezi svobodou a moci, kterd se odehrdvd az na drovni
modelovani a rozvijeni prostoru.

Literarnimu prostoru u Rakuse se vénoval uz Frantisek Vseticka. Jeho studie
Umeleckd skutoénost Rakidsovej prézy, vztahujici se pouze k nejrozsihlejsi pré-
ze daného souboru, se miiZe stit vychodiskem pro vytvofeni zdkladnich hypotéz.
Pfedmétem analyzy budou moznosti interpretace literdrniho prostoru u Rakase,
respektive srovndni dvou odlisnych prostorovych modeli, divergentniho v préze
Jasanica, Pieseni o studni¢nej vode nebo Gendurovei a konvergentniho prostoru
v préze Notik a Matka Dorota.

1. Divergentni prostor jako ukazatel osobni viny

Z Rakusovych proz se stala pouze novela Genduarovci pfedmétem rozsahlej-
§i interpretace, respektive nékteré jeji prostorové-kompozi¢ni aspekty. Frantisek
Vseticka ji uz ve vySe jmenované studii podrobil detailnéjsi analyze, zejména
z pohledu horizontilniho rozvijeni prostoru a bindrné-opozi¢niho strukturovani
kompozice. Druhid slozka jeho analyzy neni v tomto okamziku zajimavd, protoze
se dotykd pouze Rakidsovy dvojpasmovosti ve vystavbé kompozi¢nich postupi,
na niz bychom nagli odkazy uz v dobovych recenzich. Vietickiv pfinos (ale z4-
rovenl i omyl) spo&ivd ve vymezeni prostoru dané novely v rdamci vlastni typo-
logie jako tzv. konvergentniho prostoru: ,Konvergentny priestor je priestor, ktory
sa behom vyvijajiiceho deja postupne zbieha, zuZuje. PouZil ho... Stanislav Rakiis
v novele Gendiirovci...“ (Vieticka 1986, s. 33). Vieticka ddle uvadi: ,,Priestor no-

120

vely sa navyse postupne zuzuje: najpro sa odobhrava v Blatnom a Priicnej hore, potom
v severnej a_juznej izbe gendiirovského domu a nakoniec iba v prvej a drubej polovici
severnej izby. ZuZovanie priestoru pritom sivisi s vyvinom deja, ktory podobne ako
Jeho priestor — mieri do jedného tragického koncového bodu, ktorym je zdnik rodu.
(Vseticka 1986, s. 138).

S Vsetickovou analyzou prostoru nelze nez souhlasit az do okamziku, kdy
podle ng&j prostor i kompozice novely konéi v nejuzsi prostorové perspektivé, tedy
v severni mistnosti rozdélené zavésem na dvé poloviny. Nedobrovolné vytésnéni
jedné z postav na periferii domu vypovidd o hierarchizaci socidlniho prostoru.
Obyvani periferie domu totizZ zdroven znamena socidlni smrt postavy, ponévadz
z Rakisova tradi¢niho odliSeni severu a jihu v pfedchozich textech uz vime, ze
sever se vztahuje k archetypu smrti. Také posledni prostor uréeny Vsetickou jako
kone¢né misto je severni mistnost. V té zemfel stary Gendur, narodil se nechtény
Ambréz (ktery brzy umird) a pomalu v ni dozivd i Anna Mutova. Mistnost be-
zesporu od pocitku anticipuje konec Zivota, samu smrt; severni mistnost je tedy
obrazem hrobky. Domnivdm se vsak, Ze Rakds rozviji narativni situaci jesté ddl,
vypovidé o tom nejen prostor, ale i sémanticka vrstva findle.

Visetickovo tvrzeni o koneéné fizi konvergentniho prostoru v préze Gen-
durovci mizeme vyvrétit na zdkladé definovini schematického modelu Rakuso-
vych préz. Dané schéma se tykd povidek, v nichz piibéh sméfuje ke katarzi:

1. determinace postavy v minulosti a tragicky vliv na Zivot hrdiny,
2. pad na dno,
3. katarze.

V novele Gendurovci by jednotlivym fizim modelu odpovidaly tyto déjové
sekvence: 1. smrt Simona Muta; vynuceny odchod Anny z Blatné (z mista smrti
a zahanbeni) do mista, kde si md vSechno vynahradit; nastdvd Annin boj o pfezi-
tf; 2. narozeni nechténého syna Ambréze a ztrita prvorozeného syna Simonaj; 3.
Simonovo putovani krajinou za ztracenym bratrem Ambrézem.

Zatimco v bodech 1 a 2 se prostor skutecné zuzuje (Vieticka), tak ve 3. fazi
dochiézi zase k jeho otevirdni. Nasvédcuje tomu i sémanticka vrstva, jez se k né-
mu vztahuje: Simon chods po domoch a rozddva plody gendiirovského rozhojnenia:
»Tu mdte jablkd a hrusky, jedzte, moji drahi! Najedzte sa a hladajte Ambroza. Ochriri
ma, Ondrejl...< (Rakas 1979, s. 97). Katarzni moment je v Rakusovych prézach
zcela tradi¢né soustfedény v explicitu a vzdy rozevird prostor (Piesen o studni-
¢nej vode, Gendurovci, Jasanica), protoze ten obvykle symbolizuje i zdsadni zlom
ve vnitinim vyvoji postavy.

Obdobné je modelovan prostor i v povidce Piesen o studni¢nej vode. V jejim
incipitu se ohlasuje formou anticipace problémova slozka textu. Ctendf je nahle
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uveden na periferii obce, do konkrétniho ¢asoprostoru Markyho ulice: ,NA JO-
ZEFA roku 1901 zacali hrkotat' po Markyho ulici konské povozy, furmani uz od sa-
mého rdna privazali na vol'né priestranstvo pri Gombojovej chalupe tazké fiiry piesku,
tehdl, vipna a cementu, po furmanoch prisli murdri, vykopali zdklady a za dva roky
postavili dom, ktory sa odlisoval od vsetkych ostatnych domov v ulici.* (Rakas 1979,
s. 31). Zdanlivé neproblémovy vstup, zalozZeny na rytmu stavebnich praci, pfe-
ristd v zavérecnych slovech incipitu v otevienou predzvést konfliktu. Jeho tézisté
vézi v charakteristice domu, v niz ho autor explicitné vymezuje vi¢i ,, Gombojovej
chalupe“ a rovnéz i v ramci celého prozaického textu. Jejich kontrastni stiet pro-
nikd do kompoziéni vystavby: zatimco tragické udilosti vztahujici se k chalupé
Jozefa Gomboje napliiuji retrospektivni plan textu, tak vystavba Morkvacova
nového domu pokryvé chronologii vlastniho pfibéhu. V introdukei autor jesté
dal zvyraznuje vyjimeénost Morkvacovy vily, kterd vzbuzuje u vesnicand znac-
nou pozornost. Tu ale narusuje Gombojova kazdodenni pfitomnost na stave-
nisti, kterd zpusobuje tenzi mezi nim a ostatnim venkovskym kolektivem. Popis
Morkvacova domu je jesté dal rozvijen: ,Bola to vila s manzardkou a vezickou,..."
(Rakus 1979, s. 31). Predstava vily s vézi¢kou md v textu anticipani funkei, ver-
tikdlni hierarchie staveb totiZ naznacuje mocenské postaveni. V literdrni tradici
se setkdvdme v souvislosti s véZi zejména s pevné danou hierarchii hodnot: moci
cirkevni (napf. véz kostela) a svétskou pravni moci (napf. radni¢ni véz). Morkva-
Cova vila s vézickou zobrazuje pfedevsim bezcitné uplatiiovani moci, kterd pfi-
pomene hlavni postavé vlastni minulost. Jozef Gomboj je atypickou, neobvyklou
postavou s tajemstvim, neobvyklou uz proto, Ze bindrni vztah mezi tajemstvim
a jeho odhalenim neplati. Gomboj zistivd pro obyvatele Markyho ulice az do
konce Zivota postavou-rébusem, protoZe tenzivni propast mezi vlastnim piibé-

Ctendfova pozornost je tak zcela strhdvina na Gombojovu postavu, ke které
se vize zatim neidentifikovatelné tajemstvi. Jeho odlisnost provokuje k nisili,
stava se zdrojem tajemstvi, které neni kolektivem odhaleno. Z miry védomé-
ho a skrytého plyne napéti, tenze. Narusené socidlni vazby usti do vSeobecné-
ho, anonymniho hlasu, ktery promlouvé, jak uz naznacil Albin Bagin v jedné
z recenzi k prozaickému souboru, formou ,verejnej mienky, akéhosi choru, ktory
vSak na rozdiel od antického nebyva vidy spravodlivy; skér naopak®. (Bagin 1979a,
s.120). Jejich vyfazenost ze spole¢nosti podtrhuje i prostorové uspotidani: odlis-
nd postava obvykle obyvé periferni prostor, bydli na okraji vesnice (napf. Backana
z povidky Jasanica) nebo je jeho vydédénost jesté zndsobena okrajem periferie
(Gombojova rodina bydli nejen na konci obce, pobliz véznice, ale dokonce na
samém konci posledni Markyho ulice).

Schematicky model prézy Pieseri o studni¢nej vode ma rovnéz divergentni
podobu, odkazuje k textim, v nichz hlavni postava sméfuje ke katarzi. Prvni fize
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se vztahuje k Justinové jinakosti, kterou nedokéze jeho otec akceptovat. V dalsi
déjové sekvenci dochdzi k bratrovrazdé. V téchto dvou fazich se opét prostor
Rakusovy povidky zuzuje. Pfi rekonstrukei tragické uddlosti se prostor domu
stile vice uzavird: dim — svitecni pokoj — stiil. Nejuzsi prostorovou perspekti-
vou je v textu ale bezesporu véznice, souvisi s omezenim osobni svobody jako
v pfedchozi novele; symbolizuje socidlni smrt Jozefa Gomboje, tak jako v no-
vele Gendurovei Anny Mutové. Po celou dobu aktualniho plynuti pfibéhu se
Gomboj ani jeho rodina nevzdali z vychoziho prostoru na periferii mésta (tedy
z Markyho ulice), i méstské vézeni se nachdzi nedaleko od Gombojova domu.
Az finile naznaluje rozevirdni prostoru a souvisi s katarzi: ,Tvoj dom spustne,
otvoria sa jeho dvere (...) A tvoje figiirky, tvojich muzikantov putugiicich po Siravdch
sveta si rozoberi deti.* (Rakuas 1979, s. 50). Rovnéz Gomboj patii k Rakdsovym
tzv. postavim nomen omen. PHjmeni Gomboj pfipominé praslovanské [gonbal],
substantivum oznacujici usta. A Gombojova tsta nejprve mléi, kontrastuji s hla-
sem choéru. Ticho se v zdvéru transformuje v piseri o studni¢ni vodg, kterd jako
stéZejni leitmotiv emblematicky prolind celym piibéhem az k explicitu. Nese
v sobé katarzni ndboj a symbolizuje revitalizaci lidskych hodnot, jakysi jejich
vnitini potencidl.

Bylo uz feceno, Ze konstantou modelovini periferie v Rakdsovych prézich
je provéizanost topografického okraje se socidlnim statusem postav. Mnohem
slozitéj§i situace nastdvd v povidce Jasanica. Jako jedind totiz nema konkrétnéjsi
dé&jinny rdmec, odehravd se v neurditém prostoru i ¢ase. Tyto okolnosti navadéji
¢tendfe k tomu, aby zvy$enou pozornost vénoval zejména ritudliim a symbolické
vrstvé textu vibec.

Prostorové pojmenovani domova v Jasanici doslova urCuje socidlni vztahy
v textu: ,, Perko krict, vyvoldva, pocut ho dodaleka, az na opacny koniec Hririavy, kde
byva bosorka Backaria. V samej poslednej chatrci.“ (Rakus 1979, 5. 5); ,Do toho kraj-
ného domu, do bosorkinej chatrce malokto vstipi...“ (Rakas 1979, s. 7). Sémanticky
piesné pojmenovini vymezuje socidlni (v podobé¢ chatrce) i topografickou peri-
ferii (jednd se o posledni, krajni dim ve vesnici). Socidlni i topologicka rovina
textu je ovem vzapéti zjemnovana pohddkovou tonalitou textu, na kterou upo-
zornuje 1 Olga Sabolova: ,, Zdkladnym kompozicnym principom poviedky Jasanica
Jje rozpravkovy princip...“ (Sobolovd 2001, s. 260). Uz sama existence ¢arodéjnice
odkazuje k pohidkovému diskurzu. Na drovni topologického modelovini pro-
storu najdeme totozné odkazy na Zinr kouzelné pohddky. Nejmarkantnéjsi aluzi
je pravé Backanina chatré, jeji situovdni az na konec vesnice koresponduje s pro-
storovou situaci v pohddce o Babé Jaze. Vladimir J. Propp v kapitole vénované
transformaci kouzelnych pohddek uvadi: ,, Asimilace s materidlem denniho Zivota se
objevue ve formdch: 1/ chaloupka na okraji vesnice (...) Fantastickd chaloupka se zde
zménila v redlnou chaloupku..., ziistalo vsak zachovino osamélé... umisténi obydli.
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Tukovym zpiisobem pri setkdni pobddky se skutecnosti dochdzi k asimilaci. (Propp
1999, s.145)

V prvni fizi rakdasovského schématu je Backaria povazovina venkovskym
kolektivem za Carodéjnici, v této determinaci vesnicané spatiuji i pfi¢inu synovy
slabomyslnosti. Nésleduje strmy pad: Janko umird a prostor povidky se tragic-
ky zuzuje. Také povidka Jasanica je dokladem provdzanosti nejuzsi prostorové
perspektivy se smrti (tak jako: Ambréz, Blazej i Janko). Zatimco v prvni fizi je
zobrazovin dim a jeho nejblizsi okoli, tak ndsledujici déjové sekvence se ode-
hrévaji pouze v chatréi, kde lezi mrtvy Janko a kam se opétovné vraci i drotir
Perko. Neni obtizné urcit katarzni moment v povidce, ktery by rozeviral cely
prostor, protoze katarze je zcela tradicné umisténa ve findle pfibéhu. Problé-
my nastanou, pokud budeme chtit ve jménu udrzeni zékladnich konstant uréit
osobni vinu Backani. V uvodni ¢sti bylo uz feCeno, Ze katarze se jednak vize
k divergentnimu charakteru prostoru a zdroven je moznd jen tam, kde postava
rozpoznd vlastni vinu. Je tedy zapotfebi nejprve charakterizovat miru Backanina
zavinéni Jankovy smrti. Vina, kterd tiz{ Backariu, se stala diikazem jeji matefské
lasky. V povidce je pfetransformovana do mléka, které Backana po vesnici shéni,
aby jim zachranila svého syna. Na barevny princip upozoriiuje opét Sabolovi:
w~Dominuje biela farba (ako signdl chladu, zimy, smrti). Zima a chlad sprevddzaji
Backanin zivot, vztahy s kolektivom a smrt Jana. Chory Jano chee pit »mokré biele«
(mlicko) a Backaria podnikne vsetko, aby mu tito tizbu spinila, ale mdrne. (2001,
s. 264). Pocit viny koresponduje s marnosti jejiho usili.

Pro interpretovani teti (katarzni) fize rakdsovského schématu, kterd by méla
otevirat prostor, je tfeba vénovat pozornost pohfebnimu ritudlu. Nejprve se Bac-
karia ve své velké bolesti nemutze odloudit od mrtvého Janka: ,0c mu zatlacila,
ponarovndvala ho a takého rovného ho nechala lezat na posteli. TyZder, azda i viac.
Kvety natrbala, Ze nimi chlapcovi hlavu ovenct, Ze nimi povykladd celé jeho telo.“
(Rakas 1979, s. 13). Arnold van Gennep povazuje v pohfebnim ritudlu u ar-
chaickych nebo ,,polocivilizovanych® spole¢nosti za nejpodstatnéjsi pravé obdo-
bi pomezi, kdy mrtvy udrzuje jesté pouto se Zivymi, na pfechodu mezi svétem
zivych a mrtvych. Socidlni vyluénost Backani naznacuje i hlas vypravéce: , Vzdy
to tak bolo, odjakZiva! Len ludia pochybni, samorini a tuldci vystrdjali pri smrti tak
ako ona.* (Rakus 1979, s. 13). Odlucovacim ritudlem v Gennepové smyslu (tedy
poslednim rozlou€enim s mrtvym, kdy ma dojit i k jeho znovuzrozeni, ale uz
pro jiny svét) je Perkiv piibéh o ,,macacej krajine®: , Perko uz nevidi Backariu, len
chlapcovi rozprava, neposkodené hrnce opravuje, pribeh rozsiruje, aby tomu chlapcovi,
ktorého matka oZivila, o najlepsie vyhovel.“ (Rakus 1979, s. 17). Po katarznim
vypravéni se v explicitu povidky prostor opét rozevira: ,Vylozi na stél razny chlieb,
drotdrske ndcinie i tanistru si zavesi na chrbdt a vstiipi do isvitu, do proych hicov

sinka.” (Rakis 1979, s.17).
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2. Konvergentni prostor jako ukazatel védomého provinéni

Proces marginalizace ¢lovéka v Rakisovych textech md dvoji vychodisko.
Prvé je svizdno s modelovinim literdrniho prostoru jako divergentniho. V tom-
to modelu se ¢lovek dostdva na okraj spolecnosti pfedevsim vlastni vinou, svym
netolerantnim chovdnim (Piesefi o studni¢nej vode, Gendurovci), teprve poté
pfichazi tzv. kolektivni odmitnuti. Povidka Jasanica md v rdmci této typologie
specifické postaveni: proces marginalizace je v ni od pocitku zaloZen na skupino-
vé negaci. Pfedpokladem odmitnuti je jinakost postavy, kterd je pro okolni spo-
le¢nost provokujici a v kone¢ném dusledku nepfijatelnd. Determinace postavy (at
uz fyzickd, mentdlni nebo i socidlni) je spole¢nym vychozim bodem vSech Raku-
sovych préz. Na ni je zaloZen i druhy typ marginalizace, ktery je modelovén jako
konvergentni literdrni prostor. Postava v téchto prézich (Notik a Matka Dorota,
ale i Jan z debutu Zobraci) nemohla ovlivnit sviij odsun na okraj spole¢nosti.

Podoba periferie se v tomto typu prézy vyrazné proméiiuje, neni uz sice
striktné vézdna na topograficky okraj, ale stile odrdzi socidlni postaveni ¢lovéka
ve spole¢nosti. Zatimco v pfedchozich textech postava obyvala dim/chatré na
okraji vesnice nebo mésta a k samotné destrukei rodinnych vazeb - tedy domova
- doslo uvnitf domu, tak zde se postava vydavd na osudnou cestu do ciziho svéta,
odkud se uz vraci nékdo jiny. Jednou je to Praha, podruhé postava prochézi vi-
le¢nou zkusenosti kdesi v neurcitém svété. To je oproti prézam s divergentnim
literdrnim prostorem dulezity interpretacni posun v hleddni pfedpokladd pro
rozpad rodinnych vztahi, k némuz dochdzi mimo prostor domova. Na pozadi
odlouceni postavy od rodiny a domova, které vytvéfeji pfirozeny prostor jejich
byti (v Bachelardové klasifikaci ,$tastny prostor”), mizeme sledovat cestu jejich
nastupujiciho $ilenstvi, kterd je uvadi na socidlni periferii.

Na schematickém vymezeni Rakdsovych préz sedmdesitych let v tivodu této
préice je mozné dokumentovat odlisny vyvoj literdrniho prostoru. V troj¢lenném
schématu (determinace, pad na dno, katarze) vzdy chybi jejich zavéreény kompo-
nent: katarze, kterd by otevirala prostor. Konkrétné by jednotlivym fézim modelu
odpovidaly v povidce Nétik nasledujici d&jové sekvence: 1. fyzickd, mentdlni i so-
cidlni odlidnost Notika (napadd na nohu, slouzi k pobaveni spole¢nosti, zebrak
— vykondva podfadnd zaméstndni); 2. cesta do ,velkého svéta“ (Prahy) a ndvrat
domu. Tfeti komponenta zcela chybi, protoze postava nemuze dospét ke katarzi,
pokud se neprovinila. V pfedchozich povidkach byl pad na dno spojovén s nejuz-
§i prostorovou perspektivou textu a po katarznim prozfeni se literdrni prostor ve
finile povidky opét rozdifoval; v konvergentné rozvijeném literdrnim prostoru se
pad naopak vaze k Siroce pojatému svétu (Praha, vilka), ale kondi v tom nejuzsim
prostorovém bodg¢, rovnéz v explicitu povidky: ,Nuz radsej vojde do kandla alebo si

balhnom oci zalept, aby mal v spanku tmu...“ (Rakis 1979, s. 30).
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Piibéh nespravedlivé pomluvy a ndsledné pomsty se v mnohém odlisuje od
zbyvajicich préz souboru. V prvé fadé je svizdn s prostorem mésta, dokonce vel-
komésta. Notik — hlavni postava stejnojmenné povidky — putuje do Prahy za
svou Zivotni pfileZitosti, netusi ale, Ze se stal pfedmétem Bigoniovy pomsty. N6-
tikova az komickd odlisnost se stala pravou pfi¢inou jeho odsouzeni: , Ved’ taky
clovek je podozrivy ug sam o sebe. (Rakas 1979, s. 20). Problémovou vrstvu tvoii
napéti mezi Notikovou jinakosti umocnénou jesté jeho malosti a nicotnosti, jez
se ozyvi i v pfijmeni, a Bigofiovou pomstychtivosti, zndsobenou asociovanym
velikd$stvim promlouvajici opét v pfijmeni. Bigoiav zlomyslny charakter je pod-
pofen i prostorovym zobrazenim v uvodu povidky, jeho dilna nachdzejici se na
velké tfidé je marnotratné velikd a kancelaf pfipomind bufet.

Obdobné je modelovin literdrni prostor i v nejkratsi povidce souboru: Mat-
ka Dorota, protoze katarzni moment je opét chybé&jicim ¢linkem schematického
vymezeni. Prvni a druhd komponenta schématu splyva. Do Zivota Vincka Bam-
breje zasahuje vilecnd zkusenost, kterd jej tragicky poznamenéva a odsouva po
matéiné smrti mimo domov na okraj spole¢nosti. Zdmérné je kladen diraz na
chybgjici prostor domova. Silenstvi je totiz pfic¢inou Notikova a Vinckova odsu-
nuti mimo jeho spole¢ny prostor.

3. Zavér

Na interpretaci téchto protikladnych préz je patrné, Ze literdrni prostor
u Rakise rozhodné nemi jen funkci scénického pozadi. Prostor je autorem vé-
domé budovin jako polemika mezi svobodou a moci. V zavislosti na charakteru
moci, respektive viny je modelovina i podoba prostoru. Tam, kde je nositelem
zodpovédnosti kolektiv, nemize dojit ke katarzi hlavni postavy a prostor md
vzdy konvergentni charakter. Naopak osobni vina jednotlivce umoziiuje postavé
dospét k okamziku prozfeni a prostor je potom autorem modelovin jako diver-
gentni. Mocenské postaveni vzdy osudové zasahuje do Zivota clovéka a odsouvd
ho na periferii viech spolecenskych vazeb.

Domnivim se, Ze pfi interpretaci Raktsovych préz je vzdy tieba vénovat
zvySenou pozornost literdrnimu prostoru, jak to ostatné potvrzuji i jeho dalsi

texty z 90. let.

Prameny

Rakas, S.: Pieseri o studnicnej vode. Bratislava, Smena 1979.

Rakus, S.: Tempordine pozndmky. Bratislava, Slovensky spisovatel 1993.
Rakus, S.: Nenapisany romdn. Levice, L.C.A. 2004.

126

Literatura

Bagin, A.: Stanislav Rakus: Pieseni o studni¢nej vode. In: Slovenské pohlady 1979, ¢&.
7.,5.118-121.

Gennep, A. van: Prechodové ritudly. Praha, NLN 1997.

Machek, V.: Etymologicky slovnik jazyka ceského. Praha, NLN 1997.

Propp, V. ]J.: Morfologie pohidky a jiné studie. Jinocany, H&H 1999.

Sabolovd, O.: Kompozi¢né $pecifikd v Rakasovej poviedke Jasanica. In: S48 30. Bra-
tislava, Stimul 2001, s. 135-140.

Vseticka, F.: Umelecka skutocnost Rakiasovej prézy. In: Kompozicidna. Bratislava,
Slovensky spisovatel 1986, s. 135—40.

127



Frantisek Khol - muz mnoha aktivit

Eva Stédroriovd

Jednou z nejagilnéjsich a organiza¢né nejzdatnéjsich postav Ceského literar-
niho Zivota, poditaje v to i oblast obchodnich z4jmu souvisejicich s literdrnim
provozem, byl v prvni tfetiné minulého stolet{ FrantiSek Khol — prozaik, libretista
a pfekladatel, literdrni a divadelni referent, organizitor divadelniho Zivota, autor
odbornych i populariza¢nich ¢linka pfirodovédnych a kulturnéhistorickych.!

Khol literdrné debutoval s ¢apkovskou generaci, i kdyz byl zhruba o deset let
star$i nez jeji nejvyznamnéjsi predstavitelé (narodil se 1877, ve stejném roce jako
V. Dyk, s nimz ho pojilo velké pfitelstvi), a s literarnimi snahami této dominantni
generace piedvileéného obdobi i poéitki Ceskoslovenské republiky sdilel zvl4s-
té formové Usili na poli povidkového Zinru. Byl ¢lovékem renesanéniho typu,
s mnohostrannymi zdjmy, zndmy nejen v Ceskych uméleckych kruzich.? Jeho mi-
motddnd ¢inorodost byla o to obdivuhodnéjsi, Ze se musel cely Zivot vyrovndvat
s trvalym poskozenim pitefe, zpisobenym trazem v détstvi (upustila ho chiva),
vyraznou kyfoskoliézou.* Zprvu se orientoval na pfirodni védy: vystudoval Vyso-
kou skolu technickou v Praze, obor technickd chemie (1900 ziskal titul inzenyra)
a kritkou dobu také v oboru pusobil. Ale jiz tehdy jej pfitahovala literatura, k niz
se po jednom pfedchdzejicim nedspésném pokusu dostal v roce 1904, kdy ziskal
misto Gfednika v knihovné Ndrodniho muzea, a jak sim pozdéji uvedl, tato zména
profesni orientace mu umoznila vénovat se uprostied knih své literdrni tvorbé.*

Kholova literdrni ¢innost se realizovala ve tfech Zdnrech — dramatickém,
populdrné nauéném a beletristickém. Debutoval jako libretista — v letech 1903
a 1905 napsal dvé libreta pro mladého a nadéjného skladatele Karla Moora.
I kdyz se zejména druhé libreto zpracované podle Ibsenova dramatu setkalo spi-
$e s rozpaditym pfijetim kritiky a F. V. Krej¢i je dokonce nazval dilem mrtvé na-
rozenym,’ F. Langer, jemuz hledal Khol v muzejnich fondech material k dramatu
Svaty Viclav, o obou textech pozdéji napsal, Ze jim bude jednou prizndno, Ze jsou
vlastné nasimi pronimi modernimi librety.®

Vedle odbornych ¢ldnku z oblasti pfirodnich véd, pfedevsim geologie a mi-
neralogie, historie pfirodnich véd a ochrany pfirodnich pamdtek, které vysly
v Zive, Casopise Ceského muzea a Zlaté Praze, zacal publikovat také povidky,
vétdinou na strankdch ¢asopisu Lumir.

Pusobeni v knihovné Ndrodniho muzea mu otevielo moznost rozsihlé-
ho studia; zajimala ho pfedev§im kulturni historie, zejména italskd renesance
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16.-18. stol. Itilie byla zemi, kterou miloval, v niz ¢asto pobyval a jejiz kulturu
obdivoval. Ve véle¢né zimé 1916-1917 si poznamenal do deniku: Kdy uvidim
svoji drubou vlast, kterd je vlastné mym pravym domovem. Nestastnd ceskd zemi, jak
smutnd jsi a jak smutno je v tobé Zit.”

Okouzleni italskou kulturni minulosti je pfitomno v podtextu téméf vSech
jeho literarnich praci, nejvyraznéji se vsak projevuje ve dvou: v knizce vénované
Bendtkdm a nazvané Meésto minulosti (Casopisecky vydané v roce 1908, knizné
pak 1916), zvlasté viak ve studii o Casanovovi, kterd vysla v roce 1911 v Pelclové
nakladatelstvi s ndzvem Bendtcana Jakuba Casanovy Zivot a dilo. Khol v ni chro-
nologicky zachytil osud tohoto dobrodruha a velkého milovnika, av§ak upustil
od li¢eni jeho zivota milostného, tak barvité podaného v Casanovovych Pameé-
tech. Dobovid kritika to autorovi neodpustila a jeho kulturnéhistorickou studii
oznadila za pouény dokument, jemuz vSak chybi onen vdsnivy planouci obsah (F.
V. Krejei). Ke casanovské problematice se Khol vritil jesté v roce 1913, kdy se za-
slouzil o jednu z nejvyznamnéjsich edic casanovské literatury, jiz je francouzsky
psand korespondence mezi Casanovou a osvicenskym filozofem J. F. Opitzem.
Pficinénim Otty Picka, vyznamného pfedstavitele prazské némecky mluvici Zi-
dovské kultury, se podafilo nalézt lipského nakladatele Kurta Wolfa, jehoz z4-
sluhou tato korespondence pod nédzvem Giacomo Casanova, Corespondence avec
J. E. Opitz vysla. Khol opatfil vydani dikladnou studii a védeckym komentafem,
a stal se tak prvnim Ceskym casanovistou zvuéného evropského jména. V muzej-
ni knihovné ziskal Khol také materidl k napsani dalsich dvou populdrné nauc-
nych praci, z nichZ jednou je monografie vénovand lékafi, botanikovi a nasemu
prvnimu cestovateli do Ameriky Tadedsi Haenkemu (1761-1817); vysla v roce
1911 s nazvem Tadeds Haenke, jebo Zivot, dilo a listy ze zdmorskych krajin.

V roce 1915, to uz byl zndmym a dobovou kritikou cenénym prozaikem, pfi-
$el do ¢inohry ND, kde puisobil v raznych funkeich az do roku 1925, kdy odesel
na trvaly odpocinek. Nejdéle byl dramaturgem. V roce 1918, po odchodu J. Kva-
pila na ministerstvo §kolstvi a ndrodni osvéty, byl jmenovén feditelem ¢inohry;
v této funkei setrval do roku 1920, kdy byl vystfidin K. H. Hilarem.

Khol se vyznamné podilel i na budovini instituciondlniho rimce literdrniho
déni v prvnich letech Republiky. Dvacita 1éta minulého stoleti, na jejichZ po-
¢atku zalozil divadelni agenturu Centrum, maji vyznamné misto nejen ve vyvoji
moderni Ceské literatury, ale jsou i obdobim vzniku a rozvoje instituci ¢eského
literarniho Zivota a rovnéz obdobim rozmachu obchodnich aktivit souvisejicich
s domacim kulturnim provozem. K zaloZeni firmy s nizvem Centrum, divadelni
zastupitelstvi, spolecnost s 1. o. (po tiech letech zménila nizev na Centrum, di-
vadelni a literdrni zastupitelstvi-nakladatelstvi) vedla Khola (firmu zalozil se
Zdenikem Schmoranzem, archivafem Nérodniho divadla) potieba Ceského diva-
dla vymanit se ze zavislosti na videfiskych, pestskych a berlinskych agenturédch.
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Piedmétem podnikini bylo provozovini agentury divadelni, pozdéji i literdrni;
dinnost agentury byla zaméfena zejména na problematiku autorského préva,
které se u nds do té doby nikdo nevénoval, dile na propagaci ¢eského divadel-
nictvi v cizing véetné zajisténi a hdjeni prav jednotlivych umélct (napt. Capkova
a Langerova dramata slavila aspéchy na zahrani¢nich scénich pfedevsim zédslu-
hou Kholovy agentury, kterd zastupovala asi dvacet dramatika, mezi nimiz byli V.
Dyk, F. Sramek, F. X. Salda, J. Barto§, S. Lom). Centrum zprostfedkovalo rovnéz
kontakty se zahrani¢nimi divadelnimi kruhy, bylo oficidlnim zdstupcem nékolika
zahrani¢nich spisovatelskych svazii, mélo uzké obchodni styky s fadou svétovych
agentur a v neposledni fadé zajistovalo i pfeklad divadelnich her.® O vyznamu
Kholova piisobeni v oblasti ¢eského divadla se mnohé dovidime z textd Kholo-
vych soucasnikd, z nichZ citujme alespoil vzpominku Edmonda Konrada: Pak/i-
Ze nasi osvoboditelé osamostatnili ndrod, starik Khol osamostatnil ceského dramatika
a ceské divadlo. Jebo kulturni prevrat prisel pravé véas, aby podchytil bratry éapky
a Fr. Langera na jejich legiondiském pochodu svétem. A byl to tento prevrat, jenz za-
tadil Ceskoslovensko do mezindrodni organizace autorii dramatickych (...) a zatim,
co se nikomu % nds nezddlo o ochrané autorského prava, kterou jsme ponechdvali Bohu,
divadlim a pravnikim, prislo dramatickému Svazu pozvini na kongres v Rimé.
Byli jsme velmi pysni, Ze se tedy venku o nds vi. Ukdzalo se, Ze to md na svédoms sta-
#ik Khol.? Osloveni stafik, vieobecné pouzivané ve vztahu k F. Kholovi, mélo svij
puvod v Kholové zvyku fikat svym pratelam pritelicku, stariku, kamardde.

Cestu delegace ¢eského Dramatického svazu ve slozeni Konrad, Langer
a Rutte, kterd pod vedenim F. Khola jela do Rima na Kongres dramatickych au-
tord, vyli¢il F. Langer v cldnku Putovdni éeskych dramatikil do Rima (anek vysel
1927 v Pestrém tydnu, s dokumentarnimi fotografiemi a s karikaturami Adolfa
Hoffmeistera; také se v ném docteme, Ze uvedena ¢tvefice pfedstavovala bezmala
vétdinu Dramatického svazu, takze zbyli ¢lenové v Praze uz nemohli konat fddné
schize).’’ K této udalosti se Langer vratil jesté v kholovském nekrologu; vzpo-
mind tam, jak byl Khol stfedem pozornosti zahrani¢nich divadelnich zdstupcd,
jak jej vsichni vitali s pritelskym pokiikem Frantysek, Frantysek a jak se pohyboval
mezi nimi vesele jako takovd mald vlajka malé zemé, kterd si teprve dobyvd piidy ve
sVEté, ale dobyvd siji opravdu. A jak mu Khol vecer fekl: Vis, Frantisku, dneska jsem
mél pocit, Ze nejlepsi vlastenectvi je vzbudit respekt u drubych k nasi praci. A trochu
se mi to vede."!

Khol byl ¢inny také v nejraznéjsich kulturnich organizacich a spolcich,
v nichZ vétsinou zastdval vedouci pozice: byl napf. jednatelem literdrniho odboru
Umeélecké besedy, jesté pied valkou pfedsedou Spolku éeskych bibliofila v Praze,
Clenem vyboru Kruhu eskych spisovateldi, mimofddnym ¢lenem Jednoty Ces-
kych novinafd, spoluzakladatelem Syndikdtu Ceskych spisovateldt a spolu s K.
Capkem inicidtorem Penklubu, jehoz byl od roku 1925 prvnim jednatelem.'?
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Vedle nejruznéjsich aktivit kulturné popularizaénich, organizaénich a podni-
katelskych se Khol vénoval i vlastni umélecké tvorbg; byl uznévanym prozaikem,
dobovou kritikou oznacovany za jednoho z tviircd moderni Ceské novely. V Dé-
Jindch ceské literatury je jeho novelisticka tvorba zafazena do kapitolky vénované
préze piedvileéné moderny, do stylovych souvislosti s novoklasicismem, ktery
byl v pfedvile¢ném uméleckém kontextu vniman jako ucinnd reakce na uvolnéni
formy (o Kholové préze se dokonce uvidi, ze ma nejzretelnéjsi novoklasicistic-
ké znaky).* Do dobovych diskusi o novoklasicistické novele viak nevstupoval
a zfejmeé jej estetické a poetologické problémy ani nezajimaly. Soudé podle jeho
denikovych zdznamd, svij styl poklddal za vyraz vlastni osobitosti a zformovany
jesté pred tim, nez, jak uvadi, 2 ndm bylo zaneseno slovo novoklasicismus, kterym
mne nizci Sezimové, Weinerové a jini Zvanilové chtéli odbyt.(...) A v jiném deni-
kovém zapisku ¢teme: A jesté o formé. Forma literdta md byt vyvojem jeho bytosti,
md byti také odrazem jeho zpiisobu jedndni v Zivoté, odrazem jeho srdce, jebo nitra.
Byiti a zistat prostym je moji nejvétsi snahou* Rovnéz volbu Zinru renesan¢ni
novely ve sbirce Rozmary ldsky zdtuvodiiuje jinymi hledisky, nez jakymi byly ve-
deny dobové realizace tohoto Zdnru v intencich novoklasicistické estetiky, jednou
z jejichZ zdsad byla preference litek minulosti. V jednom z denikovych zdznami
Khol situovini dé&je novel do minulosti vysvétluje tim, Ze mu umoznilo vyslovit
niternou problematiku, vyjadrit svd intimni témata: Volil jsem formu staroitalskych
novel, protoZe jsem v nich mohl nejlépe a nejskrytéji umistit riizné intimné osobni
ndméty, které jsem citil nutkdni vyjddiit. Volil jsem jich proto, Ze pri nich bylo mné
nejlépe provésti odosobnéni povidkového namétu, po némz jsem touzil (...) V proé
(novele, E.S.) vylicil jsem onu viru v ldsku, v posledni skuteiny pribéh svého utrpe-
ni v muzeu a v onom bidném maliFi Zenobiovi zobrazil jsem pana Zibrta (Kholav
nadfizeny v NM, E.S.) Mokl Jsem tak ucinit v povidce moderni, aniz bych ucinil
sviij osobni vztah k fabuli pribhlednym? Nikoli a milj vnitint stud, reknéme jisty drub
noblesy, nedovoloval mi hldsiti se k osudiim hrdinii povidek téch, ac ve skutecnosti byly
ondy mymi.">

Khol si vytvofil pomérné jasnou a pfesnou pfedstavu o formé moderni pro-
zy; tj. pfedevsim prozy ulelné konstruované, kompozi¢né seviené, postavené na
bohatém a dobrodruzném déji, s nimz postavy, opro§téné od psychologické slo-
Zitosti a analyti¢nosti, tvofi synteticky celek.

Dobovi kritika vidéla v Kholové tvircim typu syntézu formdinibo klasicisty
a psychologického romantika a ocefiovala jeho kultivovany styl.

Kholovu beletristiku tvofi tii prozaické soubory, z nichz jeden je sbirka re-
nesan¢nich novel Rozmary lisky (1915), zbyvajici dva ndmétové Cerpaji ze sou-
Casnosti: jsou jimi sbirka Sesti novel Iuzionisté (1911) a soubor tii novel Zrcadlo
v baru (1916); Iluzionisté a Rozmary ldsky obdrzely dobové ocenéni. Prézy ze sou-
dobého Zivota jsou zaméfeny predevsim na milostné vztahy. Postavami iluzionis-
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tli, tématem romantického roz¢aroviéni, deziluze, souzni Kholovy prézy s dobo-
vym literdrnim kontextem, pfedev$im s ranymi povidkami B. Benesové. Pro oba
autory je pfizna¢ny bohaty epicky déj pfesné situovany do konkrétniho prostredi,
s vypracovanou charakteristikou individualizovanych postav. Pojeti tématu dezi-
luze, jeho literdrni ztvarnéni i vyznamy, jez zprostiedkovéava v literdrni vypovédi,
jsou véak uz odlidné. Pro BeneSovou je epickd kostra diilezitd jenom potud, pokud
umozniuje rozehrdt charakter postav'®, a piibéh je pro ni vzdy ndstrojem pro vyjad-
feni spolecenské kritiky a mravniho postoje, je uméleckou vypovédi s vyraznym
etickym podtextem. Khol je rozeny epik, jehoZ primdarni potiebou je vypravét bez
naroki spolecenskokritickych a etickych; milostnd témata nekomplikuje problé-
my socidlnimi ani mravnimi. Kholovymi hrdiny, na rozdil od divek a mladych zen
z povidek B. Bene$ové, jsou mladi muzi a ona prevlddajici iluze, jiz je liska, ma
u F. Khola podobu milostného vzplanuti, jehoz nedilnou soucsti je erotika. Ska-
la muzii-erotikd, jak byli milovnici dobové nazyvini, je bohata a odkazuje k au-
torovu pojedndni o erotismu v pfedmluvé jeho casanovské studie. Naértavd v ni
psychologii erotismu a demonstruje ji na dvou protikladnych typech milovnikii:
Donu Juanovi a Donu Quijotovi. Casanovu umistuje mezi tyto dva poly, jako typ
muze, ktery sice ovladd umeéni zit, avsak vzdy zistivd kavalirem, nebot soucasti
jeho dobrodruzné povahy je i velkd ddvka rytifstvi. Kavalirstvim italského dobro-
druha, onoho sviidnika s moralkou, jak Khol zduraziioval, vak neobdafil Zidnou
ze svych postav. Jeho hrdinové jsou spise nositeli vlastnosti donjuanskych (jedna
z postav sviij postoj k zenam, ldsce i okolnimu svétu vyjadiuje slovy: Zivotni boj
neznd sentimentality. Nejvétsim nepritelem clovéka jsou jeho city) nebo vlastnosti
donquijotskych, aviak zfidkakdy ve vyhranéné podobeé.

Frantisku Kholovi také vdécime za to, Ze do Ceské literatury vstoupilo mo-
derni svétické prostfedi bart, kabaretd a heren, do né€hoz situuje svoje horké
piibéhy lasky, vypravéné misty s ironickym usmévem. Kholovy prézy predsta-
vovaly v kontextu ¢eské povidkové produkce pfed prvni svétovou vélkou tu jeji
&ast, jez sméfovala predevsim k vétsinovému tendfi. V porovnani s bratry Cap-
ky a F. Langerem, ktefi zuzitkovavali novoklasicistni podnéty k podstatnému
posileni pélu tvir¢iho experimentu své piedvilecné tvorby, psal F. Khol prézu
zaméfenou na bezprostiedni a pfistupnou komunikaci se ¢tenafem. I takovito
moznost volby ve vyuziti jednoho stylového impulzu vypovidd mnohé o drovni
a diferencovanosti ¢eské literatury pfed prvni svétovou vélkou.

Kdyz F. Khol v lednu 1930, nékolik tydnd po svych dvaapadesitych naroze-
nindch, umird, o vyznamu zesnulého pro soudoby Cesky kulturni Zivot podavaji
svédectvi Cetné nekrology. Ocitujme alespori z jednoho, jehoZ autorem je Arne
Novak: Z prazského literdrniho Zivota zmizela prediasné jedna z nejsympatictéjsich
a nejsrdecnéjsich postav. Byla to viastné jenom postavicka, trochu podobnd historické
[figurce proslulého abbé Gallianiho, iismévného a prostorekého francouzsko-italského
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mudrce z XVIII véku. Také Frantisek Khol mél cosi esopského (a rokokového) do sebe:
byval kausticky vtipny a miloval ublazeny pivab slova i gesta; citil se Stasten v ele-
ganitni spolecnosti, kterou bavil, tésil a pokousel. Vie, co mélo kholovsky punc, vyzna-
covalo se vkusem, slobem, taktem. Fr. Khol mél mnoho pritel a nemél vitbec odpiirci,
nebot’ odzbrojoval humorem a dobrotou: byl z téch literdti, jejichZ knihy lze sndze
pohresovati nez osobnost.M

Dodejme jeste, ze tento muz stil v pozadi pozoruhodnych kulturnich poéi-
ni své doby a Ze bez jeho podnétd by ubylo mnoho z barvité skaly tehdejsiho
uméleckého déni. A jak uz to nékdy byvd, stihl ho nevdécny osud zapomnéni,
zmizeni v z4fi téch, k jejichz mezindrodnimu véhlasu nepominutelné piispél.

Poznamky
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Marginalni literatura v ¢eském filmu
Zdena Skapovad

Vazba mezi literaturou a filmem je trvalou konstantou, prosla v§ak nékolika
zésadnimi vyvojovymi fizemi. Situace ¢eské kinematografie od jejich pocatka
viceméné kopiruje to, k éemu ve vztahu film — literatura dochdzelo v jinych roz-
vinutych evropskych kinematografiich, nékdy ovSem s jistymi zpozdénimi, da-
nymi bud skromnéj§imi podminkami ve filmovém primyslu (mezivile¢na éra,
zvla§té 10. a 20. 1éta), nebo politickym tlakem a nislednou tviiréi nesvobodou
(pfedevsim 50. 1éta, déle éra normalizace).

Epocha mezi dvéma svétovymi vilkami se na prvni pohled rozlamuje na dvé
¢asti, a to vzhledem k faktu ozvuleni filmu. Dila z doby zhruba do konce 20. let
jsou dnes zalezitosti archivifd a hrstky znalcd, v divickém povédomi zistévaji az
filmy 30. a vale¢nych 40. let. Ale kdyby divaci méli trpélivost zhlédnout snimky
z némé éry, zjistili by, Ze skladebné, pokud jde o Zdnry a témata, a rovnéz o né-
ro¢nost sdélent, neli§i se néma produkee nikterak vyrazné od zvukové. Tam i zde
prevlidaly komedie, melodramata, sentimentdlni historky, vrsily se krkolomné
a zdroven naivné konstruované zipletky, které byly obdobou toho, co étendfim
nabizelo lidové a pokleslé ¢teni. Vsak také z téchto zdroji celd mezivileéna pro-
dukce vyznamné &erpala, bud Ze byly adaptovéiny (to vétsinou) tituly z oblasti
populdrni literatury (Josef Skruzny, Jan Klecanda, Vilém Neubauer, Maryna Ra-
domérskd, Bohumil Zahradnik-Brodsky, Popelka Bilidnova atd.), anebo byli jeji
autofi vyzyvini k napsdni pivodniho scénéfe pro film.

Mohlo by se zdit, Ze az na jisté vyjimky lze kinematografické obdobi mezi
vilkami jednoduse charakterizovat jako zcela zdvislé na margindlni literatufe,
a to nikoliv ,margindlni“ ve smyslu, kdy se autor a jeho dilo ocitd ,na okraji
vzhledem k jistym, tfeba i do¢asnym okolnostem (zaéinajici tviirce, nezataditel-
nost a nezafazenost do momentdlniho trendu, dobové nepochopeni, regiondlni
autor), nybrz ve smyslu tvorby mifici cilené k co nejpocetnéj§imu zistupu ne-
ndrolnych konzumenti. Nékolikeré studie (Lubo§ Bartosek, Eduard Petrt, Jifi
Skalicka) nicméné poukazaly velmi priikazné na piekvapivy fakt — Ze totiz jak
v éfe zvukové, tak dokonce i némé byla neopominutelnym ndmétovym zdrojem
dila, kterd v éeské literatufe reprezentuji hodnoty nejvyssi. Jenze jaké byly vy-
sledky takového filmafského zdjmu? Mezi literdty, jejichz prézy byly adaptoviny
v némé éfe, najdeme J. Arbese, A. Jirdska, K. H. Méchu, bratry Mrstikovy, B.

Némcovou, K. Svétlou, z téch o néco mensich tfeba I. Herrmanna nebo R. Svo-
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bodovou, ale filmy, které vznikly na zdkladé jejich textd, se k nerozezndni po-
dobaji tém, jimz coby pfedloha poslouzily spisky, jejichZ ctizddosti nebylo nic
jiného nez uspokojeni elementdrnich a nereflektovanych estetickych potieb.

Dluzno podotknout, Ze si filmafi vyptjcovali od klasikd vesmés ta dila, jejichz
popularita byla étendfsky provéfena a déle dle ndzoru reziséri skytala dostate¢né
nosnou dramatickou zdpletku, jakd by mohla byt pro potieby filmu jesté zatrak-
tivnéna, coz znamenalo déjové a motivicky zjednodusena a tematicky banalizo-
véna. V pripadé K. Svétlé byl vybrin K7#i2 u potoka (]. S. Kolar, 1921), z Machova
dila Cikdni (K. Anton, 1921) a je pfiznacné, ze z Herrmannovy bibliografie byly
k adaptovini opakované voleny prézy uréené lidovému &tenafi (Otec Kondelik
a zenich Vejvara, Vdavky Nanynky Kulichovy). Jako nazorny piiklad toho, jak bylo
s predlohami nakldddno, mize dobte slouzit Mrstikova Pobddka mdje (K. Anton,
1927), kde je vlastni téma, lyrickd apotedza milostného citu, ktery md moc pfe-
tvofit ¢lovéka, potladeno ve prospéch kycovité vylicenych dramatickych osudi
dvou Helencinych sester, v romédnu sotva zminénych.

Jestlize neni divu, Ze némy film zdsadné znehodnocoval kvality umélecké
literatury, rozhodl-1i se ¢erpat z jejtho fondu, pak ponékud piekvapi, Ze situace
se nijak vyrazné nezménila ani po ndstupu zvuku, jakkoliv se zdilo, Ze obraz
v kombinaci s mluvenym slovem bude schopen uvést na scénu psychologicky
komplikované postavy a tlumocit ndro¢né myslenkové obsahy. Film se skute¢né
nadéjné rozb&hl smérem k naro¢né literatufe, a dokonce odvézné zacal sahat po
dilech dosud malo zavedenych a debutujicich autort & po takovych, ktera tehdy
teprve Cerstvé vesla ve zndmost. Martin Fri¢ dospél v reZiséra evropského forma-
tu, objevili se nadan{ tviirci jako Otakar Vévra, Frantisek Cép nebo Miroslav Ci-
kan, své vlastni scéndfe naticel s velmi vdznymi umysly Vladislav Vancura. Nasli
bychom nékolik pfikladi, kdy margindlni dilko ¢ projekt stily u vzniku filmu,
jenz mad jisté rysy vyjimeéného, umélecky néro¢ného dila (Wernerovo psycholo-
gicko-spoleenské drama Lidé na kre, Reka podle Snizkovych regionalnich povi-
dek, Go6tzav filmovy ndmét s titulem Okouzlend, Marijka nevérnice, 1937, z pe-
ra Ivana Olbrachta a Karla Nového) aspirujiciho na tematicky komplikovanou
a znepokojivou vypovéd, ale veskrze platil spiSe proces opalny, takze se kvalita
mnohavrstevnych literdrnich dél pfi adaptovani nadéle zplostovala a nivelizova-
la. Mlady Vévra redukoval socidlni értu Majerové (film Panenstvi, 1937) na kon-
venéni tklivé melodrama, melodramaticky a navic diletantsky vyznél i Vancurav
pokus o vazné zamysleni nad vlivy, jez skodlivé zasahuji do détské psychiky (Na
slunecnt strané, 1933, na scéndfi se podilel V. Nezval, R. Jakobson a M. Disman),
Capkiv Hordubal zfilmovany Martinem Fricem &tyfi roky po vydéni romanu
s pozménénym titulem (Hordubalové, 1937) se z filozofujici prézy o relativité
pozndni a pochopeni lidského osudu a o tiZivosti samoty scvrkl na akéni drama
s pfimési sentimentality, zasazené do ,exotické® kulisy Zakarpatské Ukrajiny.
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Na skuteénosti, Ze také ve druhé ¢4sti mezivile¢ného obdobi, v éfe zvukového
filmu, dopadla drtivd vétsina setkdni umélecké literatury s timto médiem tak, Ze
jeji hodnota byla ochuzena a degradovana (takze ndro¢n4 dila jakéhokoliv typu, tj.
kli¢ové anebo marginalni, byla posunuta do sféry hodnotové pokleslé produkee),
se podilelo mnoho mimofilmovych faktord, ale nejpodstatnéjsi ziejmé zistivala
neschopnost filmu tlumocit slozitéjsi obsahy, nedostatecna vyvinutost filmové feci
(zévislé do jisté miry i na technickém vyvoji), prozatimni elementirnost filmo-
vé poetiky. To vysvétluje, pro¢ i reziséfi, ktefi méli zjevny talent a nikoliv pouze
podnikatelského ducha a jejichz pocet ve 30. letech nartistal, snadno podléhali
dobovym vyrazovym konvencim a klisé, at uz slo o pfedsnimaci kompozici zdbéru
&i estetiku kamery, stiih, zvuk, herecké obsazeni a modelaci herecké kreace.

Konec 40. let a potom 1éta padesitd byly obdobim velkého kvasu a zrani ve
svétové kinematografii a zejména v kinematografii evropské. BEéhem vice nez pul
stoleti od vzniku filmu se kone¢né nakumuloval dostatek vyvojovych zkusenosti
tohoto umeéni, aby se kvantita mohla proménit v nové kvality. Vyznamné rov-
néz postoupil technicky progres (smérem k daleko citlivéjsi, pfesnéjsi a snaze
ovladatelné filmové technice) a toto vechno zpiisobilo, Ze se konstituoval novy
a v budoucnu rozhodujici fenomén: tzv. ausorsky rezisér a autorsky film.

V této dobé, kdy se hodnota filmového dila pfestala poméfovat tim, nakolik
se pfiblizuje jisté normativni poetice, a tviirce se stal autonomni osobnosti, jez
individualné a vzdy znovu, podle svych jedine¢nych dispozic, rozhoduje o tvaru
filmu, se v Cechich z4dné inovace nedély a kinematografie pod silnym ideolo-
gicky zaméfenym dohledem stagnovala. Moznd pravé tato éra by byla vhodnym
polem pro zkoumadni relativnosti pojmu ,margindlni literatura®, nebot mnozstvi
(jiz tenkrat) umélecky bezcennych film, které vznikly pfedevsim v prvni polo-
viné 50. let, bylo natoceno podle tehdy oficidlné vysoce cenénych literdrnich dél
(Neémd barikdda, 1949, rez. O. Vavra; Vstanou novi bojovnici, 1950, rez. Jiti Weiss;
Mordova rokle, 1951, rez. Jiti Slavicek; Anna Proletdrtka, 1952, rez. Karel Stekly,
Nistup,1952, rez. O. Vavra; Nad ndami svitd, 1952, rez. Jiti Krejcik, Bosostroj, 1954,
rez. K. M. Wall6; Rudd zdre nad Kladnem, 1955, rez. Vladimir Vicek, Zdrijové
noci, 1956, rez. Vojtéch Jasny atd.). Paradoxné v Case, kdy byla kinematografie
koneéné uzndna za legitimni soucdst ndrodni kultury, stacilo k pfevedent literdr-
niho poselstvi na platno, aby rezisér femeslné zvladl filmové ilustrovat nendro¢né
teze vtélené do prvopldnového piibéhu, v jistém ohledu ne nepodobného oném
prvorepublikovym, pfevzatym do filmu ze sféry lidového Cteni.

Nelze oviem opomenout tenky kinematograficky proud, jenz v 50. letech Zi-
vofil na okraji spoleCensky uznavané produkce. RezZiséfi, ktefi jej konstituovali,
se usp&sné pokouseli o to, aby Cesky film byl koneéné schopen pifedlozit divikovi
adaptaci nekladouci diiraz pouze na dé&j piedlohy, ale pravé tak na psychologické,
mravni a filozofické aspekty jejiho tématu, jezZ se nemusi beze zbytku kryt s 1i-
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Cenym piibéhem. Takové byly adaptace moderni klasiky (Mésic nad rekou, 1953,
rez. V. Krska; VIci jama, 1957, rez. ]. Weiss; Vyssi princip, 1960, rez. ]. Krejéik),
soulasné vydavané prézy (Romeo, Julie a tma, publ. 1958, zfilm. o rok pozdéji)
a také vysledky scéndristické spoluprice se za¢inajicimi, dosud nezndmymi auto-
ry (Ludvik Askenazy, Oldfich Danék, Vratislav Blazek, Vladimir Kalina).

Uzka skupinka filmi z konce 50. let tak do budoucna vyloucila moznost,
aby se pfi pfevodu literatury na pldtno jaksi samoziejmé vytrdcely jeji podstat-
né rozméry a vysledek transpozice se podobal adaptaci prézy, kterd se ve skale
margindlni literatury ocitd na nejzaz$im konci. Filmové liceni zacalo hledat vy-
jadfovaci ekvivalenty pro slozité vyznamové nuance pfedlohy, a tviirce dokonce
vyvijel usili, aby jeho vypravéci styl evokoval stylové postupy spisovatelovy. Jestlize
se Krejcik rozhodl pro rozsifeni kratké Drdovy povidky (Vyssi princip), pak vedle
(pro film) nezbytného déjového obohaceni sledoval zvlasté prohloubeni myslen-
kové, takze kromé &rty neokézalé lidské state¢nosti (Drda) predlozil jesté divikovi
vymluvny vzornik Ceskych postoji viidi tyranské moci (reakce ob¢ant malomésta
konfrontovanych riznym zpisobem s atmosférou teroru za heydrichiddy) a jejich
prostiednictvim déle prohloubil uvazovini o povaze hrdinstvi a odvahy. A jestli-
ze Kadir s Klosem objevili pro film tehdy méné zndmého Ludvika Askenazyho
(Tam na konecné, 1957), snazili se filmovymi prostfedky postihnout nejenom jeho
zdjem o skryté hodnoty a nendpadnd dramata, ale pravé tak i o jeho poetickou
obraznost, sklon lyrizovat déjové prvky a podstatné zjevovat v naznaku.

Co bylo tenkym proudem, rozlilo se v 60. letech v feku. Primérnd rocni
produkce pfesahovala tficitku dél, tfetina filmi se opirala o literdrni pfedlohy
az toho dvé tietiny reziséri adaptovaly soucasné psanou a vyddvanou literaturu.
A takika po celé desetileti neexistuje rok, kdy bychom v seznamu natocenych
filmii nenasli hned nékolik kongenidlnich adaptaci literdrnich dél. Filmafi, nova
generace vesmés vzesld z FAMU, sice také brali literaturu coby burzu ndmé-
tli, jenze rozhodujici pro jejich volbu byla shoda s autorem v Zivotnim postoji
a pocitu, pfi¢emz preferovanou perspektivou byla ta, z niz bylo lze na skute¢-
nost pohlizet autenticky, bez apriornich soudu a mystifikujicich iluzi, a vnimat
ji (skute¢nost) jako nehotovy systém, jako prostor pro trvale proménlivy vztah
subjektu a objektu. To jisté zdivodriuje i zdjem o autory, ktefi byli souputniky
rezisérQ, tudiz s nimi mohli duchovné spontinné komunikovat a vnimat spo-
luprici jako vyslednici ndzorové spfiznénosti. V 60. letech jiz nefungoval ,pfi-
délovy“ systém, bézny v piedchozi dekddg, kdy o volbé predlohy nemohl rezisér
samostatné rozhodnout, a neni idealizaci tvrdit, Ze zdsadnim impulsem pro vy-
bér literdrniho dila a jeho adaptaci byla vile reziséra manifestovat své mravni
stanovisko k nékterému z vaznych spolecenskych problému a k jejich (vesmés)
devastujicimu dopadu na individudlni lidsky osud. Fakt, Ze podnétem ke zfil-
movini nebyla prvofadé ¢tendiskd popularita dila, potvrzuje rovnéz to, Ze prézy
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byly adaptoviny takika bezprostfedné po svém vydani, i to, Ze filmafi se jednak
nezfidka obraceli k zacinajicim (tedy v oné dob¢ ,okrajovym®) autorim, jednak
si z jejich tvorby nejednou vybirali spiSe drobnéjsi a méné ¢tené utvary. Takovy
vybér souvisel s novou kinematografickou epochou, zapocatou jinde v Evropé jiz
o vice nez jedno desetileti dfive, epochou modernich a bohaté strukturovanych
stylovych prostfedkd, umoznujicich filmovou vypovéd subjektivizovat a postih-
pievést literdrni pfedlohu na platno, byla vystiidina ambici interpretovat zvolené
dilo, domyslet ho a dotvorit v intencich autora. Povidka (& jiny kratky literdrni
utvar, svym zpuisobem rovnéz ponékud marginilnéjsi nez romdn, protoze po-
dévajici jen dil¢i vypovéd) k tomu poskytovala vétsi prostor, nebot na rozdil od
romdnu mohla byt chdpdna pouze jako inspirace, jako materie, kterou je mozno
piebudovat a napiiklad polozit diiraz na jiné jednotlivosti, nez na které se sou-
stfedil spisovatel. Jako ndzorné exemplum novitorského, vysostné kreativniho
rezisérsko-autorského pistupu k predloze mize poslouzit:

Jirestv K7i% (1963), film, ktery na rozdil od Askenazyho knizky etud a minia-
tur, hravych textd a songi k fotografiim (Cernd bedynka, 1960), chee byt emotiv-
né naléhavou vypovédi o véznych krizovych jevech soudobé Ceské spolecnosti.

Némcovy Démanty noci (1964), adaptace povidky s nazvem Tma nemd stin
od Arnosta Lustiga, film, v némz rezisér dokonce zjednodusuje (ve srovnini
s ptedlohou) dgj, redukuje kosatost li¢eni o individudlnich osudech chlapct pr-
chajicich z transportu do vyhlazovaciho tdbora ve prospéch co nejabstrahovanéj-
§1, elementarizované expozice ¢lovéka v mezni existencidlni situaci, podminéné
uzkosti z vsudypiitomného ohrozeni.

Schormova stejnojmenna adaptace (1967) div¢iho romanu Pét holek na krku
(1966) od Ivy Hercikové, v jejiz filmové podobé rezZisér ve srovndni s moderng,
a tedy nendsilné vychovnou predlohou akcentoval krutost zkusenosti dospivani
a vstupu do nelitostné reality svéta dospélosti.

(Déle Zlatd reneta, 1964, zfilm. 1965; Perlicka na dné, 1963, zfilm. 1965 pod
titulem Perlicky na dné&; Spalovac mrtvol, 1967, zfilm. 1968; Fardfiv konec, 1969,
zfilm. 1969; Smutecni slavnost, 1967, zfilm. 1969 atd.)

Prolnuti nékolika podminek, zdsadnich pro kreativni atmosféru ve filmu
(dosazeni urcitého vyvojového stupné filmu, pokud jde o moznosti vyjadfovini,
modernizace techniky, jistd mira nizorové a tviiréi svobody), mélo nakonec v 60.
letech sviij kulminaéni vrchol v dosud nebyvalé skute¢nosti, Ze se totiZ mezi nej-
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zdvaznéj$imi filmovymi dily objevila ta, ktera vysla z pfedloh, jez lze fadit do ob-
lasti margindlni literatury. Poprvé se tedy naprosto obratil vztah film — literatura
a reziséfi autorského typu (to je tfeba zduraznit) si ke zfilmovani vybrali text,
ktery zdsadné pfetvofili ve smyslu rozsifeni jeho vyznamovych vrstev a nalezeni
adekvitnich stylovych postuptl. V piipadé sledovanych (uméleckych) filmt 60.
let najdeme snad vzdy v titulcich jméno reZiséra také ve spojeni s praci na scénafi
(minimalné jako spoluscéndristu), stupen tviri angazovanosti je riizny a sahd
od zdsadnich zdsaht do pivodniho textu az po chdpdni pfedlohy pouze jakozto
ndmétu (impulsu) pro tematicky jinak orientovanou vypovéd. Lze navic podo-
tknout, Ze autorskym gestem je jiz sim vybér pfedlohy, v niZ je filmaf schopen
rozeznat potencidlni a relevantni ideové mozZnosti.

Vzhledem k literdrni scéné prvni poloviny 60. let se asi jako nepfili§ prii-
kazny vzhledem k pojmu ,marginalni literatura“ bude zdét zamér Zbyika Bry-
nycha adaptovat prvotinu Hany Bélohradské, novelu s nédzvem Bez krdsy, bez
limce (vysla v roce 1962). Dgj je totiz zasazen do protektoritni éry a jednou
z postav ¢inZovniho domu, pojatého jako reprezentativni vzorek ceské piedva-
le¢né spolecnosti, je zidovsky lékat dr. Braun, postava a jeji tragicky osud, kte-
ré byly hojné zastoupeny ve druhé vlné vilecné prézy, zaznamendvajici pravé
v této dobé sviij vrchol. To jisté ovlivnilo Brynychtv vybér, na druhé strané je
tfeba podtrhnout, Ze sdhl po debutu nezndmé autorky, a pfedevsim to, Ze po-
jeti tématu prézy vyznamné posunul. Namisto soustfedéni na mozaiku postoji
k mocenskému teroru, konvenéné kritizovanych pro jejich méstackou thybnost
a opatrnost, soustiedil se rezisér ve svém filmu (... a pdzy jezdec je Strach,1964) na
drama jedné postavy, doktora Brauna, ani ne tak proto, Ze reprezentoval tragiku
zidovského udélu za vilky, ale proto, Ze na jeho postavu Ustrojné naveésil uni-
verzalné platné a vé¢né naléhavé téma zdpasu Clovéka s jednim z nejnicivéjsich
protivnikd — strachem (viz titul filmu, odkazujici na biblickou Apokalypsu). Na-
vic se Brynych odhodlal k odvdZnému ndznaku, kdyz liceni situované do Prahy
okupované nacisty a pohlcené vie pokfivujicim strachem rdmcoval sekvencemi
ze soulasnych prazskych ulic, zajisté nejen z divodu, aby podtrhl nadéasovost
hlavni myslenky pfibéhu. Novela Bélohradské, kterd v tehdejsi vzedmuté viné
zdjmu o téma vale¢ného utrpeni Zidd znamenala jeden z pramérnych pfispév-
ku, zastavsich pozdéji ve stinu Lustigovych a Fuksovych préz, stdla tak u vzniku
filmu, ktery je zafazen mezi nejzavaznéjsi dila Ceské kinematografie, mimo jiné
také pro stylovou originalitu, jeZ vzhledem k tématu G¢inné ¢erpala z expresio-
nistické poetiky, budujici pfeludny, chmurny a pocitové iritujici Casoprostor pro
mudivé drama Braunovy osudové zkousky. (Podobné by bylo mozné hovofit také
o pocinu dvojice Jan Kaddr — Elmar Klos, ktefi ziskali Oscara za film Obchod
na korze, 1965, adaptaci ,ideové problematické® prvotiny Ladislava Grosmana
s ptvodnim nézvem Past, 1962).
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éerny Petr, prvotina Jaroslava Papouska, byl pfi svém vydani ve znimé
edici Zivot kolem nds (1965) vitin jako slibné dilko autora, ktery dokaze ,s
mimofddnou bezprostfednosti pfesné zaznamenat projevy klukovské menta-
lity, projevit smysl pro opravdovost i komiku klukovské duse a fe¢i (text na
zélozce). Lehkost a iluze spontaneity byly skutec¢né pfednosti autora, jehoz
druha knizka (Jednim slovem té miluji modre) vysla az posmrtné, nebot se na-
konec v Zivoté vénoval jinym uméleckym oborim. Ale v pfipadé liceni tram-
pot dospivini na malomésté, pravé rozvifeném piedvolebnim politikafenim
a pletichami $estaltyficdtého roku, asi tyto hodnoty nestacily k tomu, aby se
ke knizce vracely i nové Ctenafské generace (novela se nedockala ani dalsich
vydani). Zafadila se mezi literirni margindlie v pravém slova smyslu, avsak
stejnojmenny film (1963) Milose Formana, inspirovany timto textem (Papou-
Sek se podilel na scénafi), se stal jednim z kli¢ovych filmi jeho Ceského obdobi
a rovnéZz urCitym fenoménem ve svétovém kinematografickém kontextu. Spe-
cifickymi filmovymi prostfedky tlumodil nejvétsi hodnoty ptedlohy, tj. subjek-
tivitu a autenticitu pohledu, zdroven ale na rozdil od pfedlohy oslovil dospélé
publikum snad jesté naléhavéji nez ono mladistvé, jemuz byla uréena novela.
Forman aktualizoval Papouskovo liceni, posunul je do soucasnosti, a aniZ by
jeho odkazy na momentdlni spolecenské déni a jeho duchovni klima pfekro-
Cily rezervovanou miru pozornosti, jakou mu vénuje spisovatel (poznamky,
naznaky, drobné detaily), dokazal divakovi nendpadné a pfitom naléhavé pted-
lozit obraz duchovniho marasmu pfizemnich domdacich poméri a zaroveri nad
nim rozklenout obecné platnou Gvahu o limitovanych, neplodnymi konven-
cemi sesnérovanych horizontech rodicovské generace, jez si pfitom klade ab-
solutni ndrok na to, aby formovala mladi k obrazu svému. Prvky Formanova
stylu, jenZ se pravé v tomto filmu poprvé konstituoval — dusledné zaméfeni na
vSedni a napohled nepodstatné detaily, subjektivita vypravéské perspektivy,
fragmentarizace vypravéni, rozvolnéni kauzdlni provizanosti motivii, neukon-
Cenost, volba neherce, spontaneita ,herecké” kreace, uplatnéni hovorové mluvy,
natileni v autentickém prostiedi (anebo vyvolini iluze dokonalé autenticity,
i napt. osvétlenim a kompozici zabéru) — se v 60. letech staly soucdsti moder-
niho filmového vyjadfovéni.

Toto jsou dvé ukazky dokumentujici vyznamny vyvojovy posun, k némuz
doslo ve vztahu film — literatura v 60. letech. Nasly by se dalsi piiklady povyse-
ni marginalni prézy prostfednictvim filmu, pfiklady rozsifeni a zmnozeni jejich
uméleckych kvalit, pfipadné umocnéni jejich hodnot promyslenou aktualizaci
(Bild pant, 1965, podle povidky Karla Michala Jak Pupenec k stésti pFisel — z knihy
Bubdci pro vsedni den, 1961; pozdéji Boanova Cest a sldva, 1968, podle Micha-
lovy stejnojmenné historické novely, vydané v roce 1967) & vyraznou stylizaci,

zasahujici véechny vrstvy filmové vypovédi (Limonddovy Joe Oldficha Lipského,
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1964, podle povidek Jifiho Brdecky; povidky jsou z roku 1946, pozdéji byly pte-
pracovény do romanové a nakonec do divadelni podoby).

Vedle pfipomenuti fady pfiznivych vyvojovych okolnosti filmu v tomto ob-
dobi je znovu nutno vritit se zvlasté k pojmu ,reZisér autorského typu, tedy
takovy, ktery vstupuje v pfemyslivy dialog s adaptovanou pfedlohou a neziidka
ji viimd pouze jako impuls pro rozvinuti vlastni vize jisté skutecnosti a vlast-
ni hluboké uvahy. Po roce 1968 takovych tviircti v Cechdch pilis nezistalo, ti,
ktefi neodesli, se vesmés podfidili vnucovanému standardu a nastupujici gene-
race mély velice zuZeny prostor pro to, aby navizaly na vyboje svych neddvnych
pfedchidcu. Z reziséru, ktefi udrzovali tenkou nit kontinuity s tim, co nejpozo-
ruhodnéjsiho zrodila 60. 1éta, Ize v souvislosti se sledovanou problematikou jme-
novat Véru Chytilovou a Jana Svankmajera. V piipadé Chytilové stoji za zvlastni
zduraznéni pfedevsim jeji verze Brdeckovy kritké povidky s ndzvem Faunovo
znacné pokrocilé odpoledne (1966), jejiz komorni téma, ironicky se zaméfujici na
posetilé iluze malého ¢lovéka, proménila reZisérka v Siroce a zdvazné pojatou
tvahu o tragické (a zdroven groteskni) ziméné skute¢nych, eticky podlozenych
hodnot za hodnoty nicotné, prchavé a jenom vnéjskové efektni, jaké opakované
vzyva nejen Elovék v rozméru svého osobniho Zivota, ale rovnéz tak i celd spolec-
nost (Faunovo velmi pozdni odpoledne, 1983).

Ve filmografii Jana Svankmajera najdeme nékolik dél, jez — jisté i pod vlivem
umélcovy surrealistické orientace — zdmérné vstupuji do slozité transformujiciho
dialogu s perifernimi, zejména pokleslymi literirnimi utvary rozmanitého typu.
Jednim z ohnisek rezisérovych zdjmu je lidova loutkovd hra, kterd ho pfitahuje
jak pro zpusob, jakym nakldd4 s tématy (nejednou spoleénymi s ,vysokou litera-
turou” — Don Juan, Faust), tak kvili grotesknimu instrumentu jejich zpodobeni
(inscenovéni) prostfednictvim starych, klasickych (primitivnich a obhroublych)
loutek, jejichZ zjevna opotfebovanost navic vypovida o Case a existencich zmi-
zelych v nendvratnu. Vysledkem Svankmajerova pfehodnoceni srdceryvnych
a krvavych jarmarec¢nich trivialit je obnaZeni krutych rysa lidské povahy a ta-
ké znepokojujici, provokativni reflexe ¢lovéka a jeho svéta, vidéného v ostrém
a bodavém svétle, které nedovoluje cokoliv potdhnout byt jen slabou blankou
klamné idealizace (Rakvickirna, 1966; Don Sajn, 1970; Otrantsky zimek, 1977,
Lekce Faust, 1994).

Devadesatd 1éta zatim nevydala filmate myslitelského typu, jakymi byli a jsou
(kromé jinych) obé naposled zminéné osobnosti. Jisté by zde také mohla za-
znit jiz vicekrit formulovand otizka o moznosti a cilech nekone¢ného pokroku
v umeéni. Lze si totiz jen stézi predstavit, jakd dalsi faze by méla nastat ve vztahu
mezi filmem a literaturou, nez je ta, v niz umélecky film dosdhl takové potence,
ze je schopen nové identifikovat, rozvinout a svébytné interpretovat nosnd té-
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mata dokonce i z oblasti marginalni (a populdrni) literatury a kreativné nalézat
vhodné stylové postupy a estetické vzorce k jejich vyjadfeni.

V poslednich patndcti letech se ostatné zd4, jako by se na minulé lekce vr-
cholného filmatského uméni pozapomnélo a potieba hledat zasuté tematické
a estetické podnéty pro ndro¢nou uvahu a autorské (rezisérské) sebevyjadre-
ni jako by dokonce zna¢né ochabla. Lze konstatovat, Ze podobné jako diive,
i v neddvné dobé Cerpal a Cerpd procentudlné asi stejny pocet filmi z literatury
a obdobné bude i jeji spektrum, sahajici od literatury umélecky ndroéné az po
ryze populdrni. Je oviem ndpadné, Ze ze zajmu o nejndro¢néjsi vrstvu literatury
nevzesel za celé toto obdobi Zddny film, ktery by bylo lze oznacit rovnéz za
umélecky ndro¢ny projekt (nepritkaznou vyjimkou je snad jen Zapomenuté svét-
lo Vladimira Michdlka, 1996, film, ktery jitiivé konfesni prézu Jakuba Demla
pfeved] do podoby konvenéniho dramatického liceni, pouze zdafile ¢asové po-
sunutého do normalizacni éry 80. let). Naopak, vyznamné piedlohy jako by opa-
kované zaujaly pfedevsim atraktivnim déjem (za pov§imnuti stoji také vymluvny
fakt, ze ptibéhy jsou vytrvale situoviny do ,bezpecn&” vzdilené minulosti) &
atmosférou, a adaptace je citelné zjednodusila a ochudila jejich ideovy i esteticky
potencial (Andeélské oci, 1994; Helimadoe, 1993; Pasiz, 1996; nejnovéji Milenci
a vrazi, 2005), takZe vysledny tvar je sice realizovdn na dobré technické a feme-
slné urovni a vyznacuje se okdzalou spektakuldrnosti, aviak v jidru md blizko
k adaptitorskym praktikdm uplatriovanym v Ceském filmu jiz od 30. let.

Etos obtizného hledéni podstaty jevi, skrytych mravnich souvislosti v jed-
nani postav a riskantnost autentickych nézorovych postoji, kategorie, se ktery-
mi pfistupovala k literdrnim dilim nové filmafskd generace 60. let, jsou od 90.
let nahrazoviny tviiréi koncentraci na naplnéni pravidel uréitého Zdnru nebo
dimyslnou hru s nimi (¢4stené z bezradnosti dnesni stfedni a mladé genera-
ce reziséry, zCasti z pocitu nutnosti pfizpisobit se dominujicimu trendu, jenz
spoléhd na masku sestdvajici z infantilni naivity, prostofekosti, pronikavosti po-
stfehu a legitimni nezodpovédnosti, kterd dovoluje zesmédnéni ¢ehokoliv). Na
jedné strané je patrna tendence po obnoveni silného dramatického ptibéhu (Je
tieba zabit Sekala, Vladimir Michélek, 1997; Kure melancholik, Jaroslav Brabec,
1999; Zelary a svym zpUsobem také Kyrice, F. A. Brabec, 2000) na druhé strané
se symptomatickym Zdnrem stdvd tragikomedie, nikoliv ve smyslu exponovani
drasavého napéti mezi tragikou a komikou, ale ve smyslu kalkulace s jakoust jeji
pokleslou podobou, kdy diiraz je kladen na nezavaznost soudd, jejichz pravod-
nim znakem je hodnotova rozostfenost, pfednostnim cilem pak je pobavit divi-
ka. Z dnesnich autorti je Kvéta Legitovi (film Zelary Ondfeje Trojana z roku
2003 vznikl skloubenim prézy Jozova Hanule a motivii z romanu Ze/ary) zajisté
vysostnym tkazem z oblasti margindlni literatury, kterd byla filmem zneuzita pfi
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pokusu nasytit publikum efektnim dramatem. A filmy, jez vznikly na zdkladé
préz Michala Viewegha (Bdjecnd léta pod psa, Petr Nikolaev, 1997; Vychova di-
wvek v Cechich, Petr Koliha, 1997), Petra Sabacha (Sakal léta, Jan Hiebejk, 1993;
Pelisky, 1999; Pupendo, 2003) nebo Haliny Pawlowské (Vrat se do hrobu, Milan
Steindler, 1989; Diky za kazdé nové rino, Milan Steindler, 1994) zase poukazuji
na intenzivni zdjem soucasnych filmafid o literaturu, jez povézlivé balancuje na
pomezi umélecké a populdrni literatury.
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Opomijeny basnik Josef Fri¢

Jifi Chocholousek

Jméno bésnika Josefa Fri¢e (1900-1973; vnuk Josefa Viclava Frice) neni zcela
nezndmé. Uvidi ho ¢tvrty svazek ,akademickych déjin literatury®, pochopitelné
Lexikon ceské literatury (ale ne uz Slovnik ceskyich spisovateli od roku 1 945), a jeho
prvni sbirce je dokonce vénovéno heslo ve Slovniku bdsnickych knih.! Na druhou
stranu ale Josef Fri¢ nepati{ k autortim, u nichz bychom si — az na vyjimky — spo-
lehlivé dokazali vybavit konkrétni dila, texty, poetiku. A to ani pfes to, Ze patfil
k zaklidajicim ¢lenim Devétsilu, ackoli by se mohlo zdit, Ze to by v kontextu
Ceské literatury mohlo vzbudit dostate¢ny zdjem. Nedomnivdm se — a podobné
ani jini, ktefi se Fricovym dilem zabyvali? — Ze by pfi¢inou byla nedostatedna
kvalita Fri¢ovy tvorby. Cim je to tedy ddno?

Duvodt mizZeme najit vice. Jeden z nejzdvaznéjsich vystizné osvétlil Zdenék
Pesat v recenzi Fri¢ovy knihy v Literdrnich novindch z roku 1965; ve zkratce ho
ovéem pojmenovavd i titul fricovské stati Adolfa Hoffmeistera, kterd se jmenuje
»Lajny basnik“.? Josef Fri¢ v Zddném pfipadé nepatfil k tém, kdo se prosazuji. Pa-
trné ani netrpél basnickou nadprodukci, ale hlavné nemél zZddnou vétsi snahu své
texty publikovat. Kromé nékolika malo ¢asopiseckych otiskd mu za jeho Zivota
vysly pouhé dvé knihy bdsni,* a i ty se znaénym zpozdénim vzhledem k tomu,
kdy texty v nich zahrnuté vznikaly. Obé knihy navic vysly z velké ¢isti az zaslu-
hou bésnikovych pfitel, ktefi se o vyddni nakonec postarali. Prvni sbirka nese
titul Umélé kvétiny a vysla v roce 1937; obsahuje ale verse uz z pfelomu desatych
a dvacdtych let minulého stoleti. Druhd knizka je soubor s totoznym ndzvem
z roku 1965, ktery vedle prvni sbirky, dile oddilu versi otisténych casopisecky
a nékolika basni z rukopisi zahrnuje také druhou sbirku Vecerns svétlo.’

K témto knihdm po Fricové smrti pfibyly jesté tfi dalsi tituly z poziistalosti:
vedle obtizné dostupného vyboru z nepublikovanych bdsni, ktery pod ndzvem
Ubobhi slova vydal v roce 1980 jako soukromy tisk bdsnikav pfitel Viclav Sokol,
je to drobnd préza, vzpominkovy cestopis adresovany malé vnucce nazvany Jak
se kluk-dédecek flakal po Francii,® a konelné pfed tfemi lety vysla tfeti fddnd bés-
nickd sbirka pojmenovand Na ulici.” Je oviem pravdépodobné, ze tim bésnikova
pozistalost stile jesté neni vyerpina.®

Dohromady jde tedy zatim o ¢tyfi ¥adné knizni tituly,’ rozptylené daty vy-
dini malem do celého stoleti. Nejde oviem jen o pocet (¢tyfi knihy uz neni zas
tak mélo); dilezité jsou i okolnosti provazejici vyddni, pozornost, kterou kniha
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vzbudi u ¢tenafu a kritiky — a to pochopitelné u takto opozdénych publikaci vy-
znivé v jejich znaény neprospéch. Ve vech pfipadech bylo mozno konstatovat
jen jakdsi pozoruhodnd pfipomenuti & ohlédnuti.

Dalsim divodem toho, pro¢ Fri¢ovo dilo zapadlo, by podle mého ndzoru
mohl byt obecné charakter basnikovy poetiky, jeji osobitost a snad ponékud
mensi pfistupnost — zejména v konfrontaci s poetikou nékterych jeho vyraznych
generacnich druhii. V prvni fizi zde ziejmé na Fri¢ovy bdsné vrha stin vyrazna
a celkem bezproblémové uchopitelna, relativné nekomplikovana (z hlediska re-
cepce) poetika Wolkrova Hosta do domu (1921), s niz Fri¢ovy texty maji nékteré
spolecné rysy, a snad také poetika ranych Seifertovych sbirek (Meésto v sizdch,
1921); v dalsi fazi pak jiz dominuje neméné vyraznd poetika poetismu. Zejména
zpétné tuto situaci ,zastinéni“ umocnuje nutné schematizujici a vybérova meto-
da literdrnéhistorického vykladu, kterd osobnostem, jako je Josef Fri¢, pfisuzuje
zpravidla vzdy okrajovou pozici, ¢asto jen misto v rimci jmennych vyctd nésle-
dujicich za prezentacemi dominantnich a vlivnych poetik (&1 — ve Fricové piipa-
dé — pfed nimi jako jejich anticipace), pokud se neomezi viibec jen na pozniamky
pod ¢arou & slovnikové hesla mimo samotny vyklad. Tak se ve Fricové pfipadé
mluvi v literatufe prakticky vyhradné o jeho prvoting, jez byvd zmifiovina v sou-
vislosti s tzv. poetickym naivismem (k némuz by patfil mlady Jaroslav Seifert,
Josef Fri¢ a Frantisek Némec), ktery v nékterych aspektech predjima proletdi-
skou poezii i poetismus (a je paralelni podobnym dobovym tendencim oznaco-
vanym souhrnné jako humanisticky antropomorfismus — v souvislosti s nim jsou

zminovani Jifi Wolker, Svatopluk Kadlec, A. M. Pisa a Zdenék Kalista).!

Tato poetika je jisté pro Fri¢e podstatna, ale nevycerpédvi se svou funkci a svy-
mi afinitami na pocitku dvacdtych let minulého stoleti — takze by pak celé dalsi
basnikovo dilo az do pocitku sedmdesitych let bylo uz jen jakymsi setrvacnym
anachronismem. Navic prezentovany vyklad Fri¢ova dila pomiji moment vyvoje
zfetelny v obou pozdgjsich sbirkich, vyrazné predevsim ve sbirce Na wlici. Ze-
jména tohoto vyvoje poetiky si budeme viimat v nédsledujicim textu.

Poeticky naivismus navazuje na bezprostfedni povdle¢nou vitalistickou reak-
ci; spolecny se zminénym humanistickym antropomorfismem md senzualismus,
oslavu prostych Zivotnich jevii a tendenci ke zdavérniovani svéta (lyricky subjekt
se Casto stylizuje jako chlapec, slaby mladik apod.; silné jsou pocity néhy, soucit,
oslava ¢isté chudoby). Specificky je pro néj naivismus v roviné myslenkové vy-
stavby basné a v roviné stylové zamérny primitivismus (rytmicka vyboceni, popt.
pfechod k uvolnénému versi; asonance ¢i neumélé, nepravidelné rymy; motivic-
ki nesourodost; vulgarismy a prvky hovorové ¢i obecné Cestiny — které se ale
u Frice ocitaji v sousedstvi poetismi, prvka tradi¢né literdrnich a v tomto smyslu
uz Casto zcela konvenénich, ¢imz je dosahovano specifického napéti). Jak naivis-
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mus, tak primitivismus jsou samozfejmé zdmérnym stylizaénim gestem; mluvi
se o inspiraci soudobym vytvarnym uménim (byvd zmirtiovan celnik Rousseau
i vytvarnici raného Devétsilu), pravé pro Josefa Frice je tato vytvarnd inspirace
obzvlast dulezitd."!

Tyto prvky charakteristické pro poeticky naivismus obecné se ve Fricové prv-
ni sbirce projevuji ¢asto na pozadi baladické formy; pudorys basné skoro vzdy
tvoii ptibéh (tfebaze Casto prezentovany jen v nejnutnéj$im ndznaku & v ostré
zkratce, takZe si ho z vétsi ¢dsti musime domyslet). Takika vyhradnim prostie-
dim bésné je velkomésto, zejména periferie; basnik souciti s nestastnymi osudy
lidi, které zde potkava (zvlasté déti a divky); toto velmi silné socidlni citéni ale
na rozdil od Seiferta neudsti v revoluénim a tfidnim védomi proletifské poezie.'
Motivy bohémstvi a prostituce i pronikajici pistiova forma (balada je tu zfetelné
pod vlivem méstského folkléru, napf. kramatské pisné)"® mohou pfipomenout
Frantiska Gellnera, ale ladéni je odlisné, Fri¢ se pohybuje v mnohem jemnéjsich
polohiach, neni Zddny bouflivdk, ale spis citlivy melancholik.

Poeticky u¢inek bdsné neni zpravidla postaven na metafofe ¢i rozvitych bds-
nickych pojmenovanich; z tropt se uplatiiuje pfedevsim synekdocha (jednotli-
vé motivy odkazuji k vétsim celkim ¢&i obecnéjsim skutecnostem, z nichZ jsou
vytiaty); zminénd zkratkovitost podani pfibéhu a motivickd nesourodost vedou
k ostrym vyznamovym pfechodim mezi versi a k necekanym spojenim; dalsim
zdrojem napéti a poetického ucinku Fricovy poezie jsou napt. jiz zminéné pie-
chody mezi kontrastnimi stylovymi rovinami na plose jednotlivych basni.™

Jiz od druhé sbirky ve Fricové poezii sili reflexivni slozka (viz napf. Gvodni
basen , Ty a jd...“ vénovanou Vladimiru Holanovi & ,Davno uz vyrostly javo-
ry...“) a projevil naivismu pomalu ubyvé, pfedeviim pokud jde o formalni pri-
mitivismus. Pfesto jesté i ve tieti sbirce najdeme jednotlivé texty, které bychom
k poetickému naivismu pfifadit mohli (napf. , Vinoce®). Je to ddno tim, ze Fri¢
i do obou pozdgjsich sbirek zafadil nékteré staré nevydané texty, které svym vzni-
kem Casto patii jesté do obdobi Umélych kvétin (v posledni sbirce o tom svédéi
datace uvddéné u fady bésni). Kromé toho je tfeba Fici, Ze jisté naivistické a z&dsti
i primitivizujici prvky jsou ve Fricové tvorbé pfitomné az po samy zdvér, je to
poloha Fricovi vlastni, av§ak odlisuji se svou podobou od naivistickych tendenci
z obdobi prvotiny, a nebylo by tedy vhodné mluvit stile o ,poetickém naivis-
mu“ (coZ je termin vyhrazeny pro dvacitd léta).’® Nicméné mize to byt jeden
z diivodu, proc byla i Fricova povile¢na poezie dosud vétsinou vnimdna jen jako
dodatek k basnim jeho prvotiny.

Avsak ve sbirce Na ulici (a jednotlivé uz i ve Vecernim svétle — napt. ,Achtung,
Achtung®, ,Podivin®, ,Bez mista®) jiz vedle nékterych téchto naivizujicich bés-
ni stoji vyraznd skupina textd odlisnych, které jsou pravé pro tuto sbirku a pro
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proménu Fri¢ovy poetiky pfiznacné. Charakteristicky je pro né gnémicky, misty
az aforisticky vyraz, sméfovéni k vyraznym pointim, fada textd tady md podobu
smutné ironického povzdechu, komentife, glosy, ¢i dokonce anekdoty a mize
byt nékdy sporné, jestli jde jesté o baseii, nebo uz o jiny Zanr. Formalné se pro-
sazuje volny ver§"” a vyraz se velice silné prozaizuje (sledujeme rezignaci na bas-
nickou obraznost, poeticky jazyk i na vy$e uvedené styliza¢ni prostfedky vlastni
Fricovu poetickému naivismu), vypovéd se koncentruje na podstatné mensim
prostoru, ¢asto dokonce jen ve dvou tfech versich. Jednoznacné uz pievizila re-
flexivni poloha.

Od v podstaté obecnych, stylizovanych ,piibéhd“ prvni sbirky (byt mohly
byt samoziejmé inspiroviny skuteénymi prozitky) se zde mifi ke konkrétnim,
adresnym zdznamiim a reflexim, v nichZ dojem autenti¢nosti a zcela urcitého 7i-
votniho podnétu, ktery base vyvolal, zesiluji mimo jiné pfipojené poznimky pe-
titem sméfujici mimo text, jako napf. datace textu, jména a dedikace, data umrti
apod. Signalizuje se tak bezprostfedni souvislost text s udalostmi v realité, které
je vyvolaly jako zcela ur€ity zpiisob reakee, jako specificky, basnicky druh refle-
xe, ktery se ale nespotiebovivd sim sebou, zaujetim estetického postoje — Fri¢
tyto své basné nepublikoval, ale Casto je ddval a posilal pfiteliim a zndmym, pro
které byly napsany a k jejichz Zivotu mély co fict — at uz tfeba jen jako pouhé
vyrazy solidarity, soucitu ¢i porozuméni nebo jako hlubsi kritickd reflexe situace.
A tento charakter textl je ziejmy i ,nezaujatému® ¢tendfi sbirky Na ufici (tedy
tomu, kdo na uddlostech a reflexich neni pfimo osobné angazovén jako primédrni
— Zasto v dedikaci uvedeny — adresit textd).'® Bdsné ovSem vzdy zdroven svij
konkrétni podnét pfesahuji, jako celek pusobi — v zdsadé opét na principu meto-
nymie ¢ synekdochy — na vyssi, obecné sdilené roviné a jsou vypovédi o situaci
clovéka ve svété. Snad pfitom neni ndhoda, Ze ¢ast téchto prvnich ,jinych® textd,
které se objevily ve sbirce Vecerni svétlo, je inspirovina prozitkem druhé svétové

vélky (stejné jako nékteré texty ze sbirky Na ulici).

Je tu tedy zietelnd koncepce poezie jako néceho, co velice Gzce souvisi s re-
alitou, co nestoji mimo ni jako ,uméni o sobé&*, ale co veskerou svou hodnotu
Cerpd pravé ze vztahu ke svétu skute¢nému. Nemyslim, Ze by se v tomto ohledu
basnikiv postoj k poezii od dvacitych let vyrazné zménil, ale zatimco tehdy stél
tento rozmér spiSe v pozadi, postupné ziskavd na dulezitosti a pro interpretaci
Fricovych povilecnych textu je jiz zcela klicovy. Intenzivnéji si ho ovéem uvédo-
mime pravdépodobné az nad jeho posledni sbirkou."

Poetika téchto textd se samoziejmé od raného poetického naivismu vyrazné
lisi. Pokud bychom ji méli zafadit do kontextu, hledali bychom jeji misto asi
pfedev$im v linii poezie jako svédectvi, v blizkosti pokracovateld Skupiny 42 —
hlavné mdm na mysli Jittho Kolafe (a jeho ,denikové“ sbirky). S Janem Hancéem
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by mél Fri¢ spole¢ny zdkladni ,antiliterdtsky” postoj a specifickd kritéria tvorby;
rezignaci na publikovini svych textd i glosovéni svéta a Zivota z pozice na okraji
(outsiderstvi), jejiz zaujeti je zv1asté v piipadé Jana Hance v zdsadé zaujetim mo-
ralniho postoje. (Fri¢ sdm ale tento moment outsiderstvi zdaleka tolik nezdiraz-
fiuje, povazuje ho pro sebe za samozfejmy a nevnimd ho jako kiivdu, chdpe ho
spis naopak jako obohaceni. Zd4 se, Ze jednim z hlavnich diivoda, pro¢ rezignuje
na snahu publikovat — uz od dvacitych let —, je skute¢né skromnost.)? V této li-
nii poezie jako svédectvi ovSem Fri¢ v zadném pripadé nestoji jako epigon: dosel
sem vlastni cestou a v diisledku pfirozeného, logického vyvoje své poetiky, kterd
si 1 zde udrzuje svou osobitost. Pro ilustraci této osobitosti a doplnéni soufadnic
jmenujme jesté tfetiho autora, naopak o néco starsiho, kterého jako autora Fri¢ovi
blizkého vedle Hance uvadi Robert Krumphanzl (jediny, kdo se zatim o rimcové
zatazeni pozdéjsiho Fri¢ova dila pokousel)™ — je jim Josef Capek s Bdsnémi z kon-
centracniho tdbora, s knihou Psdno do mrakii, popt. s Kulhavym poutnikem. S nim
by Frice kromé osobniho vztahu spojovalo Usili o vyrazovou civilnost (R. Krum-
phanzl mluvi o ,estetice minimalnich styliza¢nich prostfedki, za danych podmi-
nek vnimanych jako estetizujici)? a podobny charakter filozofujici reflexe.?

I tato pozdéjsi Fricova poezie je kazdopadné natolik vyraznd, Ze by jeji opo-
mijeni bylo nejen kfivdou spichanou na pozoruhodném bdsnikovi, ale pfede-
v§im ochuzenim obrazu Ceské literatury. Svou osobitou polohou dopliiuje du-
lezitou povalecnou linii ¢eské poezie a ukazuje jeji mnohotvirnost. Po strince
formdlni je zajimavym experimentem, ktery ohleddva hranice toho, co jesté lze
povazovat za poezii — a tim ji v disledku obrozuje i udrzuje nazivu. Ale hlavné,
svou Zivotni angazovanosti je vyraznym pokusem ddit poezii skutecny, hluboky
smysl pro Zivot ¢lovéka.

Poznamky

! Srov. Pegat 1995, Pesat 1985a, Janousek 1999, Pesat 1990.

2 Predevsim Zdenék Pesat (Pesat 1965, 1985b, 1995, 1990, 1985a), ale také Jif{ Brabec,
ktery uspotadal druhou basnikovu knihu z roku 1965 (Fri¢ 1965), a néktefi dalsi, napt.
Robert Krumphanzl (Krumphanzl 2000).

3 Pesat 1965, Hoffmeister 1965.

*Vedle nize uvedenych dvou sbirek vysla zdsluhou Frantiska Muziky, jednoho z Fri¢ovych
piitel z obdobi Devétsilu, na VSUP v roce 1967 jesté odlisnd verze sbirky Vecernt svétlo
pod nézvem Posledni mila.

5 Viz Fric 1965.

¢ Fri¢ 1995.

7 Fri¢ 2002.

8 Svédéi o tom napi. stat R. Krumphanzla vénovand Josefu Fri¢ovi — viz Krumphanzl
2000, 5. 97, 98, 99.

? Nepotitam Sokoliv soukromy tisk ani tisk na VSUP.
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10Viz Pesat 1995, s. 192-193. A. M. Pisa je v nékterych pramenech fazen téz k poetické-
mu naivismu — viz Pesat 1985b, s. 190-193.

1Viz vy$e uvedené Pesatovy prace, zvldsté Pesat 1995.

12 Seifertovu proletdiskou poezii z po¢itku dvacitych let nemtzeme co do miry ideologic-
nosti a revoluéni angaZovanosti samozfejmé srovndvat se sbirkami S. K. Neumanna ani
s 182kou hodinou J. Wolkra. Pesto je v ni zfetelné (tfebaze naivizované) tiidni hledisko,
je piitomnd pfedstava budouciho spravedlivéjsiho spolecenského uspofadani (i kdyz jen
végni a neurcitd), opakované je sklofiovdna revoluce, pfimo zminén je Komunisticky
manifest apod. S tim se u Frice nesetkime.

13 Srov. Macura 1987.

4 Viz vy$e uvedené Pesatovy prace, zvldsté Pesat 1990.

15 Ré4d bych upozornil, Ze naivistické vidéni se s reflexi v principu nevylucuje, naopak,
jejich propojenim vznikd osobitd podoba reflexivni poezie, takze nelze jednoduse Fici,
ze posileni reflexe pfimo vede k opousténi naivismu. Dokladem této reflexe jsou u Frice
napt. basné ,Co na tom, Ze jsem prohrél...“, ,AZ bude konec mych dni...“, ,Do oken
hostince...“ ¢, Kvili vam. .. Piiklady jsou vybrany ze sbirky Vecerni svétlo.

16 Ve sbirce Na ulici mizeme i v datovanych basnich pochdzejicich z padesatych, Sede-
satych i sedmdesitych let najit fadu jednotlivych naivizujicich ¢i formalné primitivi-
zujicich projevi jako zdmérné neumélé rymy ¢i asonance, obecnééeské tvary (¢i fone-
tické zvldstnosti) kontrastujici s obsahem textu apod. Pfikladem soustavného uplatnéni
naivismu a primitivismu v bdsnickém textu je bésen ,Vypravuj a hodné piehdngj...*
(datace ,II. 63%), kde se tyto naivistické prostfedky uplatiiuji v rdimci melancholického
ohlédnuti za Zivotem. Dalsi specifikou sbirky Na ulici, pokud jde o naivismus, je jeho
feknéme distancovand prezentace. V fad¢ textd jsou prozaizovanou formou tlumoceny
»odposlechnuté“ projevy naivismu ¢ naivity, ¢asto v projevu déti (tyto texty jsou jednim
z dokladu pozitivniho hodnoceni ,naivity, jejiho spojeni se stavem nevinnosti, ktery je
zdsadni pro Fri¢iv pfistup k poezii i k Zivotu), popk. opilého harmonikéfe apod. Para-
doxné se Casto pravé v téchto naivnich projevech otevira prostor pro hlubsi reflexi. Viz
napt. basné ,Kdyz ukazovali $kolnim détem...*, ,Uli¢nik na Karlové mosté... , ,AzZ ji
vyrostu..., ,Dostal jsem od kluka v Karlové ulici...“ nebo ,Do tramvaje nastoupil vo-
zralej s harmonikou...“. Naivismus a primitivismus zdroven patii k prostfedkiim, které
Fricovy reflexe zbavuji patosu (a tendence oprostit se pokud mozno od pateti¢nosti,
rétori¢nosti a jakékoli nabubfelosti je pro Frice charakteristickd).

7'V nekterych pfipadech dokonce verde a strofy stfidd prozaické clenéni do odstaved
— viz napf. text ,V »Rotisserie de mon pays«...“ nebo ,Rikalo se kdysi »mdm hlad jak
herec«... .

18 Tento vztah k mimotextovym impulsim — podnétim pro napsini textu — je sice zcela
zietelny na zakladé explicitnich poznidmek jen u nékterych bdsni, ale v disledku vede
k tomu, Ze podobnym zpiisobem ,¢teme” velkou vétsinu textd sbirky. (K tomu téZ ma
recenze sbirky Na ulici: Chocholousek 2002.)

¥ K tomu srov. téz Chocholousek 2002.

2 Viz napt. korespondenci Josefa Frice citovanou A. Hoffmeisterem v jeho uvodni stati
ke sbirce Umélé kvétiny — Hoffmeister 1965, s. 23-29; ¢istecné citovdno téZ in Cho-
cholousek 2002, s. 107-108.
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21 Krumphanzl 2000.

22 Krumphanzl 2000, s. 99.

# Dalsi linii, kterou bychom mohli v zdjmu stanoveni Friovy pozice v eské literatufe
sledovat, je linie naivismu a primitivismu. Zd4 se mi, Ze tady by se v povile¢né litera-
tufe asi nejvyraznéji nabizela linie poezie spojend s undergroundem. V basnich Egona
Bondyho a Ivo Vodsedilka v padesitych letech je ovsem funkce primitivismu ponékud
jind: odlisuje ji asi pfedeviim moment parodie (primitivizujici kohoutovské Castusky
ironizujici spolecensko-politickou realitu i uméni padesitych let). V sedmdesitych
a osmdesatych letech uz by ale autofi jako Ivan Martin Jirous ¢ Fanda Pinek moznd
mohli stdt intencim fri¢ovského naivismu a primitivismu bliz. Véetné pokory, kterd se
v jejich basnich objevuje pfedevsim v souvislosti s motivy viry a religiozity. A blizko by
mu podle mého nézoru stal také napf. Jifi Tomdsek se svou rovnéz az v devadesitych
letech oficidln€ vydanou sbirkou Banalita (1999). Netroufdm si tu ale mluvit o né&jaké
genetické vazbé, spi§ bychom si mohli v§imat analogii a odli$nosti.

Literatura

Borkovec, P.: Rytif uz neni rytif. Revolver revue 2000, ¢. 43,s. 96-97.

Brézdil, J.: Nevyicend pouceni. In: Fri¢, J.: Na ulici. Praha, Tridda 2000, s. 95-105.

Fri¢, J.: Halali (vybor z nepublikovanych verst). Revolver revue 43,2000, s. 79-91.

Fric, J.: Jak se kluk-dédeiek flakal po Francii. Praha, Hrndifstvi a nakladatelstvi Michal
Juza & Eva Jtizova 1995.

Fri¢, J.: Na ulici. Praha, Triada 2002.

Fric, J.: Umélé kvétiny. Praha, Mladé fronta 1965.

Hoffmeister, A.: Tajny bésnik. In: Fri¢, J.: Umélé kvétiny. Praha, Mlada fronta 1965,
s. 7-29.

Chocholousek, J.: Bsnik Josef Fri¢. Aluze 6,2002, ¢.3 ,s. 107-110.

Jandcek, P.: Zapisky z Cetby, tentokrat Pafize. Tvar 6,1995, ¢. 19.

Janousek, P. (red.): Slovnik ceskych spisovatelii od roku 1945, dil 1, A-L. Praha, Brina
— Knizni klub 1999.

Krumphanzl, R.: Ctendisky ohlas byl maly. Nékolik poznamek k dilu Josefa Frice.
Revolver revue 2000, &. 43, s. 97-99.

Macura, V.: Balada. In: Poetika ieské mezivileiné literatury. Promény Zdnrii. Praha,
Ceskoslovensky spisovatel 1987, s. 13-33.

Pesat, Z.: Basnik poetického naivismu. Literdrni noviny 14,1965, ¢.32,7.8.,s. 4.

Pesat, Z.: Josef Fri¢ (heslo). In: Forst, V. (red.): Lexikon ceské literatury 1, A-G. Praha,
Academia 1985, s. 747-748. (Pesat 1985a)

Pesat, Z.: K pozapomenutym domdcim pfedpokladim poetismu. In: tyz: Dialogy
s poezii. Praha, Ceskoslovensky spisovatel 1985, s. 187-194. (Pesat 1985b)

Pesat, Z.: Senzualismus, poezie kiestanské pokory, poeticky naivismus. In: Mukafovsky,
J. (red.): Déjiny ceské literatury IV. Praha, Victoria Publishing 1995, s. 190-193.

Pesat, Z.: Umeélé kvétiny (heslo). In: Cervenka, M. a kol.: Slovnit bdsnickych knih. Dila ces-
ké poezie od obrozent do roku 1945 Praha, Ceskoslovensky spisovatel 1990, s. 340-342.

Sokol, V.: Vzpominka na Josefa Frice. Revolver revue 2000, ¢. 43, s. 92-96.

151



Hubert Nerad
Stépdnka Koldfovd

Hubert Nerad (auch unter Pseudonym Peter Paul-Prag) ist am 29.9.1889 in
Bergersdorf, nicht weit von Iglau, geboren. Sein Vater, Josef Nerad, war Schul-
leiter. Er stammte aus Briinn und ist in Deutsch Giefthiibel bei Iglau gestorben.
Seine Mutter, Anna Nerad, geb. Bauer, stammte aus Pilnikau bei Trautenau. Sie
ist in Iglau gestorben.

Im Jahre 1895 tbersiedelte die Familie nach Deutsch Gief3hiibel, wo Nerads
Vater die Schulleitersstelle ibernahm.

Nerad besuchte die Volksschule in Deutsch Gieflhiibel. Er wuchs wie ein
echtes Dorfkind und seine Kindheit beeinflusste spiter sein literarisches Schaf-
fen. Die im ,Mihrischen Grenzboten veroftentlichte Erzihlung Das Bubenjahr
sind Erinnerungen an jene Zeit. Nach 4 Gymnasialjahren in Iglau absolvierte er
die Lehrerbildungsanstalt in Briinn, bestand die Lehramtspriifung und bekam
am 3.Juli 1908 das Lehrbefihigungszeugnis fiir allgemeine Volksschulen.

Wihrend der Studienzeit griindete er zusammen mit Augustin Siegel den
Deutsch-agrarischen Jugendbund in der Iglauer Sprachinsel. In dieser Zeit wird
Nerads Personlichkeit durch den Wandervogel-Verein geprigt.

In den Jahren 1908 — 1914 wirkte er als Lehrer in Stannern, Helenenthal,
Trebitsch und Groft Meseritsch.

In den Jahren 1914 - 1918 war er im Kriegsdienst und zu Kriegsende Leiter
der Fursorgestelle fiir Kriegsopfer in Leitmeritz. Wihrend dieser Zeit lernte er
seine erste Frau (judischer Herkunft) kennen. Diese Fursorgestelle wurde zum
Modell fiir die ganze Monarchie. 1919 wurde sie vom tschechoslowakischen
Staat ibernommen. Nerad sollte eine Verpflichtung unterschreiben, dass sein
damals 1 Jahr alter Sohn Josef (geb. in Prag) spiter die tschechische Schule be-
suchen wird. Nerad verweigerte die Unterschrift und wurde gekindigt.

Von 1920 bis 1925 war er Wanderlehrer beim Deutschen Kulturverband in
Iglau. Nerad hat als Lehrer und Volksbildner, der er zeitlebens trotz aller Or-
ganisationsarbeit geblieben ist, unendlich viel fiir die deutsche Schule der Spra-
chinsel geleistet. Fast jede, der nach 1918 entstandenen deutschen Privatschu-
len, dankt ihr Entstehen seiner Initiative. Im Jahre 1920 wurde er Gausekretir
des Deutschen Kulturverbandes Mit Prof. Otto Kiihnert und Ignaz G6th baute
er die Organisation in der Iglauer Sprachinsel auf, weitgehend gestiitzt auf die

Iglauer Wandervogelgruppe. Die Arbeit der Schutzvereine hielt er fiir besonders
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wichtig. In seinem Artikel Die Iglauer Sprachinsel als Schutzvereinsgebiet er-
klirte er, wie notwendig war, eine einheitliche Organisation der Schutzvereine
zu griinden, den Deutschen Kulturverband, und welche Aufgaben und Ziele vor
dem Kulturverband standen.

Die Erfahrungen und Ergebnisse dieser Arbeit waren die Ursachen, dass die
Hauptleitung des Deutschen Kulturverbandes ihn nach Prag berief und ihm
zwei wichtige Aufgaben tbertrug: die Gesamtorganisation und die Abteilung
fiir Volksbildung. Nerad arbeitete von 1925 bis 1938 in der Hauptleitung des
Deutschen Kulturverbandes in Prag. Dort war er Leiter der Werbestelle. Er dur-
chwanderte in dieser Zeit das gesamte Sudetengebiet und die deutschen Spra-
chinseln der Slowakei und der Karpatenukraine.

Er hat am Beginn seiner Tatigkeit das verwirklicht, was das Ziel aller orga-
nisatorischen Tétigkeit vor 1938 war, und zwar die Zusammenfassung aller Le-
bensbereiche der deutschen Volksgruppe, aller wirtschaftlichen, kulturellen und
sozialen Fragen in einem, iiber alle Gegensitze hinweg reichenden Volksverban-
de. Eskonnte aber im Endergebnis nicht erreicht werden. Dank seinem Bemiihen
hatte im Jahre 1932 der Deutsche Kulturverband mehr als 3000 Ortsgruppen.
Er hat in vielen Versammlungen und Vortrigen fir die deutsche Sache gewor-
ben, hat den raschen Aufstieg des Deutschen Kulturverbandes bewirkt und sich
fiir absolute Uberparteilichkeit in der Schutzarbeit eingesetzt. Wie Dr. Alfred
Domes in seinem Artikelschrieb: ,[...]Bei allem Kampf, den er fiihrte, war er
aber kein Fanatiker. Aus der Liebe zum eigenen Volkstum entsprang auch sein
Verstindnis fiir das andere][...].*!

Als sich die politische Situation dnderte, zog er die Konsequenz aus der
verinderten Lage und tibernahm das Deutsche Institut fiir Volksbildung in
Prag. Dort hat Nerad im Hauptgebdude des Deutschen Kulturverbandes eine
Beratungsstelle fiir volkstiimliche Unterhaltungen, fir das Laienspiel, fiir Volks-
musik, fiir Handpuppentheater und Feiergestaltung eingerichtet. Diese Abtei-
lung, galt als mustergiltig fiir andere Verbdnde.

Als Schriftsteller war Nerad auflerordentlich titig und hat eine grofle Zahl
Erzihlungen, meist aus dem béuerlichen Leben, verfasst, die zum Teil in Iglauer
Mundart, zum Teil in Hochdeutsch, jahrelang in den Zeitschriften, Kalendern
und Jahrbichern erschienen. Als begabter Laienspieler schrieb er zahlreiche The-
aterstlicke, die bei festlichen Anléssen wiederholt aufgefiihrt wurden, wie z.B. Der
schlafende Bergmann, Der Tod und die Mutter oder Samuel Osterling. Oft gelesen
wurden seine Anleitungshefte Die Weihnachtsfeier, Kasperl ist wieder da! u.a..

Er hat sich u.a. auch als Leiter der Sommerspiele des Iglauer Stadttheaters
behautet.

Nerad wurde als einer der wenigen sudetendeutschen Handpuppenspieler
bezeichnet. Er war der Schopfer von der Figur des Iglauer Kospers, der sich
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in Spiflen und voll hintergrindiger Heiterkeit mit den Problemen des Alltags
auseinander setzte.

Nerad sammelte Iglauer Schwinke und Schnurren. Mit seinen beiden
Schwiinkesammlungen Iglauer Schwinkebuch und Wer wafl en, obs wohr is
zihlte Nerad zu den ersten und wohl den besten deutschmihrischen Schriftstel-
lern, die sich mit dem Thema des volkstiimlichen Schwankgutes befasst haben.
Er schrieb diese Schwinkebiicher, die als ein wertvoller Beitrag fiir den Erhalt
des heimischen Volksgutes angesehen waren, in Iglauer Mundart, die er so be-
herrschte.

Im Jahre 1938 ubersiedelte er nach Dinemark, erwarb mit seiner zweiten
Frau (judischer Herkunft), geborener Dinin, den Bauernhof Hjordlundegaard/
p-Slangerup mit 40ha Besitz, Acker, Weideland und ein Stiick Wald. Er wurde
Landwirt in Danemark.

[...]Nach 1938 hat er uns verlassen. Seine geistige
Einstellung und sein politisches Welthild (seine Freunde
waren Urzidil, Dr. Moucha, Prof. Longin und andere
individualistisch ausgepragte Menschen) ertrugen den
Totalitarismus weder von links noch von rechts. Dazu kam,
dass seine Verehelichung ibhn vor schwere Entschliisse

gestellt hitte, wenn er geblieben wire. So ging er nach
Danemark, wo er Bauer wurde und wo er immer wieder
versuchte, wenigstens schriftlich auf die Entwicklung

unserer Volksgruppe beratend Einfluss zu nehmen. Er hat sich
verzehrt an der Liebe und Sebnsucht nach der fernen Heimat
und ist Inbegriff jenes ewig ringenden Menschen, der weifs,
dass das Sterben im Leben der Volker gleichzeitig Saat des
neuen Tages ist. [...

Hubert Nerad starb am 9. Mirz 1952 im Krankenhaus in Frederikssund und
wurde auf dem katholischen Friedhof in Kopenhagen bestattet.

Anmerkungen

! Domes, A.: Hubert Nerad in memoriam. In: Heimatzeitung Mabrischer Grenzbote,
1952.

2 Pozorny, R.: Uber Hubert Nerad 1889-1952. In: Sudetendeutscher Kulturalmanach III,
1960.
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Selbstandige Publikationen von Hubert Nerad:

- Der schlafende Bergmann. Ein Festspiel. Iglau, J. Rippl und Sohn Verlag 1922.

- Bergwacht. Ein heimatliches Spiel. Iglau, Selbstverlag der Arbeitsgemeinschaft fiir He-
imatkunde in der Iglauer Sprachinsel 1922.

- Kasperl ist wieder da! Ein Wort fiir die Wiedererlebung des Handpuppentheaters. Prag
1922.

- Es liegt ein Schatz im Berge. Ein Iglauer Sagenspiel in drei Teilen. Iglau, Selbstverlag
der Arbeitsgemeinschaft fiir Heimatkunde in der Iglauer Sprachinsel 1924.

- Nimm mich mit! Sagen und Geschichte des Igellandes dargestellt in vier Wanderun-
gen. Erschienen sind nur zwei in der 3. und 4.Folge der Flugschriftenreihe Der Hei-
matbrunnen. Iglau, J. Rippl und Sohn Verlag 1923 und 1924.

- Samuel Osterling, Ein Sagenspiel. Iglau, Selbstverlag der Arbeitsgemeinschaft fiir He-
imatkunde in der Iglauer Sprachinsel 1925.

- Wer mir im Kleinen dient. Der Traum eines Iglauer Krippenbauers.Ein Weihnachtsspiel.
Iglau, Herausgegeben von der Gauleitung des Deutschen Kulturverbandes 1925.

- Das Iglauer Schwinkebuch. Ein Buch von Biirgern und Bauern, gesammelt in Wirt-
sstuben und auf Ofenbinken. Iglau, Selbstverlag der Arbeitsgemeinschaft fiir Heimat-
kunde in der Iglauer Sprachinsel 1925.

- Die Weihnachtsfeier. Verzeichnis von Behelfen und Anleitungen. Zusammengestellt
von Hubert Nerad. Prag, Deutscher Kulturverband 1925.

- Der Tod und die Mutter. Ein Spiel. Prag, Verlag des Deutschen Kulturverbandes
1926.

- Der getreue Eckart. Ein kleines Spiel fiir Kulturverbandsfeste. Prag, Deutscher Kul-
turverband.

- Des Petermiiller Predigt beim Federschleiflen. Eine Geschichte, die fast wahr ist. Prag,
Deutscher Kulturverband 1926.

- Der Mai ist gekommen. Ein Maienspiel. Prag, Deutscher Kulturverband.

- Eine Stunde bei Kaspar Hanswurst. Von Hubert Nerad seinem Freunde Erwin Mahel
zugeeignet. Prag, Deutscher Kulturverband 1927.

- Die Dorfbiihne. Eine Auswahl von brauchbaren Spielen. Prag, Deutscher Kulturver-
band 1927.

- Frihlings- und Sommerfeste. Ein Nachweis von Spielen, Reigen und Liedern. Von
Hubert Nerad und Hans Friedl. Prag, Deutscher Kulturverband 1927.

- Possen, Schwiinke und Lustspiele. Ein Verzeichnis fiir Vereins-, Jugend- und Dorfbiih-
nen. Zusammengestellt von Hubert Nerad. Prag, Deutscher Kulturverband 1928.

- Das schonste der Feste. Ein Weihnachtspiel. Prag, Deutscher Kulturverband 1928.

- Die Weihnachtsfeier. Verzeichnis von Behelfen und Anleitungen. 1. und 2. Auslese.
Zusammengestellt von Hubert Nerad. Prag, Deutscher Kulturverband 1929.

- Wer wafl en, obs wohr is. Geschichten in Iglauer Mundart. Iglau, Theodor Illing Verlag
1938.

- Die Iglauer Volksseele. Eine fast wahre Geschichte. Glocken, der Heimat. Stuttgart, Fr.
Frommans Verlag 1949.

- Allerlei Lustigs. Iglauer Schwinke. Glocken der Heimat. Stuttgart, Fr. Frommans Ver-
lag 1949.
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- Wer wafl en, obs wohr is. Schwinke und Erzihlungen aus der Iglauer Sprachinsel.

Leimen, Herausgeber Gemeinschaft Iglauer Sprachinsel e.V. 1982.
- Sprachinsellied. Seht ihr den Hochtann weit erschauen.

Beitrdge in Zeitungen und Zeitschriften

- Die Iglauer Sprachinsel als Schutzvereingebiet. In: Deutsche Heimat 11 Jg.(1925) Heft

5/6,S.127 —-129.
- Iglauer Schwinke. Deutsche Heimat 11.Jg. (1925), S. 129 - 131, 5. 276 — 278.

- Die Iglauer Sprachinsel in Lichte der Statistik. In: Mihrischer Grenzbote Nr. 91

(1928), S. 3.

- Die Iglauer Sprachinsel in Lichte der Statistik. In: Mihrischer Grenzbote Nr. 93

(1928), S. 3.
- Der Pflug. In: Auskunftskalender fiir die Iglauer Sprachinsel (1928).
- Bauerngriber. Gedicht. In: Deutsche Heimat (1931), Heft 6/7, S. 277.

- Wanderungen in der Heimat. In: Auskunftskalender fiir die Iglauer Sprachinsel (1932

und 1933), Iglau.

- Die Kornihre. Eine Iglauer Sage. In: Deutscher Kalender fiir die Iglauer Sprachinsel

(1932 u. 1933), S. 39-44, Iglau.

- Josef Stibitz. Ein Lebensbild vom Lehrer in Lukau und D. Gieflhiibel. In: Deutscher

Kalender fiir die Iglauer Sprachinsel (1935), S. 32-36, Iglau.

- Wanderungen in der Heimat. In: Deutscher Kalender fiir die Iglauer Sprachinsel

(1937),5.9 -10, Iglau.

- Etwas von Weihnachten bei uns zu Hause. In: Igelland (20.12.1950), Folge 22, Hei-

matzeitung Mihrischer Grenzbote, 102. Jg.

- Auf der Einsicht. In: Heimatzeitung Mihrischer Grenzbote 103.Jg.(1951), Folge

12,13,14,15.
- Die lachende Insel. In: Heimatzeitung Mihrischer Grenzbote (1951 - 1955), S.10 .

- Das Bubenjahr. In: Igelland (Mai bis November 1957), 5. Buch, Folge 7,8,10,12,13,16,

Hrsg. Gemeinschaft Iglauer Sprachinsel e.V., Deutschland.

- Na so wos! In: Igelland 5. Buch (Dezember 1960), Folge 42, Hrsg. Gemeinschaft Iglauer

Sprachinsel e.V., Deutschland.

- Die Kornihre. Eine Iglauer Sage. In: Heimatzeitung Mihrischer Grenzbote 15 Jg.

(10.1.1965), Folge 1.
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Ostsnamenregister

Bergersdorf/Kamenna

Briinn/Brno

Deutsch-Brod/Némecky Brod, heute Havli¢kav Brod
Deutsch Gieffhiibel/Némeckd Vyskytna, heute Vyskytnd nad Jihlavou
Groft Meseritsch/Velké Vezifici
Helenenthal/Helenin u Jihlavy

Iglau/Jihlava

Leitmeritz/Litoméfice

Pilnikau bei Trautenau/Pilnikov u Trutnova
Stanner/Stonafov

Trebitsch/Ttebic¢
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Znama i neznama Elisabeth Reichart

Zlata Hokrovd

Elisabeth Reichart patfi k ¢elnym prfedstavitelim soucasné rakouské lite-
ratury. Za svou dosavadni tvorbu ziskala jiz mnohd prestizni ocenéni — mimo
jiné cenu Ingeborg Bachmann — a jeji dila slavi dspéch nejen na domdci ptde,
ale také v zahranidi. Pfesto toto jméno jesté nevstoupilo do obecného povédomi
a zlistivé zatim zddnlivé skryto ve stinu Elfride Jelinek ¢i Thomase Bernharda.
Nisledujici pfispévek si proto klade za cil pfedstavit dilezité momenty ze Zivota
a dila této origindlni autorky.

Elisabeth Reichart se narodila 19. listopadu 1953 v méstecku Steyregg
v Hornim Rakousku. JiZ jako dité v sobé objevila schopnost fabulovat, kdyZ na
cesté do skoly vyprivéla svym priteliim piibéhy na pokracovini. Na stfedni skole
zalala psit. Milovala slohové price, ovSem psani se vénovala i ve volném case.
Ve ¢étrnécti letech napsala sviij prvni roman — staromédni milostny pfibéh, ktery
vznikl pod vlivem pravé probirané litky, romantismu.

V letech 1975-1983 studovala déjiny a germanistiku na univerzité v Sal-
cburku a ve Vidni. Svi studia zavrsila obhajobou diserta¢ni prce na téma Odboj
proti ndrodnimu socialismu v oblasti Solné komory (Widerstand gegen den Na-
tionalsozialismus im Salzkammergut). Obdobi studii mélo na tvorbu Elisabeth
Reichart znaény vliv. Sezndmila se s filozofii Ludwiga Wittgensteina, ziskala
pfehled o modernf literatufe a zacala se intenzivné zabyvat dénim v Rakousku
za druhé svétové vilky.

Od roku 1982 se Elisabeth Reichart zacind plné vénovat literdrni tvorbé. Ke
psani ji motivuje potfeba vyrovnat se s fasistickou minulosti Rakouska, se zrad-
nymi zlo¢iny, o kterych se ml¢i, s kolaboraci, jez jako by byla zapomenuta. Dile-
Zitou roli pfitom hraje fakt, Ze autorka pochazi z oblasti kolem Lince, nedaleko
byvalého koncentra¢niho tdbora Mauthausen. Odsud v tinoru roku 1945 uprchlo
cca 500 vézii, prevazné zajatych sovétskych distojniki. Okamzité byla zahajena
rozsahla pétraci akee, jejimz cilem bylo zlikvidovat uprchliky. Tohoto tzv. honu na
zajice (Muhlviertler Hasenjagd) se uc¢astnilo rovnéz civilni obyvatelstvo. Vysled-
kem bylo povrazdéni téméf vSech uprchlych véziia. Piezilo pouhych 17 osob.

Elisabeth Reichart se o tomto masakru dozvédéla az na prahu dospélosti.
Nemohla se smifit s tim, Ze na ulici moznd potkévala lidi, ktef{ se na ném po-
dileli, a zdroveni nemohla odpustit rodi¢im, Ze pfed ni mlceli. Rovnéz se zacala
zabyvat otdzkou, pro¢ beziithonni obéané zabijeli bezbranné uprchliky, jak tomu
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mohli ostatni ml¢ky pfihliZet a kde se vzala sila v hrstce state¢nych, ktefi nékolik
vézid ukryvali do konce vilky. Udélosti z inora roku 1945 a jejich dopad na
lidskou psychiku se nakonec staly ndmétem debutu Elisabeth Reichart, Febru-
arschatten (Stiny Gnora).

V poptedi romanu Februarschatten (1984) stoji konflikt matky a dcery, ktery
vyplyvé z potfeby vyrovnat se s uddlostmi z unora 1945. Dcera matku nuti, aby
se pfiznala ke spoluviné na prondsledovini véznu uprchlych z koncentraéniho
tabora Mauthausen, ¢imZ zdroveri odkryvé ¢ast (horno)rakouské historie, o které
se dlouho nemluvilo. Snaha zapomenout na nacistickou minulost tak neni zob-
razovédna pouze jako problém jednotlivee, nybrz jako problém celé spolednosti.

Pocitkem 80. let vedla Elisabeth Reichart rozhovory s Zenami, které se po-
dilely na protifasistickém odboji. A¢koli byly tyto Zeny vé€znény, zneuziviny
a tryznény v koncentracnich téborech, nebylo zdmérem Reichart udélat inter-
view s obétmi. Mnohem vice ji zajimalo, kde tyto Zeny nalezly odvahu, kdyz se
vsichni kolem chovali zbabéle, co je pfimélo riskovat Zivot v boji za humanni
spole¢nost. Rozhovory s témito Zenami zasdhly Elisabeth Reichart natolik, Ze
problematiku Zenského protifasistického odboje zahrnula do své druhé knihy,
Komm iiber den See (1988).

V povidce Komm iiber den See pracuje Reichart s podobnymi motivy jako ve
své prvotiné. Hlavni postavou je Ruth, kterd pitrd po své minulosti. Pfitom od-
haluje minulost matky, clenky Zenské odbojarské skupiny, kterou zradila, i otce,
nacistického kolaboranta. Pfibéh jedné rodiny zaroveil odrazi historii oblasti ko-
lem Gmundenu, a tim i ned4dvnou minulost Rakouska.

Ctyfi roky po vydani knihy Komm diber den See vychédzi sbirka povidek La
Valse (1992). Jedna se o soubor deseti povidek, které se na jedné strané zabyvaji
nacistickou minulosti Rakouska, na druhé strané zachycuji deformaci osobnosti
vlivem potlacovanych vzpominek. Usttednim motivem jsou opét narusené ro-
dinné vztahy, pficemz ptibéh jedince zpravidla koreluje s déjinami (po)vélecné
rakouské spole¢nosti.

Schématu této sbirky se vymykd posledni povidka Wie fern ist Mauthau-
sen? jez nefe$i problém vyrovnavini se s minulosti prostfednictvim pfibéhu jako
ostatni povidky cyklu, nybrz ma charakter vnitiniho monologu bezejmenné hr-
dinky. Text vykazuje fadu autobiografickych ryst. Vychdzi ze zkusenosti autorky,
kterd v druhé poloviné osmdesdtych let pfechodné pracovala jako privodkyné
v byvalém koncentracnim tabofe Mauthausen. Hlavni hrdinka povidky md stejné
povoldni. Prostfednictvim vnitfniho monologu popisuje reakce névitévnikd na
prohlidku. Demonstruje tak pfistup rakouské spolecnosti k neddvné minulosti.

Sbirka La Valse pfedznamendva uréity posun v poetice Elisabeth Reichart.
Zatimco v prvnich dvou dilech dominuje téma vyrovnavani se rakouské spolec-
nosti s nacistickou minulosti, v nésledujicich titulech vénuje autorka pozornost
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spiSe samotnym protagonistim pfib&hu. Sama vnima pfechod od tématu druhé
svétové vilky k problematice individudlné lidskych vztahd pfedevsim jako krok
k vétsi tvaréi svobodg, kterou pfi psani svych prvnich dvou dél ponékud postra-
dala. Tehdy ji do jisté miry svazoval pocit odpovédnosti, nebot se snazila brit
ohled jednak na uprchliky z koncentraéniho tébora Mauthausen, ktef{ za svij
uték ve vétsiné ptipadu zaplatili Zivotem (v prvoting Februarschatten), jednak na
zZeny, jez se Ulastnily protifadistického odboje v oblasti Solné komory (v povidce
Komm iiber den See).

Piestoze se Elisabeth Reichart v prabéhu 90. let odpoutdvi od tématu pii-
stupu rakouské spole¢nosti k nacistické minulosti, nepfestivd svymi dily provo-
kovat. Jejim nejodvaznéjsim dilem je bezesporu povidka Forze (1993), jejiz titul
v sobé spojuje tii vyznamy: policek, usta a vulgdrni oznaceni Zenského pohlavi,
¢imz evokuje uritou souvislost mezi sexualitou a ndsilim. Bezejmenné Zenské
ja zde Sokujicim zptsobem vypovidd o svych sexudlnich zkuSenostech, touhdch
i ponizenich. Podnétem k této knize se staly sexudlni zlo¢iny, jez byly spachdny
na zendch béhem balkdnského véle¢ného konfliktu.

Zenskou tematikou se Elisabeth Reichart zabyvi rovnéz ve své dalsi knize,
Sakkorausch (1994). Sakkorausch byl jednim z pseudonymu skute¢né historické
postavy, Helene von Druskowitz (1856-1918), spisovatelky a emancipované fi-
lozotky, kterd poslednich 27 let svého Zivota musela stravit v Gstavu pro dusevné
choré. Sakkorausch je monologem této postavy, je jakymsi ohlédnutim za minu-
losti a soucasné reflexi soudobé patriarchilni spole¢nosti.

V nisledujicim romanu Nachtmdir (1995) podrobuje Reichart kritice vlastni
generaci. Pfedstavuje skupinu byvalych kolegi z dob studii, ktefi se pravidelné
kazdy rok schézeji u piilezitosti vzpominky na promoci. Prostfednictvim stfida-
ni vypravéci perspektivy pozndva Ctendf konflikty, nesplnéné sny i Zivotni ztros-
kotani jednotlivych ¢lend skupiny. Pfitom shledavd, Ze viechny postavy suzuje
jedna nepfijemnd vzpominka. Je to vzpominka na Esther, jejich byvalou kole-
gyni, které pied lety jeden z clent skupiny vycetl jeji Zidovsky pivod a ostatni
proti tomu nic nenamitali. Po tomto incidentu Esther beze stopy zmizela. Od
té doby pronasleduje zicastnéné marné potlacovany pocit viny, ktery skupinu
spojuje a zdroven rozdéluje. Jejich jedndni je prezentovino jako odraz nacistické
demagogie, které byla vystavena generace jejich rodi¢u a jez je prostfednictvim
vychovy piedévina dil.

Do zcela nového prostiedi je zasazen dé&j romédnu Das vergessene Léicheln der
Amaterasu (1998). Hlavni hrdinkou je Rakusanka Alwina, ktera se z ldsky pre-
st€huje za svym pfitelem na japonsky venkov. Zde ji vsak ¢eka velké rozcarovani,
vyplyvajici ze stfetu dvou odlisnych kultur. Alwina je zéhy konfrontovina s tra-
di¢nimi zvyky a spoleCenskou hierarchii, které se zpoc¢atku odmita pfizpiisobit.
Dusledkem jsou stupniujici se konflikty s partnerem i s jeho konzervativni rodi-
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nou. Postupem ¢asu Alwina pocituje potfebu znovu nalézt svou vlastni identitu.
Zacind se realizovat jako vytvarnice, vytvoi{ si vlastni styl malby a prostfednic-
tvim uméni koneéné naléza také sama sebe.

Dosud poslednim dilem Elisabeth Reichart je knizka pro déti Lauras Plan
(2004). Jedni se o pribéh jedendctileté Laury a jejich ptatel Evy a Ottiho. Laura
po smrti své milované babicky bojuje s rodici, ktefi se rozhodli prodat babi¢¢in
stary dim s krdsnou zahradou. Spole¢né s priteli se snazi prodeji za kazdou cenu
zabranit. Vymysli tedy smély pldn, v némz hlavni tlohu hraji prostéradla a bilé
obleceni.

Kromé prozaické tvorby se Elisabeth Reichart vénuje rovnéz dramatu. Po-
dobu divadelnich her vtiskla napf. prézdm Sakkorausch (premiéra 1994) a Febru-
arschatten (premiéra 1999). Z jeji dramatické tvorby lze déle uvést hru Afrika
(1999) ¢ Aphrodites letztes Erscheinen (2001), jez byla napsina pro alternativni
videniské divadlo Projekttheater.

Vedle krasné literatury je Elisabeth Reichart rovnéz autorkou antologie o ra-
kouskych spisovatelkich Osterreichische Dichterinnen (1993) a aktivni propagé-
torkou myslenky rovnopravného postaveni Zen a muzii ve spolecnosti. Je také
zastdnkyni otevieného dialogu o nacistické minulosti Rakouska.
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Richard Schaukal - jiny Rakusan
Libor Marek

Karl Kraus, mnohem zniméj$i soucasnik Richarda Schaukala a satiricky
diagnostik své doby, charakterizoval jeho bésnickou prvotinu Gedichte (Basné)!
— a tim vlastné i autora samotného slovy: ,....man findet da, was man will, er hat
»alles auf Lager«...“* Tento soud lze vynést o celém pozdéjsim Schaukalové dile,
v némz se odrdzi tektonika literdrné i historicky pozoruhodného obdobi - useku
od devadesdtych let 19. stoleti az po Ctyficatd léta stoleti dvacatého. Schaukal
ctil romantickou i realistickou tradici némecké literatury, realistické i romantické
metody sdm pouzival. Nejen diky své frankofilni orientaci ovéem vnimal a ve své
rané poezii zuzitkoval vlivy francouzského symbolismu a dekadence. V Zddném
pfipadé nebyl experimentdtor, oznacit jej za ryziho epigona je také nesmirné pro-
blematické. Dokézal totiz obratné a kreativné pracovat s novymi formalnimi pro-
stfedky, pouzival topoi nejriznéjsich proudu literdrni moderny: impresionismu,
symbolismu, secese, esteticismu. Takze v jeho dile najdeme dionysovské motivy
prekulturniho Recka, morbiditu, spleen, bohatou typologii Zenskych postav (od
femme fragile az po femme fatale), ndbozenské vize i erotické pfedstavy, elitafstvi,
literdrni fantastiku etc. Psal lyriku, prézu, dramata, eseje, aforismy, drobné reflexe
i sentimentdlné ladéné vzpominkové knihy, pfeklddal z francouzstiny a anglicti-
ny. Byl veden ponékud scestnou pfedstavou vylu¢nosti svého uméleckého posl-
ni, nepochyboval o sakrdlni povaze myslenky rakusanstvi, o vysadnim postaveni
rakousko-uherské monarchie a jejiho spojeni s katolicismem. Nebyl Cech, byl
rakoustéjsi nez Rakusan, i kdyz se do této role ¢dste¢né stylizoval. I v obéanském
Zivoté se s ideou Rakouska a rakusanstvi plné identifikoval.

Zivotopisy mohou, ale nemuseji byt pfi literdrnim baddni nezbytné dulezi-
té. Pro hermeneuticky zaméfeného literdrniho védce, kterému jde spi§ o sdéleni
textu, biografie to nejpodstatnéjsi rozhodné nepfedstavuje. Na konferenci, kde se
hovofi o mnohdy problematickém souZiti ndrodd a kultur, zvl4sté Cechii, Ném-
cti, Rakusani aj., Zivotopisy zna¢nou vihu maji, protoZe se v nich ¢asto proble-
mati¢nost tohoto souziti odrazi.

Richard Schaukal se narodil v roce 1874 v Brné, kde stravil pfiblizné prvni
tfetinu svého Zivota. I kdyz byl jeho otec ¢eského pivodu, rodina citila sound-
lezitost s némeckym kulturnim prostorem. Vztah k Moravé, k Brnu, k ¢eskému
Zivlu u néj nelze zaradit do kontextu zemského patriotismu béZného u némecky
hovoficiho obyvatelstva ¢eskych zemi. Schaukal spojoval tato mista spiSe s du-
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chovnim prozitkem, takZe na pozadi Moravy miiZeme vypozorovat jistou topo-
grafii ducha. Po absolvovini gymnazia odesel do Vidné, tam vystudoval prava.
Po cely svij Zivot velmi ambiciézné budoval vedle existence umélecké existenci
ufednickou. Do stdtnich sluzeb nastoupil po studiich jako sprévni zfizenec mis-
todrzitelstvi v Brné, od roku 1899 piisobil na okresnim hejtmanstvi v Hrani-
cich na Moravé. V roce 1903 definitivné odesel do Vidné, kde vystiidal riizné
ufednické posty na ministerstvech. Stykal se ¢ korespondoval s vyznamnymi
piedstaviteli Videriské moderny, némecké literatury (napf. s bratry Mannovymi).
Ptitom si vSak zaklddal na svém solitérstvi a umeélecké genialité. Sepsal na osm
desitek knih, pfeklddal a hojné publikoval v fadé periodik. V roce 1918 byl za své
promonarchistické postoje povysen do slechtického stavu. Zanik Rise rakousko-
-uherské ho pfivedl k ryze konzervativnim postojim, k nostalgii a nepfatelstvi
vidi novym demokratickym pomérim i povileénému uspotridani v Evropé. Ze-
mfel ve Vidni v roce 1942. Dnes ho lze i pfes probouzejici se zdjem nékolika
rakouskych a némeckych germanistd povazovat vzhledem k minimélni recepci
za okrajového, ne vSak uplné zapomenutého autora.

Presto ma smysl, aby se Cesky germanista zabyval spisovatelem, jako je Ri-
chard von Schaukal, i kdyZ neni soucdsti Ceské literatury — psal némecky, vétsi
¢ast jeho tvorby vznikla mimo nae Uzemi, s Ceskym prostfedim se pfili§ neiden-
tifikoval a z rakouské literatury ho postupné vyobcoval nezdjem $irsiho publika.
Jednim z divodd, pro¢ mize byt uzite¢né zabyvat se timto autorem, je i fakt, Ze
k jinak rozsifenému glosocentrickému principu popisu literatury® nabizi alter-
nativu teritoridlni princip vyzkumu pisemnictvi. Podle né&j i Schaukal spolutvofi
Ceské, presnéji feCeno moravské duchovni déjiny, protoze narodnostni enkldva,
z niz vzesel (moravsti Némci & Rakusané), po staleti Ceské, resp. moravské kul-
turni déjiny vytvafela také. Jsou ovSem i jiné duvody, napf. literirnédidaktické.
Tvorba autora, ktery snadno a rychle vstfebdvd médni literdrni trendy, dobfe
poslouzi jako ucebnice experimentd v ryzi podobé, ale i jako rezervodr omyld
a kligé. Origindlni tviirce mé sklon sim sebe pfekracovat a jednoznaény, uéebni-
covy vyklad svého psani tim vétsinou komplikuje. Epigon dokédze nové motivy
a formy priihledné zpracovat, a poskytnout tak literirnimu historikovi exemp-
larni studijni materidl.

Z bohaté Schaukalovy tvorby jsem pro dukladnéjsi analyzu vybral novelu
Die Singerin. Eine Tragigroteske (Pévkyné. Tragickd groteska), kterd vysla v roce
1906 ve sbirce s programovym nazvem Eros Thanatos.* Provizanost lasky a smr-
ti, nosné téma literatury tzv. Videnské moderny, je jednoticim prvkem vsech péti
novel tohoto svazku. Pévkyné oviem z rdamce zbylych préz vyénivd, a to nejen
svou kvalitou, ale i pfekvapivou variaci tematiky eros thanatos.

Ustiedni postavou je Alexander Schreiner, mlady, ambiciézni, elitifsky,
pfitom ve vSech smérech pramérny, konvenéni a snobsky ministersky tfednik
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s mnoha autobiografickymi rysy, jinak — typicka figura dekadentni Vidné pfe-
lomu stoleti, Zivd rekvizita fady obdobnych dél Videriské moderny. Novela neni
nikterak déjové pfedimenzovand, o to bohatsi a dramati¢t&jsi jsou popisy vniti-
niho Zivota hrdini. Ctendf méd k dispozici velmi precizni psychogramy, které
mu autor zprostiedkovavd pomoci techniky ,erlebte Rede® (polopfimé fec).’
Psychologi¢nost v tomto pfipadé neni samoucelnd, novela je protkdna bohatou
a mnohavrstevnou symbolikou. Z podtitulu Tragickd groteska vysvita schopnost
ironického odstupu autora od zdvaznosti témat, jeZ zde dominuji: nicotnost in-
dividualni vile na pozadi pudového urceni clovéka, morélka, uméni, manzelstvi,
pfehodnoceni vyznamu rodiny.

Novela Pévkyné se odehrava ve Vidni na pocatku 20. stoleti, déj je rozvrzen
pfiblizné do péti dnii, do nékolika pfelomovych setkdni. Jestlize se pokusime
o maximalni zestru¢néni, pisobi dokonce jako bandlni historka o vis$ni, nezda-
fené nevéfe a ndsledné pomsté. Za zdanlivou banalitou se skryvd komplikované
pfedivo vjemi, emoci, interpretaci, pudovych jedndni.

V tvodni kapitole zastihneme Alexandra Schreinera v doprovodu jeho Zeny
Elsy na koncertu italské komorni pévkyné jménem Lucia Wendtheim-Corma.
Italgin zpév ho pohlti. V priibéhu vedera nabude dojmu, Ze pravé jemu davd pév-
kyné vyzyvavymi pohledy najevo svou naklonnost. Vyciti to i Elsa, ale vie se
odehrivd v mezich jakési spoleCenské hry. Netusi, Ze Alexander prodélavd za-
sadni pferod z uslipnutého manzela na lovce. Schreiner podléhd obrovské sile,
kterd ho k exotické umélkyni pfitahuje, a usiluje o schizku s ni. Tomu pfedchazi
jedno spiSe ndhodné setkdni v divadle, tentokrit v intimné&jsi konstelaci (Ale-
xander, Elsa a Corma v sousedni 16zi). Schreiner se zde utvrzuje v pfesvédeeni
o0 osudovém vyznamu tohoto setkdni a zalind v sobé spatfovat pudové vymezené
individuum. Vsechno, co se v jeho novém dramatickém Zivoté odehrdvi, nejlépe
charakterizuje véta: ,Hnalo ho to vpfed.“® Nejdiiv prohlédne konvenénost svého
dosavadniho Zivota, pfehodnocuje zdsady a normy, ale nejen v Gvahdch, nybrz
i citem a skutkem, instinktivné; pfitom pozoruje sebe sama — nejdiiv s udivem,
v druhé pili novely s odporem. Vztah k Zené a rodiné je definitivné naruden.

Schreinerovi se podafi vetfit do Luciina soukromi a pfedstavit se ji pod svou
novou identitou — identitou dobyvatele a milovnika. Pévkyné ho pfijme ve svém
hotelovém pokoji, kde — ponékud opozdéné - Schreiner pozni jejiho skutené-
ho zivotniho privodce a milence barona Davida von Fleischera. Pfijeti je sice
zdvofilé, ale pfitomnost tfettho bodu milostného trojihelniku promeéni frivolni
situa¢ni scénku ve frasku. Pokusi se ji tedy skute¢ny ucel navstévy sdélit pisemné
a pozddd ji o schizku. Neuspéje ani tak. Corma na korespondenci nereaguje,
nechdvi se zapirat a vyhybd se jakémukoli dal§imu setkdni s Alexandrem. Sama
se pisemné obriti na Elsu se Zddosti, aby svému muzi vysvétlila, Ze je ji jeho
dvofeni nepfijemné.
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V tomto okamziku nastivd déjovy zlom. Elsa s détmi manzela opousti. Méni
se 1 Alexandriv vztah k Lucii. UZ v ni nespatiuje objekt ldsky, nybrz pivodce
upadku, nepfitele, zosobnéné zlo. Tragicky sestup do samoty je doprovizen ne-
piijemnostmi s nadfizenym v Gfadg, coZ jen pifedznamendvd neodvratny konec
kariéry. Atmosféra opusténého domu je pro Schreinera natolik nesnesitelnd, ze
se vrhd do zapomnéni, které mu skytd nocni zZivot Vidné, razné zibavni podni-
ky, dekadentni veseli na pomezi nevkusu, hrané rozjafilosti, bujnosti a zmaru,
¢imz paradoxné svou krizi prohlubuje. V jednom takovém podniku se setkd se
zndmym hrabétem Vermingesem, jednim z plejidy frustrovanych manzela pod-
vadénych svou manzelkou a hledajicich utéchu v prchavém stésti, které skytaji
piti, jidlo a pochybné divky. Na zavér tazeni noénim méstem kondi takovd mlada
dima i v Alexandrové ndrudi. V této chvili si uvédomuje hloubku svého padu
a z fiakru s ekajici divkou zbabéle, téméf chlapecky uprchne.

Dopoledne posle do ufadu, kde je uz kvili pracovni nekdzni oéekdvin svym
nadfizenym, sluhu s pisemnou omluvou a v depresi radéji rozebira vlastni bezu-
tésnou situaci. Nakonec se do ufadu pfece jenom vypravi. Na svém psacim stole
najde silnou slozku s oznacenim S, kterd ¢ekd na vyfizeni. Napadne mu, Ze by
znacku mohl zménit a spis pfesunout kolegovi. Skute¢nost, Ze si néco takové-
ho jenom pfipustil, ho pfesvédéi o tom, Ze dosdhl absolutniho dna, kde délici
¢ara mezi podvodem, zlo¢inem a jejich provedenim ztrdci jasné kontury. Odejde
z Gfadu a v okamziku, kdy prochdzi kolem hotelu, v némz je ubytovdna pévkyné,
zastavi se a zahlédne Lucii Cormu chystajici se na zévére¢ny koncert. Zamifi
k jejimu vozu a naprosto iraciondlné — jako zdkefného nepfitele — ji napadne.
Uvédomi si nesmyslnost svého kondni, ale to uz ho odvadi strdznik. Po vyslechu
se — pohrouzen do sebevrazednych dmysli — tould ulicemi. Koupi si revolver
a vydd se ke koncertni sini, v niz zacal psit historii svého upadku. Na koncertu,
ktery uz je v plném proudu, Alexander s nenavisti sleduje Cormu. Pévkyné ho
mezi hosty zahlédne a z jeho pohledu vyciti nebezpedi, zpév pferusi téméf pred
zhroucenim. Schreiner na ni namifi revolver a zastfeli ji. Utoénik uz pak citi
jenom silu davu, ktery se ho Cetnymi pdry rukou zmocni a vynasi jej smérem
k vychodu.

Alexander Schreiner je typicky produkt své doby — fin de siécle, pfelomu 19.
a 20. stoleti — a specifického spolecenského prostfedi, které balancovalo mezi
blahobytem, idylou a povrchnosti na jedné strané a neur¢itym pocitem ohrozeni
a konce na strané druhé, to vSe po neodolatelné a znicujici volbé konec a ipadek
na vlastnim téle zakusit - procitit a prozit. Zakladnim atributem tohoto spole-
Cenského typu je vedle primérnosti a nepfirozenosti pfedevsim povrchnost, a to
nejen v negativnim smyslu slova. Alexandriiv Zivot probiha zpo¢itku na povr-
chu, ve sféfe obrazu a efektu. Dilezité neni to, co pravé dél4, ale jak se to jevi
jeho okoli. Odrézi se to i ve vztahu k uméni, ten se rovna vztahu ,,... nav§tévnika
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divadla a koncertu, ktery si zaplatil své misto.” Schreiner déld véechno pod tla-
kem neustalé sebekontroly:

Kdyz sklddal ruce, cinil tak s pocitem.: Ted’ skiddam ruce. KdyZ si nedbale prohlizel
prsty, délo se tak podle vysperkovaného mota ,cvicend nedbalost“®

Povrchnost se projevuje i v roviné senzudlni, kterd rozhodujici mérou uréuje
rdz celé novely. Schreinerova osobnost se impresionisticky rozpadd do obrov-
ského mnozstvi vjemu a pocitil. Tento ¢lovék pozoruje jemné zmény své citlivé
kaze, vnima vlastni pot. Pfecitlivélost, drézdivost z né&j vytvateji obvykly typus
Videriské moderny, subjekt tzv. Nervenkunst (uméni nervi). Jeho spolecenské
zakotveni odpovidd konvencim, tihne ke své rodiné, touzi po uspéchu. Zména
plivodniho postoje je li¢ena jako disledek fatdlniho setkani, setkdni s explozivni
smési uméni, Zenskosti, exotiky, cizosti. AZ do tohoto setkani si Schreiner liboval
ve vlastnim obraze neskodné epikurejského ¢lovéka, ktery pfitakd povrchni krése
a materii: tj. obleCeni, luxusu, eleganci, detailu, ozdobé&, marnivosti. Osobnostni
roztiisténost samolibé dokladd rozmanitymi identitami, jimiZ disponuje:

»Citil“ se jako svétik, kdyz nékolikrit za rok vesel s priteli o piilnoci s nasazenym
monoklem do nocniho podniku. ,Citil“ se jako jezdec, kdyZ na ctyfi tydny rukoval na
vojenské cvicent, ,citil“ se jako sportovec, kdyz prihlizel tenisovému maci. Nevychdzelo
2 néj nic celistvého, protoge se sam cele neodevzdal nicemu. Cim potom by/?9

V pribéhu novely se Schreinerv pomérné staticky obraz vyrazné méni, pfi-
byvd komponenta pudovi, sexudlni, iraciondlni, chaotickd. Schaukal umoziiuje
Ctendfi psychoanalyticky nahlédnout do duse ¢lovéka, ktery si za¢ind uvédomo-
vat, Ze disponuje nebezpednym, temnym rezervoirem pudd vedoucich k dplné
sebedestrukei, a to jesté pfedtim, nez se urychli destrukce tradi¢nich spolecen-
skych instituci, napf. manzelstvi:

Bylo 1iplné smésné, jak se zabrabal v tomhle manZelstvi. Opravdu neuvétitelné!
Ale to se muselo zménit! Chtél této Zené ukdzat, co to 0bndsi nepovazovat muze jako
on za nebezpecného.”®

Prvkem vndsejicim do dé&je nejistotu, chaos, destrukei je komorni pévkyné.
Tato postava ukryvé nejpropracovanéjsi symboliku ze vSech aktéra novely. Jmé-
na u Schaukala zpravidla nebyvaji volena ndhodné. Lucia Wendtheim-Corma je
jméno dumyslné vykonstruované. Svym pijmenim se snazi mdst: je cizi i blizka,
exotickd (Corma) i domdci (Wendtheim). Odrazi se to i v jejim jazykovém vyba-
veni: mluvi némecky, ovSem s cizim piizvukem. Celé jméno obsahuje dosti ¢astou
metaforiku svétla a barev (Lucia — zéfici, svitici). Pfi jejim popisu Alexander zdii-
razfiuje specificky hnédou barvu pleti, coz podtrhuje zavan cizokrajnosti, jih byl
totiz oblibeny topos novoromantického exotismu. To, co z Cormy sviti a prosvét-
luje Schreinertv Zivot, je uméni. Zasahuje do Zivota a vzdaluje se, vyvolavd iluzi
jedinecnosti a vzdcnosti. Svételnd metaforika je doplnéna metaforikou flordlni
(Corma: fec. kormos — kmen, kormus — korpus rostliny), kterd se u Schaukala
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rovnéz vyskytuje Castéji, dokonce i p¥i popisu Alexandrovy zeny Elsy.!' Predstava
zeny jako rostliny koresponduje s Schaukalovymi vitalistickymi vizemi a pfed-
stavami o Zivoté coby ristu za soucasné negace jakéhokoli pokroku.

Corma zde symbolizuje uméni, které divoce vnikd do Zivota. Schaukal vy-
chazi z typického modernistického tématu sporné a neudrzitelné koexistence
uméni a méstického Zivota, jednd se o jednu z variaci, pfi niZ je kladen diraz na
stfet uméni a méstactvi. I pro to je mozné v némecké literatufe najit fadu dalsich
piikladi (napf. Heinrich Mann: Professor Unrat, 1905). V uméni se odehrava
nebezpeénd, odvricend, divokd, temnd, vdsniv, svidna ¢dst Zivota. Proto je pév-
kyné pfi prvoplinovém ¢teni pfedevsim erotickym objektem, naprosto v duchu
tematiky eros thanatos. Eros, ktery zastihne hlavni hrdiny vSech novel sbirky,
piinasi smrt. A pravé v tomto bodu je novela Pévkyné odlidnd. Schreinerovi se za
cenu absolutni zkdzy podaii volani uméni a erota potlacit, aniZ by dosdhl névratu
do pavodniho méstansky idylického stavu. Jejich potlaceni ma daleko horsi di-
sledky nez symbidza s nimi.

Ale jakym uméleckym a erotickym symbolem skute¢né Corma je? Mnohé
jeji popisy potvrzuji opravnénost podtitulu Tragickd groteska a svéd¢i o parodii
uméni a o grotesknu erotiky:

Jeji soymluvny“ zpév, ktery byl doprovdzen pitvornym otvirdnim stiedné velkych,
muzsky tordych dst, mu koneckoncii pripadal jako nanejoys neprirozeny.

Nebyla ani krdasnd. Neméla uz pruZnost prootniho mlidi. A jeji klidnd noblesa
byla jenom rutina, nic vic."

Novela stavi na hie protikladi. Vsichni aktéfi, vSechny aktanty maji jasné vy-
tyenou sféru pisobnosti. Podstatnou ¢dst déje tvofi popis umélecké stéry. Mista,
kde se rozhoduje o osudu hrdini, jsou koncertni sdl a divadlo (celkem tfi osudo-
vé setkani). Zde se probouzi opravdovy vnitni Zivot Alexandriv. Divadlo také
skytd modelové zobrazeni svéta, hru ve hie: komik na scéné zpivi pisei o radosti
z manzelské nevéry a li¢i ,toto potéseni jako naprosto neskodnou pithodu®.*
Dalsim svétem je Sedy svét ufadd a luxusni interiéry domdcnosti, z nichz Ale-
xander prchd, protipdl k nim tvoii exteriéry — no¢ni dekadentni Viden zébavnich
podniki a pozitkafské slechty. V této pevné seviené konstelaci je jeden prvek
nestability — Alexander Schreiner, ktery osciluje mezi vnitinim a vnéj§im, mezi
mordlkou a nemorélnosti, rodinou a vysnénou milenkou, uménim a konvenci,
faktem a interpretaci. Jedna pudové; pokud jednd na zakladé raciondlni tvahy,
vychdzi na povrch oSemetnost interpretace svéta. Jeho tragédie spoivd v ne-
schopnosti spravné jej interpretovat.

Problematicky a vymykajici se jednoznaénému vykladu je dramaticky z4-
vér, ktery novelu vzdaluje od zdkladniho vzoru ostatnich &tyf novel sbirky Eros
Thanatos, v nichz dominuje destrukce & sebedestrukce protagonistd podleh-
nuvsich svodim erota a uméni. V postavé Schreinera Schaukal naopak promeé-
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fiuje obét pudi a nevypocitatelnosti umeéni v agresora, ktery sice zddnlivé znici
plivodce svody, ale pfitom niéi i sebe a bezprostfedni okoli. Ziistivéd nazivu, ale
je mu pfisouzena existence v hrize a takiikajic na odchodu, kdyz ,se ml¢ky ne-
chd mnoha péstmi vytladit k vychodu.“®* Vchody, vychody, viezdy, dvefe a pomezi
maji v novele vyznamnou funkei pfedéli mezi dusnym, viavou naplnénym své-
tem vnitinim, a fidnim, a¢ zddnlivé tipytivym svétem vnéjsim. Pietzker vychazi
z toho, ze Schreiner ,nezabiji v aktu agrese, nybrz z instinktivni obavy ze spo-
lecenské blamaze. Réna z revolveru je defenzivni reakce.“'® Dile se pokousi ob-
jasnit, Ze ,do hermetické stéry uméni, zosobnéné v postavé pévkyné, je schopen
méstik Alexander Schreiner vstoupit jenom prostfednictvim nasili. Pouze diky
zlo¢inu spoutd sviij osud s jejim. Ale tim, Ze znili objekt svych sni, zni¢i zarovei
zdklady vlastniho Zivota.“V

Schaukal celou zdvére¢nou scénu vyjasnil, ale vlastné také zproblematizoval
vétou: S5 nadlidskou silou sahl po levé ndprsni kapse, ve které mél penézen-
ku a v ni fotografie své Zeny a svych déti.“?® Takovy moment prozieni, piiklonu
k ptivodnim hodnotdm a snahy o nédvrat je mozné nalézt i v jinych Schaukalo-
vych prézach, napt. v novele Die Kriicke (Berla). Diky tomuto gestu se Schreiner
jevi ve dvojim svétle: na jedné strané jako titin, ktery svou mordlni katarzi dovadi
do extrému, na strané druhé jako autortiv didakticky agent s poslanim varovat
pfed smrtelnym nebezpecim pii vykroCeni ze svéta spolecenskych a moralnich
konvenci. Paradoxné je to v obou pfipadech tentyz Alexander Schreiner, protoze
teatrlnost, groteskno, touha inscenovat sebe sama, sviij propad (anebo naopak
moralni vzmach) jsou stejné.

Schaukalovi se v nékolika mélo symbolikou nabitych kapitolich podafilo
zhutnit dobové podminéné vnitini drama pramérného konvenéniho méstika,
ktery na zdkladé vnéjsiho podnétu postupné odkryvé vechny temné strinky své
existence, propada jejich svodim a tésné pred definitivnim ztroskotdnim se z je-
jich moci pokousi vymanit. Hloubka upadku zvy$uje efektivitu — a také efektnost
— morilniho poselstvi jeho gesta, gesta ,,tonouciho®.

Poznamky

! Schaukal, R.: Gedichte. Dresden — Leipzig 1893.

2 Kraus, K.: Wiener Lyriker, cit. podle: Pietzker, s. 17.,,Najdete tu, co chcete, na skladé ma
viechno.“ (Preklad LIM)

3 Srov.: Krappmann, ].: Vorwort. In: Lexikon deutschmdabrischer Autoren,s. 1.

* Schaukal, R.: Eros Thanatos. Wien — Leipzig 1906.

5 Pietzker ve svych analyzich popisuje mj. Schaukalovu vypravé&skou techniku a metodu
Lerlebte Rede” vztahuje pfedevsim na postavu Alexandra Schreinera (Pietzker, s. 144).
Ta se dd ovsem vypozorovat i v psychologické kresbé Elsy Schreinerové. K tomu viz:
Schaukal, R.: Mimi Lynx, Die Singerin: Novellen.

¢ Schaukal, R.: Mimi Lynx, Die Sangerin: Novellen, s. 95. (Pfeklad LM)
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"ML, DS: Novellen, s. 46. (Pieklad LM)

8 ML, DS: Novellen, s. 46-47. (Pteklad LM)
9 ML, DS: Novellen, s. 87. (Pieklad LM)
WML, DS: Novellen, s. 61. (Pteklad LIM)
U MI, DS: Novellen, s. 59.

2 ML, DS: Novellen, s. 45. (Pteklad LIM)
B ML, DS: Nowvellen, s. 52. (Pteklad LIM)
4 ML, DS: Novellen,s. 57. (Pteklad LIM)
5 ML, DS: Nowvellen,s. 101. (Pfeklad LM)
16 Pietzker, s. 145.

17 Pietzker, s. 145.

8 ML, DS: Novellen,s. 101. (Pfeklad LM)
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In between the Sexes

Katerina Nogolovd

Britskd autorka Jeanette Wintersonova (nar. 1959) se vzdy velmi zaujaté anga-
zovala v kampani za rovnopravnost homosexudlii a lesbicek v majoritn{ heterose-
xudlni spolecnosti. V americkém i britském tisku vyslo bezpocet jejich piispévki
a zasvécenych komentdfii na téma registrovaného partnerstvi, adopce déti homo-
sexudlnimi pdry a dalsich problémii spjatych s problematikou homosexuality jako
spolecenského fenoménu, které jsou aktualni i v &eské spolednosti. Téma homose-
xuality se prolind celou tvorbou Wintersonové, jejimi esejemi i prozaickou tvor-
bou, pfi¢emz autorka odmitd tvrzeni, Ze by byl jeji zdjem motivovin tim, Ze ona
sama je lesbicka. Nicméné osobni zkusSenost pfislusnika sexudlni minority ji ddvé
schopnost vyjadfit jeji ndzory a citéni tak, jak se to ziejmé pfislusniku heterose-
xudlni vétsiny nikdy podafit nemize. Ve vSech svych publikacich, v nichZ na téma
homosexuality Wintersonové nardzi, nakonec nalezneme stéle stejnou opakujici se
myslenku, Ze totiZ v ldsce a touze neni rozdil podminény pohlavim aktéra vztahu.

V kvétnu 2004 vysla Jeanette Wintersonové prozaickd kniha, kterou autor-
ka zafazuje k Zdnru ,fikce®. Jak napovida jeji ndzev Lighthousekeeping (doslova
yhlidani majiku®), Wintersonova nardzi na dilo jednoho z jejich literdrnich vzo-
rd, predni britské modernistky Virginie Woolfové. Neni to jen literirni odkaz
Woolfové, k némuz se Wintersonové obraci, ale také jeji Zivotni osudy, i mozna
homosexualita Virginie Woolfové. Od samého poéitku své tvorby Wintersonové
sebevédomé prohlasuje, k velké nelibosti ¢4sti anglické kritiky, Ze je skute¢nou
a jedinou dédic¢kou literdrniho odkazu a talentu Virginie Woolfové. Navic je
toto prohldseni jen jednim z mnoha podobnych provokaci a mystifikaci, které
Jeanette Wintersonova kolem sebe a svého dila §iff a které z ni ucinily jednu
z nejkontroverznéjsich osobnosti britské literdrni scény poslednich dvaceti let.
Jeanette Wintersonovi se v poloviné osmdesdtych let stala mildickem ¢tenafu,
divdkua a kritiky zvldsté svou prvotinou Oranges Are Not the Only Fruit (Na svété
nejsou jen pomerance). V nasledujicim desetileti si vyslouzila zatraceni za to, Ze
si osobuje pravo absolutniho ndzoru, a¢ literdrni kvalita jejich knih je pfinejmen-
§im rozporuplna. Na pocitku 21. stoleti se Jeanette Wintersonova vraci poucena
z pfedchozich uspéchi a omyld a tvrdi, Ze otevird novy Zivotni a tvaré{ cyklus.
Novy zalitek nutné neznamena opusténi osvédéenych ¢ stile aktudlnich témat
a motivi. Sama autorka nepovazuje toto ,ulpivani“ za disledek vyhasinajici in-
spirace, sama vysvétluje v rozhovoru s dr. Margeret Reynoldsovou:?
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M. R.: Pro¢ ve své knize citujes sama sebe?

J. W.: Protoge vsechny mé kniby spolu souvisi. (...) Tvoit jediny nepferusovany
celek mého dila. (...) Mé knihy jsou ve vzdjemné interakci, témata a motivy se vyno-
Tuji, vraceji, mizi, proméviuji, protoZe se ménim jd, md cesta, cesta mé obrazotvornost,
mé duse, tak jak ji zaznamendvdam ve svych knihdch.

Malcolm Bradbury uvéddi ve své kapitole vénované britské préze od roku
1979 k dnesku (90. 1éta 20. st.) pojem K. Ishigura ,an artist of the floating world
(,umélec nestalého svéta“; Bradbury 1994, s. 394). Tento vyraz oznacuje umél-
ce, ktery jiz déle nemize byt zavisly na nejistoté pomijivé reality a musi hledat
hodnoty, které jsou hmatatelné a stilé. Jeanette Wintersonovi ¢asto ve svych
fikcich opakuje: ,, 70, co jisi ochoten riskovat, ukazuje na to, ceho si vazis.“ Jeanette
Wintersonovi je vskutku autorkou nejistého svéta — jeji jediny romdn, ktery je
zaloZen na realit€ a faktech, ackoliv ona by toto tvrzeni vyvracela tvrdic, Ze i sebe
samu tvoi{ jako fiktivni postavu, je jeji veleuspénd prvotina Oranges Are Not the
Only Fruit. Od jejiho vydani Jeanette Wintersonovd stile pevnéji véfi v silu sa-
motného pfibéhu a neznatelnou hranici mezi tzv. skute¢nosti a obrazotvornosti.
Pro jeji styl je charakteristicka ,fiktivnost* (,fictionality®), kterou nade vie zdii-
raziiuje. Texty Jeanette Wintersonové spliiuji Bradburyho charakteristiku:

w1exty zpravidla prosazovaly svou sebevédomou fiktivnost', autori pronikali
do svyjch pribéhi, fikce se misila s fakty, staré zkazky se kiiZily s novymi, a vysokd
literdrni kultura s lidovou kulturou ulice. Stdle aktudlni byl pojem Davida Lodge,
tzv. ycrossover fiction” (fikee, v niz se misi vSechny styly, Zanry aj. pozn. aut. ). Nebyla
Zdddna dila, kterd hldsala své odmitini liberdlniho realismu, redefinovala hranice
groteskniho a fantastického, cerpala ze stylu a ducha multikulturni a multimedidlnt
mnohosti. Neni divu, Ze v dile Angely Carterové Nights in the Circus (1984), hie
s miSenim forem a porusovdanim pravidel tradicniho rozdéleni rodovych (gender) rol,
Je mottem hlavni hrdinky Fevvers: Je (ona) faktem nebo fikci?“ Sdm termin ,postmo-
dernismus“ nebyl jasné definovdn. (...) Nesmirné prolindni — vypravécskych tradic,
kultur, hlasi, jazyki, historického a politického realismu a volné fantazie, rozmani-
tosti dstni slovesnosti a verbdlni a strukturni preciznosti psanych vypravéni — to vse
bylo na pocdtku romdnu sklonku 20. stoleti (...) V britské proze se velmi uplatnilo
vypravént pribéhil, které se viak mnohdy vymanily z jejiho ramce. (Bradbury 1994,
s.408,419-21)

Jeanette Wintersonovd je pfedstavitelkou silné linie Zenskych autorek 80. let
20. stoleti a pfelomu 20. a 21. stoleti. Uznava dila Angely Carterové a Mariny
Warnerové a jisté by se v jejim dile daly nalézt stopy jejich vlivu, jako price s po-
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hadkami, myty, fantastickymi pfibéhy, svéty za zrcadlem, dvojznacnost gendero-
vych roli, prvky magického realismu, atmosféra karnevalu a grotesky, pfepisovani
historie a skutecnosti. Vliv feministickych spisovatelek tvoficich v 70. letech je
neoddiskutovatelny. Kromé téchto autorek a V. Woolfové se ]. Wintersonova do-
volévd jako svych soukromych pfedchidcd modernisti T. S. Eliota a G. Steinové,
z dalsich evropskych autort pak zvldsté I. Calvina, F. Rabelaise, D. Alighieriho aj.

I pfes tak bohatou inspirovanost dily druhych je J. Wintersonovd stile kri-
tizovdna pro svou ,neomluvitelnou jeSitnost“. Kromé toho, Ze se prohlisila za
jedinou dédicku literirniho odkazu V. Woolfové, nominovala pro list The Sun-
day Times vlastni prézu Written on the Body (Psino na téle) jako knihu roku
a sebe samu jmenovala jako svou nejoblibenéjsi autorku. Ac¢koliv pfipousti, Ze to
nebyl zrovna nejlepsi zptisob, jak si ziskat kritiku, podafilo se ji zaujmout ¢tend-
fe. V dobé, kdy postmoderni literatura opustila pozici obskurniho experimentu,
stala se elegantnim druhem zboZi a psani se stalo médni ¢innosti, se J. Winter-
sonovd naudila, jak propagovat svou tvorbu, zvldsté kdyz ji bylo dopfino vse, co
celebrita md mit: kontroverzni Zivotni styl promitajici se do jeji tvorby a vysoké
sebevédomi.

Pro dobu pfelomu stoleti je charakteristické vyuziti mozZnosti modernich po-
CitaCovych technologii i v literatufe. Slovo nejenze nezemfelo, ale hranice moz-
nosti literatury se posunuly a pouta uvolnila. J. Wintersonova vyuzila moZnosti
nové — virtudlni reality ve své prvni knize vydané v novém stoleti 7%e. Power-
Book, v niz pekonala osobni i tviiré{ krizi 90. let. A¢koliv se ji zatim nepodafilo
dosdhnout uspéchu srovnatelného s tim z let 80., stile patfi k nejzajimavéjsim
soucasnym britskym spisovatelim.

»O cem je ta kniha?“
»0 poutech. Touhdch.
»O cem jsou tvé ostatni knihy?“

»0 poutech. Touhdch.

The. PowerBook slouzi k vysvétleni pfedchozi tvorby J. Wintersonové. V této
knize jsou znovu pfitomny myslenky z knih pfedchozich, zde vsak v mnohem
Cistsi, jasnéj$i a jednodussi podobé. Celé autorcino dilo je oslavou lasky, kterd je
spésou a jejiz hadanku ¢lovék nikdy nesmi pfestat fesit. V knize 7The. PowerBook
prevlida kiestanské chapani lasky: ,,Ldska nikdy nepocitd, co jsme do ni vlozili(...),
Neni ldsky, kterd by neproboddvala dlané a chodidla“.® ]. Wintersonovd zobrazuje
mnohé podoby lisky, podobné jako napf. ve svych prézich A. Berkovd. Vzdy
viak plati, Ze ¢lovék se miZe vymanit z pout vnéjsi uréenosti, pout danych ne-
jen spole¢nosti, ale dokonce i pfirodnimi zakony. To je také divod, pro¢ odmi-
td svou prvotinu oznacovat piivlastkem awutobiografickd, protoze véfi, ze ¢lovék
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muze (znovu) stvofit sim sebe. J. Wintersonova uzivd pro svou metodu pojem
ynomadskd subjektivita“ (,nomadic subjectivity“) a v rdmci této teorie véfi, ze
i lidské pohlavi ve smyslu ,gender” je pouhou maskou. Na této vife je vystavéno
mnoho zdpletek knih J. Wintersonové, a tak neni divu, Ze literarni kritikové maji
tendenci posuzovat tuto metodu jako pouhy trik a véjicku na &tendfovu senza-
cechtivost.

Potkala jsem spoustu lidi, kteii v touze zbavit se pout urcenosti svého pohlavi,
previékali se jeden za drubého — muzi za Zeny a Zeny za muze.* (pieklad aut.)

Ve svété fikci Wintersonové se Zeny pievlékaji za muze a naopak. Jako mozny
inspiraéni zdroj uvedme Orlanda V. Woolfové, ktery se v§ak v Zenu méni vné&j$im
zdsahem a identitu nem4 moznost ménit dle své vile. V romanu 7he Passion
(Viasen) pracuje Villanella v kasinu pfevle¢end za chlapce a zamiluje se do stars
zeny. Ali(x) v knize The. PowerBook pasuje cibulky tulipdnt uvdzané v rozkroku
svych muzskych kalhot. Jorddn (Sexing the cherry— Jak nastépit tiesen) se pievlé-
ki za Zenu, a tak se dostdvéd do pelechu prostitutek, aby vyslechl, co a jak si Zeny
povidaji o muzich. Vypravé&(ka) knihy Written on the Body je dokonce neurcitého
pohlavi (1), coz je mozné v jazyce, jakym je anglictina, ale tézko by se tajemstvi
vypravécovy identity, které je v knize celou dobu autorkou peclivé stfezeno, dalo
udrzet v éeském prekladu (viz nize).

Ani jména hrdint nejsou ndpovédou, protoze i s témi J. Wintersonova pra-
cyje jako s maskami. Jména v knize jsou pro autorku rozcestniky, na nichz se
Ctendf zastavi, aby se zorientoval, kde je. Ackoliv si J. Wintersonovi se jmé-
ny hraje, vzdy je voli velmi peclivé. Winnet Stonejar je presmyckou autorcina
vlastniho jména. Melanie je jméno prvni milenky odkazujici na biblické jablko
a snad i na sladkou chut a riZovou duzninu melounu. Dog Woman (Psafka) neni
jméno, ale pouha pfezdivka Zeny, kterd ji pfijala za svou a pro niZ neni jeji ddvno
zapomenuté jméno vibec dilezité, protoze, na rozdil od pfezdivky, nenese ob-
sah. Ali(x) v Gut Symmetries a The. PowerBook je reminiscenci Carrolovy Alenky,
ovéem Ali(x) muze byt divkou i chlapcem. V knize Ar# and Lies voli autorka
pro své hrdiny jména slavnych umélct: Hindel je konzervativni a staromédni,
Picasso je avantgardni malifka (1), Sappho je autorka sama. O vypravédi se v této
i v jinych z autor¢inych préz dovidime pramilo a neni to dulezité, protoze J.
Waintersonovi piSe stéle tyz Pfibeh, jehoz Vypravé¢ nema jinou roli nez pravé tu
vypravééskou.

Picasso a Sappho se jako Zeny objevuji ve vyznamné eseji J. Wintersonové
nazvané Poetics of Sex. V ni autorka odpovidd na velmi oteviené formulované
otdzky, s nimiz se setkala ve svém Zivoté jako pfislusnice homosexudlné orien-
tované mensiny: Pro¢ spi§ s holkama?, Kdo z vis dvou je chlap? aj. Odpovédi J.
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Wintersonové jsou také velmi oteviené, ale stejné jako jeji prézy jsou psiny ne-
smirné poetickym lyrizujicim jazykem plnym podobenstvi. Jako by chtéla fict, Ze
kdo neporozumi jejim odpovédim, nemiize porozumét lasce mezi dvéma Zenami
¢i dvéma muzi a mozna podstaté lasky vibec. V jejich odpovédich jsou zaroveil
skryty otdzky po smyslu a pramenu pochybnosti o ,,jiné®, tzn. homosexudlni lisce
a po tom, zda vibec existuji hranice mezi pohlavimi.

Nalezneme tyto hranice na téle, v mysli, jsou vyjadfitelné jazykem s jeho gra-
matickymi pravidly a omezenou slovni zédsobou? Podle ]. Wintersonové pro lid-
skou identitu neexistuje vnéjsi determinace, a aby podpofila toto své presvédéenti,
pouzivi typ vypravéle, ktery je nazyvin ,ungendered nebo ,androgynous®, tedy
vypravéd v ich-formé, jehoz pohlavi neni uréeno (viz vyse). Timto aspektem préz
J. Wintersonové se ve své studii zabyvala Christy R. Stevensova (viz URL odkaz).
Stevensovid si v§im4 uziti tohoto typu vypravéce v knize Written on the Body a hod-
noti kritické argumenty hovofici pro i proti uzivini tohoto prostiedku. V soula-
du s tvir¢imi zdsadami J. Wintersonové rodové nerozliSeny vypravé¢ podporuje
teorii, Ze pohlavi neni dilezité. Stevensovd odporuje tvrzeni, Ze by takto pojaty
vypravéc byl pouhym objektem se subversivnimi rysy, tedy postavou ménécennou,
okrajovou. Naopak, vypravé¢ ovladd piibéh a jeho jazyk. Nikdo jiny neodkazuje
k vypravédi, vechny informace se doviddme pouze od néj a z jeho uhlu pohledu.
pro jd zidouci. V takovém kontextu 1ze snad hovofit o subversivnich, tedy rozvrat-
nych, & dokonce podvratnych vlastnostech, protoze vypravéé md mj. za ikol zvrd-
tit tradi¢ni spoleCenské chapini rodu (Stevensovd hovoii o rodovém binarismu
— ,gender binarism®), ale i dokdzat moznosti (anglického) jazyka. V moznostech
angli¢tiny neni pouze schopnost vyjddriz, ale i nevyjdd¥it, tedy zachovat tajemstvi.
Ackoliv je mozné s vétsinou argumentd Ch. Stevensové jediné souhlasit, nalezne-
me tvrzeni, s nimiz je mozné polemizovat. Stevensova mj. tvrdi: ,, (...) protoze je
v rdmci soucasnych hegemonickych rozmluv pro takto definovaného vypravéce,
ktery nutné stoji vné domény piislusejici subjektu, teoreticky nemozné, aby obsadil
pozici subjektu, mize rodové & pohlavné neuréeny vypravé¢ existovat pouze ve
sféfe fantazie. (...) J. Wintersonovd si pfedstavuje takovou postavu a svét, v né-
mz mize plnohodnotné existovat.“ Sila imaginace ]. Wintersonové je jisté velka,
zv1asté kdyz ona sama ji povazuje za svou nejvétsi autorskou devizu. Je véak vy-
pravéd, jehoz pohlavi neni uréeno, opravdu produktem autor¢iny obrazotvornosti?
Neni spiSe ztélesnénim pfedstav ukrytych v lidské mysli? V tomto piipadé by byl
takto definovany vypravéc az prilis redlny, protoze pfitomny v mysli kazdého z nas.
Z téhoz divodu Ize naopak souhlasit s tvrzenim Stevensové, ze Written on the Body
je fantastickym ¢& utopickym textem pouze v tom p¥ipadg, Ze povazujeme utopii
za cestu k pravdé. Pouzivajic tento typ vypravéle, J. Wintersonova neni nucena
pouzivat terminy jako hetero- a homosexudlni, lesbicky, gay aj. V jejim jazyce neni
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potieba rod rozlidovat a v jeji fikci rozhoduje princip ldsky, ktery nemd nic spoleé-
ného s kategoriemi spolecenské (ne)normalnosti a (ne)pfijatelnosti.

Ch. Stevensovi se také zabyvé rozmanitosti pojeti rodu, tedy mirou Zenskosti
a muznosti. Vyhybd se hrani¢nim kategoriim typickd Zena — typicky muz, ale diléi
typizaci se bohuzel nevyhne ani J. Wintersonova ve svém dile, ani Stevensovd v je-
ho interpretaci. Milenky, napt. Melanie (Oranges Are Not the Only Fruiz) a Louisa
(Written on the Body) jsou charakterizovany jako bytosti s velmi silné rozvinutymi
tzv. Zenskymi vlastnostmi, jako je krdsa & néha. Byvali milenci a milenky jsou typi-
zovéni podobné, nyni s typickymi dobrymi a $patnymi vlastnostmi, jez jsou tradic-
né piipisovany muzim nebo Zendm. Jestlize Stevensovd tvrdi, Ze sexualita je v dile
Wintersonové konstruovdna na principu spojovéni rozdilného (,pure difference*)
a zfejmé nemd na mysli jen primarni rozdily fyziognomické, dodejme, Ze neméné
dulezita je schopnost vzdjemného dopliiovani se a opét nezalezi na volbé pohlavi.

Jak jiz bylo uvedeno, J. Wintersonovd nezduraziiuje moznost volby vlastniho
rodu v roviné jazyka i sebeuréeni proto, Ze je lesbicka, ale jako jedno z mnoha
rozhodnuti, kterd jsme v Zivoté nuceni uinit. At uz se s tak do krajnosti formu-
lovanym Zivotnim postojem shodneme ¢&i ne, pozastavme se nad tak nevidanou
moci jazyka, kterou Wintersonové vyuziva pro svou argumentaci. Ackoliv jsou
jiz mnohd dila této autorky zasluhou Lenky Urbanové velmi kvalitné pfelozena
do Cestiny, je otdzkou, zda bude mozné pielozit viechna, aniz bude vyjddfeno to,
co md zustat skryto. V Ceské literatufe md jisté psani z velmi ostrého Zenského
thlu jiz tradici, viz zminovand A. Berkovd, basnifky V. Fischerovd, V. Rybdkova
4j., tzv. feministické autorky, jako je E. Hauserova aj., autorkou, kterd oteviené
a drésavé hovofi o Zenské homosexualité, je S. Antosova, do hlubin podvédomi,
do détskych vzpominek na zkouseni, jaké to asi je byt opa¢ného pohlavi, se vraci
H. Pachtova. Zatim viak v kontextu Ceské literatury chybi smiflivy a smifeny po-
hled na homosexudlni tematiku, pohled jasny, a pfesto plny basnické obraznosti.
Pohled, ktery je vlastni Jeanette Wintersonové.

Poznamky
! Raggi, M.: Redemption Songs. The Guardian, 29. 5. 2004.
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Literatura a vybér z pramen k dilu Jeanette Wintersonové

Bradbury, M.: The Modern British Novel. London, Penguin 1994.

Buford, B. et al.: Best of Young British Novelists 2. New York, Granta 1993.

Nogolovd, K.: Themes and Motives in the Fiction by Jeanette Winterson. The final project.
Department of English language and literature PF MU Brno 2004. Nepublikovino.

175



Stevens, C. R.: Imagining Deregulated Desire; Written on the Body’s Revolutionary Re-
construction of Gender and Sexuality. URL <http://www.ags.uci.edu/%7Eclcwegsa/
revolutions/Stevens.htm>

Winterson, J.: Na svété nejsou jen pomerance. (pfel. Lenka Urbanovd). Praha, Argo
1998.

Winterson, ].: Sexing the Cherry. London, Vintage, 1989.

Winterson, ].: Jak nastépit treseri (prel. Lenka Urbanova). Praha, Argo 2004.

Winterson, ].: Written on the Body. London, Great Moments Ltd. 1992.

Winterson, ].: Visern. (pfel. Lenka Urbanové). Praha, Argo 2000.

Winterson, ].: The. PowerBook. London, Vintage 2001.

Winterson, ].: The World and Other Places. London, Vintage 1998.

www.jeanettewinterson.com

www.contemporarywriters.com

www.iliteratura.cz

www.books.guardian.co.uk/authors/author/0,5917,-142,00.htm

www.salon.com

www.complete-review.com/reviews/wintersj/powerb.htm

www.uni-koeln.de/phil-fak/englisch/kurse/wntsbibl.htm

www.complete-review.com/authors/wintersj.htm

176

Blizenci V Krvi
Igor Fic

Do ¢tvrtého dilu svych bésnickych spisi (Doryforos a Ganymedes, Vetus Via
2004) shrnul Jif{ Kubéna texty vzniklé v sedmdesatych letech. Nékteré vice, jiné
méné, ale viechny svym zptsobem odhaluji v Kubénové dile dominantni a vy-
znamové bohatou vazbu k mytické postavé Ganyméda, bozského ¢isnika Dio-
va, chlapce tak krdsného, Ze jej Zeus, pan bohi, jakmile v ném nalezl nesmirné
zalibeni, zahrnul neutuchajici ldskou, posvitnym milostnym citem. Pozvedl jej
k sobé a postavil jej narovent Olympantim. Mytus o Ganymédovi stoji téZ v po-
zadi daldiho dilu Kubénovych spist. Nese ndzev Blizenci V Krvi a sestdva ze tif
hlavnich oddild: Litanie & Svatému Janu Mildckovi Piné (1982), Blizenci V Krvi
(1984) a Zizeri Hwveézdy Jitini (1986).

Ganymédés se stal symébolem homoerotické 1asky. Rikdm homoeroticke, protoze
Er6s je nejen syn Afroditin a Aretv, tedy nékdy bih lisky a jindy zase jen Amo-
rek mladsich mytickych vrstev starovéké mytologie a pak i kfestanské ikonogra-
fle, ale pfedevsim je jednou z prvnich podstatnych pfi¢in existence archaického
svéta starych feckych bohu. Ve svém proslulém basnickém dile Theogonid roz-
lisuje Hésiodos tfi generace bohi, jimz vévodi Uranos, Kronos a Zeus. Oviem
jesté predtim, nez doslo k rozrodu boht, byl vSude jen Chaos, zejici prostor,
nerozlidenost a nicota, z niZ teprve povstala Gaia neboli zemé, pak Tartaros -
propast & podzemi, a Erés, ldska spojujici rozptylené pocatky vsech véci. Evds je
prosté a pfedevsim vééné sjednocujici, spojujici a vée projednou rozdélené sa/i-
Zugict bozsky princip byti.

Ve Sparté byl E7ds uctivin a vzyvin jako biih pFitelstvi a lisky mezi muzi a ji-
nochy. Tato ldska a pfatelstvi mély bozsky pivod a bozsky ptivab. Podle mladsiho
mytu o ldsce Eréta a Psyché — zosobnéné duse — je Erétova ldska ldskou k lid-
ské dusi, laskou tu povzndsejici a vznosnou, tu zase souzici a mucivou, v kazdém
piipadé vsak obohacujici, sjednocujici a o¢istnou. At tak ¢ tak, laskou spojujici.
A fekl jsem, ze Ganymédés je symbolem homoerotické lasky, ¢ili ve svété feckého
mytu a fecké starovéké society je symbolem lasky kvalitativné vyssi. OvSem prece
jen symbolem. Slovo symébol pochizi z fectiny a vyjadiuje znacku, znak, viditelné
znameni abstrahované od skute¢nosti. Jenomze to, co je pro nds viditelné a zjev-
né, tvoii vzdy jen jednu Cast skutecnosti. Aby byl ¢lovéku piistupny jeji celek,
musi sdm v sob& nalézt symbolu odpovidajici vyznam, oZivit jej svym vlastnim
védomim, myslenim, citénim a kondnim, a tak vyzvednout na svétlo bozi tu ¢dst
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Zivotni reality, kterd viditelnému znaku odpovidd a spojenim s nim se teprve sta-
vé redlnou. To je podstata ndbozenskych mytua: ve, co vime o vécech nebeskych,
¢ili nadpozemskych, je symbolické, a tudiz implikuje svij protéjsek ve vécech
pozemskych. Jen sjednoceni skutecnosti nese vyznam a ziroveil existenci: jako
v nebi, tak i na zemi...

Ganymédés byl mildckem samého Dia, nejvyssiho z bohti. Zeus vsak nebyl
zdaleka jediny, kdo pfijimal povznasejici jinosskou lasku. Cetnosti homoerotic-
kych vztahu jej pfedcil jeho syn a velmi vlivny buh, jenz byl Rekim ztélesnénim
idedlu muzské krasy a lisky mezi Olympany i lidmi, Apo/lon: spanilosti zafici
biih svétla, v némz se poji télesnd zdatnost s pronikavym védénim, fyzicka své-
Zest s vyzafovanim ducha. Znd budoucnost a uz na pocitku svého bajného Zivota
zabil draka Pythona, strazce véstirny v Delfich, a pronikl tak do lina zemé, z né-
hoz pochizi vSechno nové se rodici. Cestu k budoucnosti tak nasel sim ze sebe.
Proto je obdvin viemi nepoucitelnymi a zaslepenymi, proto je milovin lidmi
otevienymi nové piichozi moudrosti, lidmi oprosténymi od pfedsudka, lidmi
bez pietvarky a 1zi, lidmi odvazné pfijimajicimi budoucnost. Zabiti draka je je-
den z mytickych archetypi. S drakem odchazi vse staré a otevird se prostor pro
nové pfichozi realitu, pro znovuzrozeni a oziveni zemé. Vstup do jejiho nitra je
zdroven vstupem do nitra lidské duse. VZdyt ndpis na delfské véstirné zni: PO-
ZNE]J SAM SEBE! Neustild sebereflexe a poznani vlastniho nitra jsou klicem
k poznéni svéta i jeho budoucnosti. Proto méd motiv zabiti draka (¢i vyhnani &er-
ta) usazeného v jeskyni — kupf. v souvislosti se svatym Jifim & svatym Prokopem
— v Kubénové poezii své nezastupitelné misto.

Le¢ skute¢nym garantem této poezie, jak neni tieba dokladat, je sim Apolion.
Arbitr lyrického uméni. S nepfekonatelnou grécii a s téZko napodobitelnou bra-
vurou uvadi do svéta zdstup Muz, bohyil uméni. Jeho liska k uméni hraniéi s po-
sedlosti. Ve nizké, nizsi a nedostatecné je ctiteli apollinského kultu odvrzeno,
vée vznesené a fascinujici podléhd liskyplné adoraci, jez mize smrtelnika pfivést
az na pokraj propasti. Krasa a liska mohou byt ¢lovéku zdrojem neutuchajicich
a nezvladatelnych vd$ni a u bohi stejné jako u lidi muze byt vdseri proménéna
v nekoneény rezervodr tryznivé bolesti a nezvladatelné destrukce. Apollénova
nezkrotnd viseil a zdroveri nepfiznand slabost jsou tragicky vyjeveny piibéhem
nestastné a nenaplnéné lasky k nymfic¢ce Dafné, jez ctila vyhradné lesbické vzta-
hy v jejich bezprostfedni a ni¢im nerusené podobé oddaného splynuti dvou div-
Cich bytosti, ¢imz ziistala mocné, avsak v podstaté bisexudlné rozkrocené Apol-
l6nové vésni nedostupnou. To, co pro néj znamenalo opojeni, ji bylo destrukei
citu. Apollénovi unikla proménou do podoby vzhledem i viini libého vaviinu.
Vaviinovy vénec — jen takto, symbolicky, se mohl tento mocny bih nebohé Daf-
né zmocnit (podle jinych verzi vaviinové listy zvykal) — je daleko spise symbolem
prohry, oviemze s patfi¢nou pompou vyddvané za konecné vitézstvi.
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Liska a krasa jsou za vSech okolnosti synonymnim vyjddfenim sjednocuji-
ctho vztahu. Ten mizZe mit neobycejné mnoho tvafi, ale vzdy, jakmile je bytost-
né sjednocujici pouto naruseno, jsou laska i krasa pfivedeny na scesti a nabyvaji
podmanivé poutavou podobu nepochybné zkdzy a bezodkladné smrti. Zvifecim
symbolem boha Apolléna je labut. Jeji pfedsmrtny zpév, ona labuti pised, je
k smrti neudrzitelnym steskem z rozlouceni. Sim Apollén byl zrozen jako jedno
z bozskych dvojcat a jeho sestrou byla panenskd Artemis. Blizenci jakozto arche-
typalni mytickd podoba sjednoceného bozstvi. Ovsem toto sjednoceni znamend
neustdlé hledani, neustilou ze sebe samé se obnovujici touhu a neutuchajici tih-
nuti k nenaplnéné, le¢ napofad intenzivné pocitované potiebé laskavého splynu-
ti s adorovanym protéjskem. Vzdyt pravé nestastnd Dafné, jako i ostatni nymfy,
se rozko$nicky koupaly v opojeni stejnostejnou jednopohlavni liskou tak odlis-
nou od vzne$eného svéta maskulinné vymezené arezé — homoerotickym vztahem
pfedavané pfikladné ctnosti zdatného a §lechetného chovini.

Je nepochybné, Ze tento archetypdlné vyjeveny svét blizenecké lasky ma my-
tickou podobu. Je sakrdlnim pfedobrazem stejné ¢i podobné ldsky pozemstand.
Sakrélni formy antického svéta byly proménény, opustény, zkazeny. Staré kulty
ve svych kulturné a spoleCensky podminénych realizacich postupem casu vy-
bledly, zvrhly se v bohapusté orgiastické vytrzeni, jez nebylo vzdy bez miry, nebo
byly s nepochopenim pferistajicim v o8klivost odmrstény. Sacrum vsak nemiize
z lidského Zivota zmizet ani ¢astecné, natoZ bezezbytku. Snad se jen zdanlivé
rozplyne do riznych stran a nabude riznych podob, nakonec v§ak vzdy subli-
muje v novych kultech, ritudlech a vizich. Bez ohledu na to, co pfedalo starovéké
mytické ndbozenstvi kiestanstvi a co z toho bylo zachovino v jeho dogmatu, je
jednou z ucinnych ritualizovanych podob sakrédlni realizace piivodnich kultic-
kych pfedstav umeéni. Vytvarné stejné jako hudebni a slovesné — lyrické. Proristd
nabozenstvimi i kulty a uvédomuje ¢lovéka v jeho sakrdlnim svété. Z néj nemize
byt nikdo vyvazin.

Odtud se bere neuvétitelnd zprostiedkujici, ale i bezprostfedné zprostfedko-
vatelskd, mohutné pivodni a zdroven neobycejné souznici a sounaleZité vyjad-
fend sila Kubénovy poezie. Hlavnim motivem pravé pfedlozeného svazku jeho
dila, motivem tuto silu umociiujicim, je motiv d/iZenectvi. Uz v prvni a znacné
obsahlé skladbé Litanie k Svatému Janu Mildckovi Piné je tento motiv vice nez
zfetelny. Jak se vSak dostal z fecké mytologie pfimo do centra evangelijni zvésti?
Kdyz pted deseti lety sepisoval Jifi Veselsky pozoruhodny esej s ndzvem GA-
NYMEDES aneb KUROS CI KORE? inspirovany pravé Kubénovymi bdsnémi
o Ganymédovi, povsiml si monumentélni basnické skladby Dionysiaka z polovi-
ny 5. stoleti po Kristu. Jejim autorem je jisty Nonnos. Ov$em nejen Dionysiaka
jsou hodna naseho zajmu: ,Mimofddné pozornosti si vsak zaslouzi fakt, Ze vedle
evokace ldsky chlapcii a bohii je Nonnos autorem dila vice nez kiestansky zbozného,
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a jak vidno z vynalozené ndmahy jisté uprimné zbogného — totiz hexametrické para-

fraze evangelia svatého Jana METABOLE TU KATA IOANNEEN EUANGELU
— a tak bychom mobli v ném predstavit proniho bdsnika éry kiestanstvi, ktery zaujett
pro androfilni a efébovskou lasku dovede smivit s evangeliem. I kdyz NONNOS jisté
respektoval dogmata o Kristové prirozenosti a nebyl by se odvazil v tom smyslu nécebo
roubavého, zfejmé jej pritahoval zvyraznény vztah Kristiv k ddajnému evangelisto-
vi sv. Janovi jakozto mildcku Piné; shodny termin mildcek mu ziejmé néco asocioval,
byt nikoliv ve smyslu fyziologickosomatickém, ale v té nejéistst ldsce, k nig koneckoncil
odkazoval — podle Platonova SYMPOSIA — uz Sckratés odbyvajici zamilovaného
Alkibiada (ten Sokratés, ktery pivodné minil, Ze je tieba milovat mnoho krdsnych
chlapeckych tél, pak jen jedno a nakonec jen samu ideu krdsy).

Sakralita vyjidfend touhou po splynuti se svym protéjskem, blizenectvi ga-
rantované sjednocenim ve jménu téla i ducha tvoii zdroj neobycejné ¢inné lasky
vyvérajici pfimo z obsahu evangelia. To, co je rozdéleno, bude spojeno! Bozské
bude zjeveno v lidském, lidské bude povyseno na bozské. Toto je tihnuti, jez je
zdkladem viry v posvitny charakter lidské existence. Jif{ Kubéna je cti a je mu
prav. Touha po sblizeni a laskyplném objeti, ba splynuti s bozskym principem
véehomira, je touhou redlnou, konkrétni a faktickou stejné, jako je konkrétni
a faktickd laska k Bohu, liska pfimo vécné jednoznacnd osobitym respektem
k obéti Kristové. Je to ldska napfazend k clovéku celym veskerenstvem a ve svém
thrnu zndzornénd pfipominkou posledni vecefe: ldska redlnd a fakticky pfitom-
nd Telem i Krvi naseho Pina, Jezise Krista. Aniz by ztricela cokoli z obsdhlosti
starokfestanské agapé, je do vyssich duchovnich sfér povysenou, pfesto vsak na-
vysost télesné rozechvélou a redlné existujici laskou sékratovskou, jak ji vzpome-
nul Veselsky.

Agapé znamend v nejsir§im slova smyslu lasku kiestanskou. Erds je naproti
tomu oznaleni pro sjednocujici pojeti lasky uzivané v predkiestanském svété.
V novozikonnich textech se nevyskytuje, tiebaze vyznamoveé jsou si oba pojmy
blizké, obsahové nekoliduji a v podstaté znamenaji totéz. OvSem v dobé tésné
piedkiestanské a v prvnich staletich po Kristu byl E7ds ve svych kultickych a ri-
tudlnich realizacich skute¢né vyCerpanym stirnoucim Satyrem, jehoZ sakrdlni
nimbus byval az p#ili§ ¢asto korumpovan prevazujici télesnosti. Kfestanské agapé
nemohl konkurovat a nové pfijimané a nanejvys Zivotné pojeti sakrality si vynu-
tilo i nové pojmenovéni Bozi ldsky: ldsky Boha k lidem zpeceténé obéti Kristo-
vou, obéti milosrdenstvi a lasky, kterd méd bezpodmine¢né ontologicky charakter
a kterd se prostfednictvim Ducha svatého rozlévd na celé lidské pokoleni. Tato
ldska je v podstaté nasi existence a touto liskou, ve vSech jejich podobach, milu-
jeme své blizké a nejmilejsi, chovime-li ve svém srdci ldsku k Bohu. Toto a pfe-
dev§im toto je ldska spojujici a sjednocujici, liska svobodnd, odhodland a bez-
piikladnd, zdroven vsak zpfistupnénd v bezpoletnych projevech a realizacich. Je
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podstatnym tihnutim k praptivodnimu principu vSeho byti a touha po spojeni
a sjednoceni s nim a v ném je zakousena jako zdblesk nekone¢né a neuchopi-
telné blazenosti. V tom je tato ldska jedind a stejnd, byt by byly jeji projevy a jeji
moznosti nespocetné. Dnes a nyni pfijimand i opétovand, upfimnd a sebevydd-
vajici laska je prosté zakousenim lasky Bozi. ,Biib je ldska, a kdo ziistdvd v ldsce,
v Bobu ziistdvd a Bih je v ném. V tom jeho ldska k ndm dosdhla cile, Ze mame plnou

v«

Jistotu pro den soudu — nebot jaky je on, takovi jsme i my v tomto svété.“ (1 Jan 4,
16-17)

Kristovo lidstvi je zdrojem nasi lasky pozemské. Kristovo bozstvi je garanci
lasky nebeské, jak k ndm a s ndmi splyvd s nebeskych vysin a jez je pfislibem nasi
spésy. Uz proto jsou od prvnich let kiestanstvi zndmy pro oznaceni ldsky dalsi
terminy. Predev§im charis jakozto fecké oznaceni pro lisku veskrze lidskou, jez
v§ak uz svatému Pavlu znamenala milost a jako takovd na sebe brala téz kvali-
ty lasky Bozi. U ndbozenského praktika svatého Benedikta z Nursie stejné jako
u analyticky pronikavého teologa sv. Tomase Akvinského se projevuje charis, ca-
prakticky ldsku bratrskou. Tato ldska nds &ini soucdsti lidského svéta, v némz
médme a musime milovat sebe a své blizké stejné jako samotného Boha. Je to
laska lidsky pfirozend a vstiic Bohu vydana. Prvotni pfikaz vyplyvajici ze sdilené
lasky — charis — zni: sviij protéjsek v ldskyplném spojeni je nutno vzdy milovat vic
nezli sebe sama a svou ldsku k nému. Nikdy se tak ale nesmi stdt za cenu ztrity
vlastni pfirozenosti, jez se v ldsce rozviji.

Konecné s touto caritas je velmi Gzce spojena laska ke Kristu, jeZ se ndm vy-
jevuje pod oznacenim amor Christi. Pravé takovd laska nds vede k jistoté, Ze laska
k Bohu neni a nemtze byt abstraktni veli¢inou prostou silného emocionélniho
naboje, jenz nds k Bohu pfipoutivé. Vyraz amor znaéi lasku mezi skute¢né za-
milovanymi lidmi. Amor je emoci hrani¢ici s va$ni a odevzdanosti milencd az na
hranici obéti, kterd clovéka od zakladu proménuje a kterd z néj ¢ini jiného a Bo-
hu blizsiho, je-li vydavéina i pfijimdna zcela pfirozeng, tj. ve smyslu nalezeni a od-
haleni své nejvlastnéjsi lidské pfirozenosti a podstaty. Laska nds u¢i zndt vlastni,
podstatnou a ryzi, protoze Bohem stvofenou pfirozenost. Tato pfirozenost je
nimi i Bohem v neutuchajicim pfivalu lasky ocistovina, zdokonalovina a zu-
Slechtovina, pfi¢emz piisobeni ldsky na cesté k dokonalosti a zasvéceni respektuje
f4d duchovniho Zivota, aniz by podléhalo kritériim mravnosti, nefkuli moralizuji-
cim klasifikacim. Kazdou bytost, tu zdanlivé vzdilenou, neznamou a pfichdzejici,
stejné jako tu napfisté jiz blizkou, nejblizsi a nadevse drahou, musime pojimat
aktem lasky tak, jako bychom v aktu ldsky pojimali samotného Krista.

A tak v ndbozenské i laické literatufe zdomacnél vyraz mildcek, jak jsme se
s nim setkali ve vySe uvedeném cititu a jak stoji v zdhlavi Kubénova bésnického
textu. Je vlastni pfedev§im bésnickému, ¢ili alegorickému, mytickému ¢i mystic-
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kému zpusobu vyjadieni. Jeden z nejkrasnéjsich ptikladu uziti tohoto vyrazu nim
svym sto let starym a teprve neddvno i s obsahlym komentdfem zpfistupnénym
piekladem ¢&dsti duchovniho romanu Blanguerna, jenz nélezi k obdivuhodnému
myslenkovému i basnickému bohatstvi spisti stfedovékého kataldnského filosofa,
mystika, trubadura a alchymisty Raména Lulla (Raymundus Lullus), zprostfed-
koval Sigismund Bouska. Dilo reprezentuje titul Kniba o Priteli a Mildcku, p¥i-
cemz prvni ¢ldnek textu zni: , Tizal se Pritel Mildika, neni-li v ném Zddnd véc zby-
ld k milovdni: a Mildcek odpovédél, Ze cim by se ldska Pritelova mohla rozmnoZiti, je
milovdani.“ A lanek péty: Rekl Pritel Milickovi: Ty, jenz plnis slunce leskem, naplr
mé srdce ldskou. Odpovédel Mildcek: Bez plnosti ldsky oci tvé netonuly by v placi, ani
bys byl v toto misto neprisel spattit Milence svého.

Tato a zddna jind ldska je silnym emociondlnim vzepétim t€la odevzdaného
Duchu. Ten, kdo k ni je vnimavy a kdo ji pfijimd, ¢ini tak s posvitnou uctou,
neohrozené, zarovenl v§ak s pokorou. Pokora ¢lovéka povzndsi k Bohu. Laska
pfijimand s pokorou ¢ini z ¢lovéka dokonalejsi a Bohu milejsi bytost. Uvédomuje
jej jakozto bytost svobodnou, suverénni, otevienou sobé i okolnimu svétu, vnima-
vou, s pokorou obdarovivanou i nezitné obdarovévajici, bytost, k niz se v zévanu
Ducha svatého — nositele a rozmnozitele radostné a vieobjimajici lasky — sklani
vée stvofené v liskyplném ocekavéni a pro niZ je realita tohoto svéta postupné se
napliiujicim rezervodrem ldsky, jehoZ mira bude zavrSena dokonalym splynutim
s pivodnim a neutuchajicim zdrojem ldsky v okamziku smrti. Od ldsky ke smrti
je neobycejné blizko. Poznidme-li v ldsce Boha, poznidme v lasce ke svému pro-
téjsku sami sebe. Ldska plni vZdy a za kazdych okolnosti iniciaéni tlohu a sméfu-
je nase byti — jak plyne z prvniho ¢lanku Lullovy knihy — k plnosti. A tato plnost
Zivota je i plnosti smrti. Jinam Zddnd liska nemifi a mifit nemuize. I proto ma
kazdé orgiastické vyvrcholeni milostného aktu k smrti nesmirné blizko. I proto
ndm davé zakusit imanentni zkuSenost znovuzrozeni, resp. obnoveni, vzkfiSeni.

Kazdi opravdovi liska je proto Zivena erotickou touhou po splynuti se svym
protéjskem, po sjednoceni s pfedmétem neukojené a dychtici touhy. At uz to je
laska k ¢lovéku stejné jako ke Kristu, nebo ldska k Bohu. Ldska je proto zdro-
jem véeho Zivota, Ze v sob& zahrnuje oboji: lasku k ¢lovéku i k Bohu. Clovek se
hieje v paprscich Bozi lasky zcela duchovni a netélesné, avsak k Bohu mif{ silou
a moci ldsky zcela erotické a vzrudivé podmanivé i podmaiujici. V opravdové
ldsce vsak ani jedna z obou krajnich poloh neni zastoupena bezezbytku. Z4dna
laska, ma-li byt jesté laskou, nemuze byt svizdna pouhou télesnosti, Zddnd ldska,
ma-li byt jesté lidskd, nemtze byt Cisté duchovni. A to €ini z kazdé skutecné
lasky drama. Léska je pro nds nutkavou potfebou a soucasné steskem z odlouce-
ni. Touzime po ni i v okamziku, kdy jsme ji zdanlivé zahlceni, a ve stejné chvili
iluzorniho naplnéni ndm laska unikd mezi prsty naseho ¢asného Zivota. Uz prv-
ni zdchvév lasky s sebou nese utrpeni. Okouzleni liskou a fascinace milostnym
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opojenim se obraci v pronikavou a pal¢ivou bolest z nenaplnéné lasky. Hotkost
a stesk z odlouceni se stanou nesnesitelnymi, pokud nejsou zazehndny mohut-
nou pusobnosti viry a nadé&je. Toto je smyslem druhého citovaného fragmentu
Lullova roménu.

Vira, nadéje a liska — posloupnost sméfujici k dokonalosti. Kazdy, kdo milu-
je, si je védom jisté nemoznosti okamzitého naplnéni ldsky. B/igenectvi totiZ neni
nez moznosti budouciho blazeného splynuti. Kde je pfiznand, Zivotem i smrti
piislibend a krvi potvrzend moznost, je otevien prostor k modlithé. Oviem kde
je modlitba, je i Biih. Kde je modlitba, je laska. Modlitba sama je chvilou lasky
zakousené, a proto, kdo se odevzdavd v lasce, je blizky nabozenskému vytrzeni,
jaké je ¢lovéku pFistupné blazenym splynutim s pfedmétem lasky v ramci posvé-
ceného rituilu nebo modlitbou. Ve svém diisledku je takové vytrzeni a takova
blazenost nepfedmétnd a nekonkrétni. Je zakousena srdcem mimo mohutnosti
rozumu a vile, a to s nebyvalou intenzitou, jiz clovéka oddaného a ldsce odhod-
laného bezezbytku proméni. Liska je ve svych nejvyssich a tieba jen vzdilené
reflektovanych vrcholech bezpodmineénym odevzdinim a hluboce opravdovou
modlitbou, jez vykresli na rtech milostné libezny usmév a rozechvélou tvéf zalije
tklivymi slzami blazené kajicnosti.

Co je pak litanie? Vzyvavou modlitbou. Litanie je modlitba jako pfedpoklad
lasky, k niZ sméfujeme a jiz touzime byt naplnéni. OvSemze je tudiz litanie mod-
litbou apostrofovanou. Apostrofa jako akt prosby i odevzddni. Touto modlitbou
se obracime k tomu, co je zatim neznimé, nedosazitelné a vlastné jen zprostfed-
kované pfitomné, ale neobycejné redlné. Slovo Jizanie — coby oznaceni modlitby
— pochazi opét z fectiny a neznamend nic jiného nez Gpénlivou prosbu (v oblasti
feckého ritu se pro ni ujal k nim vzddlené doléhajici termin jekénije). Historie
litanie sahd az ke kofenim feckého kiestanstvi a své misto md pfedevsim pfi
velikono¢nich slavnostech a pfi slavnostech iniciace a svéceni, tedy tam, kde lds-
ka jakozZto sebevyddni a ritudlni spojeni s dosud nepfitomnym objektem lasky
nabyva kvalitativné vyssich podob. Litanie je — podobné jako uméni — inicianim
ritudlem. V moderni literatufe tento fakt zdiraznil Henri Bremond, kdyz ocenil
vyznam bésnickych prvkd v modlitbé a liturgii. Litanie & Svatému Janu Mildcko-
vi Pdné je bisnickou modlitbou par excellence.

Blizenci V Krvi ji rozvijeji v celé skale osobné zalozenych variaci, Zizeri Hvéz-
dy Jitini je Zizni po budoucim naplnéni touhy. JitFenka (Istara, Astarté) je prvni
hvézdou nového dne a jako takovd znamend znovuzrozeni, tedy vzkiiSeni. Vzkfi-
$eni je obnovenim Zivota vizaného v Krvi a v krvi a krvi fakticky i symbolicky re-
alizovaného. Adorace Krve a adorace Blizenectvi stvrzeného Krvf je podstatnym
vyjadfenim nejpodstatnéjsiho. M4 prastary pivod a posvatny charakter. V motivu
Blizencii je ndm znovuzrozeni Zivota v ocekdvaném naplnéni a sjednoceni svéta
nade vSe podstatné a hluboce zpfistupnéno. Motivem Blizencii je vezdejsi svét
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prostoupen Bozskym principem Byti. Pfimym vstupem Boha do nasich Zivotd je
takto By#7 oddéleno od Nebyti a déje se tak dnes a denné vieobjimajicim gestem
nekoneéné Ldsky. Motivem BliZzenci se stivé svét odleskem a zrcadlem Byzi. Je
spojen — byt symbolicky — neoby¢ejnou mohutnosti Nedélitelné Lisky. Tato Ldska
ve svych rozmanitych projevech milé, libezné mazlivé, rozverné i marnivé, rodin-
né plodné i nespoutané tygii, homoerotické, bisexudlni i ryze lesbické, matefské
i otcovské, ale hlavné bytostné prirozené lisky nakonec uz neni liskou symbolic-
kou, nybrz obsazné redlnou a fakticky vnimatelnou a pfirozené pevnou ldskou
realizovanou diisledné v sublundrnim svété naléhavé nutkavého spojeni, jimz od
veka citime vyraz vééného Bozstvi. Kam aZ pamét saha.

Byti nemize byt ve své nejhlubsi podstaté ¢lovékem uchopeno, chipéno,
pojedndno. Liskou je mu vsak zpfistupnéno. Liska je Bligencim dina, je jim
vlastni. Jsou-li tupeni a zneuzndni, je tupena a zneuznina Ldska. Ldska jakozto
projev cirého Byti.

Nevime a nemizeme védét, co jesté pfinese poezie Jiftho Kubény. V této bés-
nické knize vsak zfejmé mame moznost odhalit pivod jeji vznesenosti, velikosti
a hrdosti.
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Eros vulgaris aneb cizojazy¢né objizdky onéch véci

Jan Jicha

Ve svém prispévku bych se chtél vénovat Gzce vymezené oblasti piipadd, kdy
se v textu napsaném jednim jazykem objevuji vyrazy v jazyce jiném, které slouzi
k oznaceni ¢i popsini tabuizovanych nebo prosté jen spolecensky nevhodnych
skutecnosti a d&ji. Pidjde mi vesmeés o oblast erotickou a sexudlni.

Bézné se v takovych situacich hovoi{ o eufemismech, tedy slovech z téhoz
jazyka, kterd drsnou skutecnost zjemni a zpiijatelni. V ndsledujicich fddcich
podrobim rozboru pfipady, kdy se lexikalni nahrazovani odehrdva na roviné in-
terlingvélni. Hned zkraje je potieba zdiraznit, Ze ve valné vétsiné pfipadi nelze
tento proces popsat disledné jako eufemizaci, protoze cizojazy¢né vyrazy zpra-
vidla nejsou ni¢im jinym nez pfimym oznacenim dané skute¢nosti, které navic
ve své vlastni kultufe pasobi mnohdy pravé tak nepfijatelné jako nahrazeny vyraz
v kultufe piivodniho jazyka.

2. Motivace

Pro¢ autofi textd v jednom jazyce unikaji do jazyka jinych, aby popsali to, co
jejich matef$tina umi popsat také? Ucel byvé riizny. Muze se jednat:
2a. o prosty prepis cizojazycného projevu, tj. autor nepielozi, jen zaznamend, jak
se on nebo nékdo jiny k dané situaci vyjadil. Typickym piikladem jsou némecké
véty v Méchovych denicich. Vétsina z nich se tyka pravé intimniho Zivota a je-
jich autorkou je nejcastéji Lori, obéas Macha sim:

Tam jsem ji pical u okna na stolicich. K¥icela, abych prestal. ,Es tut web, Jesus-
kotte.“ Kdyz jsem se ptal, proé;, odpovédéla: ,Weil du tiefer gekommen bist als sonst.
Potom 5la na obtrit. A jd jsem ji drzel saty. (s. 13)

...co déld Roza. Ta md mordyjanskou prdel. Pical jsem ji pozadu. Mluvili jsme
o tom: Wie tief ich hinein gekommen bin? (s. 14)

Prosila mé: Ich soll es nicht so tief machen wie am Montag. (s. 15)

Dal jsem ji knakvurst. (s. 24)

Zamérné ponechdvime $irsi kontext, aby bylo zfejmé, Ze némecké citace neslou-
7i k zaobalent jistych vyraza. Autor je schopen bez zdbran o téchto vécech hovofit
i Cesky, pouzivd vyrazi zcela jasnych a némecky cituje za ucelem vétsi autenticity.
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Jind situace nastdvd, kdyz je celé literdrni dilo napsané makarénskym jazy-
kem, jako je tomu u Jana Novéka a jeho emigrantského piibéhu Striprease Chi-
cago. Anglickych citatd, slov, obratii i dlouhych pasdZi je v ném tolik, Ze je sotva
mozné vyclenit z nich ty, jez se tykaji pohlavniho Zivota, a pfisoudit jim né&jaké
vlastnosti odli$né od ostatnich. J.Veis v pfedmluvé k rozsiahlému piekladovému
rejstitku na konci knihy uvadi, Ze jde o prézu napsanou ,severoamerickou ées-
tinou, jakou se mluvi v Chicagu®, tj. Ceskym jazykem, ktery do sebe absorboval
prvky anglického superstritu. Pro zjednoduseni viak budeme i s timto textem
naklddat jako s dvojjazyénym, tj. eskym s anglickymi citaty.

Na pomezi &edtiny a ,emigrantstiny je véta:

Dyby mé tedka videl ve vané a videél, Ze sem vopdlend i na patagonii. .. (s.41)

Zde je pro lidské pozadi pouzit slangovy vyraz, ktery vSak domdci Cestina
neznd. Opét v Zddném piipadé nejde o prudérnost, nebot nésleduje pasédz:

Christ, jd sem fakticky rdda, Ze sem se narodila Zenskd. Prdel taky je, kdyZ si clovék
spali patagonii. Tv pali! (s. 42)

Dvojjazy¢ny efekt je v knize dosazen tim, Ze se fe¢ Zddné postavy nepteklada.
Ameri¢ané mluvi anglicky, pfistéhovalci broken English, napf. madarsky uklizec:

You cocksucker, vaj do you buy bike? (s. 44)*

Autorska fe¢ je pak Cestina s anglickymi pfimésmi:

Byla sem s nim dvakrit v kiné, jednou na koncerté a jednou sme byli v Healthclu-
bu brit rocketball na i.d. jeho brachy. After that we made out in the car. (s. 63)

Projev pusobi dostate¢né pfirozené, nebot, jak jiz bylo feceno, angli¢tina se
neomezuje na néjakou konkrétni oblast, ale uziva se, kdykoli to vypravéci usnad-
ni vyjadfovéni, tj. kdyZ napf. v ¢estiné neni odpovidajici vyraz, nebo je delsi ¢
slozitéjsi, anebo ho vypravéd ,zapomnél*:

Proto sem happy, ze sem krdsnd. Nent to fér k jinejm holkdm, ale je to stigro. Sice se
s Rogerem budeme furt milovat doggy style, to je fakt, na to krdsnd bejt nemusim, ale
mezi milovdnim se taky musej délat kecact pauzy. (s.72)

Tteti rovina vstupuje do textu s postavou slovenského pfistéhovalce, ktery
rovnéz mluvi po svém:

,,C'o e Cizhovia, sndd’ byste tund v Sparte netrtkali jako nadrZani psow’a?‘ ¢

»Lrtkali, vole, to vis, Ze jo!*

»Qukej, sme civilizovany ludia, hey? Jako taky sa musime dohovorif na cene.
Prekiirenie patndct bakov, trtkanie dvacat pit, alebo pritom je aj vitsia amortalizd-
cia. Ja si pytam len komisiu pat bakov za kazdeé iislo. Tejk it or lifit.“ (s. 83)

A rozhovor s prostitutkou:

Za dvermi viak na Reginu krici Havran: ,Kvdjet, ji! Ven ji fakink, ji fakink,
dlraje? Jii profesnl, aj pej, rajt, so sadap!“ (s. 84)
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Dalsi kategorii jsou pfipady, kdy jde autorovi:
2b. o vyvoldni dojmu odbornosti. V estiné se za takovym tucelem logicky nejvic
hodi pouzivat namisto ¢eskych slov latinskd. V eseji o pornografické literatufe se
Karel Capek ironicky vyjadiil o jeji pseudovédeckosti:

Jedna z oblibenych konvenci pornografické literatury je, Ze si prikldda jistou diile-
Zitost jako ,studium mravi’; byvd vénovdna ,védeckému ctendri a vyddvdna k ,vé-
deckym aceliim® pod titulem ,dokumenty doby® nebo ,prispévku k déjindm mravi.
(s.174)

Sam vsak jako kdyby citil, Ze dukladnym rozborem feceného Zdnru sim
sebe uvadi do jistého mravniho podezfeni a pohybuje se na sikmé ploge. Jed-
nou z opor — vedle tradi¢ni a vSudypfitomné ironie a humoru — jsou mu latinské
terminy, s jejichz pomoci hldsd, Ze doty¢né knihy (jez nazyva ,vulgdrni libri pro-
hibiti“) Cetl téZ pouze za Gcelem védeckym, a nikoli k vlastnimu potésen. Rika
napfiklad:

Owvidius a renesance. .. péstovali tyto véci jakoZto ars amandi; nazyvali to umé-
nim. (s. 175)

Cesk4 slova referujici k pfedmétu popisu jsou znaéné vagni (zyfo véci, to),
a tak vedle nich nélezité vynikd dastojny latinsky obrat. Na jinych mistech autor
nevold na pomoc antiku a latinskych slov uziva ve vyznamu odborném:

V zdjmu véci se musi milostné ukojent pokud mozno casto opakovat, iimz je degra-
dovdno na pouhou episodu. (s. 179)

Pornografickd fantasie si ndruziveé libuje v predstavdch svatokrddeZnych; nebo se
kochd ve svddént déti; nebo davd najevo podivnou predilekei pro incest. (s. 183-4)

Kombinace védeckosti a stylistické rozmanitosti vede k uzivini latinskych
termin Pavla Eisnera, ktery pfekladd staroCeskd pifjmeni ,Sourek (scrotum),
Pinkas (penis)“ (s. 260). Jindy vysvétluje na jedné strané prudérnost a na druhé
strané komickou neznalost slovotvorby u némeckych dam:

1 je slovo der Busen slovem, jehoZ Némka ve spolecnosti neuzije za Zivy svet, le-
daze by recitovala néjakého klasika. (...) Rekne snad dokonce, neuvédomugic si piivod
réent, zdih wie Jungfernleder, coZ je apartni vzdcnost némecké frazeologie s pozatmé-
lym, ale pro znalce jednoznainym vyznamem ,tuby jak hymen*. (s. 165)

Jesté trochu odlisnym pfipadem je zdanlivd odbornost, jez vsak je neskryvané
spojena s ironii. Patrik Oufednik md ve Smirbuchu Jazyka ceského heslo ,prakti-
kovat koitus analis®, jinde pak ,ejakulovat extra vulvam® a vzapéti jeho Cesky
ekvivalent ,vystfilet se ante portas®. Zde jisté nejde o snahu ochrénit svou mra-
vopocestnost, nebot celd kniha je na mnoha mistech natolik vulgédrni, Ze téchto
nékolik pohlavné pfimocarych vyrazi by jiz nehrilo rozhodujici roli.
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Jinym pfipadem je
2c. vetsi vystiznost cizojazyéného nez vlastniho slova. Zcela konkrétni vysvét-
leni, pro¢ pouzivd pro oznaleni pohlavnich orgdni sanskrtskych slov, podava
autorka knihy Sextasy Caroline Aldredova:

The word lingam*®is a Sanskrit term of reference for the statues and images of the
god Shiva’s sexual organ. It is also used as a name for the penis, and I prefer it because
it is less ,biological“ and also connotes the presence of the divine in the human. (s. 28)

A dale: The word wyoni“is a Sanskrit term that translates as ;womb*, ,origin®, and
wSource, and more specifically as ,oulva®. .. In describing the vulva and vagina, I prefer
to use the word ,yoni® because it is more poetic and less clinical. It also emphasizes the ex-
traordinary beauty of this part of the female body and the reverence owed to it. (s. 46)

V celé knize se pak takika disledné uziva téchto dvou sanskrtskych vyrazi
a jen sporadicky slov anglickych, resp. latinskych.

V oblasti umélecké literatury nachizime spi§ motivaci
2d. posileni uméleckého ucinu. Cizojazy¢ny citit & slovo je ne-li pfimo vulgar-
nim, tedy pfinejmensim pfimym vyrazem vztahujicim se k sexudlni oblasti, ale
na neznalého ¢tendfe pusobi jen jako jazykovy detail dobového nebo mistniho
koloritu. Znaly ¢tendf pak pfimo béhem Cetby nebo pfi pozdéjsim dohledani
pochopi i pravy vyznam, a tedy motivaci danych vyraza.?

Piikladem muze byt povidka Ivana Olbrachta Zdzrak s Julou z knihy Golet
v udoli, kde si v jedné scéné podkarpatsky Zid vymysli k potéseni ceskych turistd
jména kopci:

Tof se rozumi, Bajnys neznd pojmenovdni ani jedné z hor, takové nesmysly mohou
opravdu zajimat jen gdje, ... A tak, zatimco si kulatd panicka z kapsy turistické haleny
na nadrech — ta panicka je opravdu péknd! — vyjima notysek se zlatou ofizkou a viech-
no si zapisuje, vymysli si Bajnys Zisovic jména: Cickes a Toches, Samesovd, Mikva,
Ganév, Kovetny, Tole, Velky Minhorec a Maly Minhorec, Velky Kélev a Maly Kélev,
a bude-li tieba, bude si je vymysleti ti nedéle za sebou.

»10 jsou divnd jménal“ Fikd hezkd panicka.

wAno, jména jsou tu vibec zajimavd,“ pravi antisemitsky pan, ,zde se stykal slo-
vansky ivel s rumunskym, a picvodni osidlent bylo tatarské. (s. 231)

Slovnicek na konci knihy pak mj. vysvétluje, Ze cickes = prsa, toches = zadek,
mikva = ritudlni ldzen atd.)

V rominu Koreny Alexe Haleyho slouzi domorodé (jorubské) pojmenovéni
muzského pfirozeni jednak k dokresleni koloritu, jednak také k eliminaci neza-
doucich konotaci, které vyvolavd anglicky/Cesky vyraz:

Omoriiv prst se rychle dotk! Kuntova rozkroku, a kdyz Kunta vyskocil, Omoro
7ekl: ,Pak vytdhli muzim fota a problizeli je. Dokonce probliZeli soukromd mista
i Zendm.“(s. 53)
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A pfed obfadem iniciace:

Kintangovi spolupracovnici postupovali proti sobé od obou koncii fady a ovinu-
li hlavu fota kazdého chlapce krdtkym prouzkem plitna pomazaného zelenou masti
z dreenych listil. ,Vase fota budou brzy necitlivd, “ probldsil kintango. (5. 90)

Opét k dokresleni déjové situace slouzi pro zménu anglicky citat ve Spanélské
préze argentinské spisovatelky Susany Tampieriové:

Quedamos expectantes, con el oido atento ... Hablan en inglés.

— The bitch is in heat — dice Fust.

— With the boy? — responde Schoffer —. She must be nuts.

»La perra estd en celo®. ,Con el muchacho? Debe estar loca“ (s. 85)

Anglické véty jsou tedy vzdpéti pieloZeny v samomluvé hlavni hrdinky do
$panélstiny. V anglickém piekladu se tato dvojrozmérnost bez ndhrady vytrdci:

We remain expectant, our ears attentive... They speak in English. ,The bitch is in
heat,“ says Fust. ,With the boy?“ Schoffer comments. ,,She must be nuts.“ (s. 67)

Do této kategorie patfi i pouziti vyraza latinskych, v podstaté odbornych,
avsak slouzicich pouze ke zvrstevnaténi literarniho stylu. Napf. Zoé Valdésova
nepokryté oznacuje osmou kapitolu svého romdnu za pornografickou (,jak je
kubdnské literatufe souzeno®), a kromé vsech moznych oznaceni pohlavnich or-
gand z riznych styld zafazuje také obrat:

Vtiskl tam polibek, ktery ho na véky vékii pasoval na mistra, na nobelovku v cun-
nilinguu. (s. 98)

Vzhledem k tomu, Ze vzdpéti se k témuz aktu poukazuje kimasutrickym vy-
razem ,lizba“, nelze autorku/pfekladatelku podezirat ani z touhy po odbornosti,
ani z prudérnich zébran.

2e. Patym motivaénim polem muzZe byt stejny umysl, jaky vede k pouzivini eu-
femismu ¢&i vibec k vynechdvéni tabuizovanych slov, tj. nemluvit o ,,neslusnych
vécech naplno. V Deniku Anny Frankové nachdzime zminku, jak pisatelce jeji
mlady spoluobyvatel tkrytu v pokrocilé fizi pfatelstvi vysvétloval nejasnosti
z oblasti lidské sexuality:

Een beetje génant was het wel, maar het was toch wel fijn daarover eens met hem
te praten... Ik denk dat ik nu alles weet. Veel vertelde hij me over ,Prisentivmidde-
len Duits. (s. 210)

Z citatu vyplyvi, ze se Peter bud’ styd€l, nebo nedokdzal nizozemsky vyjadiit,
a proto se pii tomto tématu uchyloval k ném¢ing. Autorka ho dale cituje:

Hij had het over de ,Muttermund“ maar die zit van binnen, daar kun je niets
van zien. (s. 212)

Dodejme, Ze samotna Anna se ve svych denikovych zapiscich nijak nezdra-
hala uzivat pfimych pojmenovéni (pokud je znala) a o intimnich problémech se
vyjadfuje zcela urcité:
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Maar tot het onderwerp teruggekeerd... Van voren als je staat, zie je niets dan
haar. Tussen je benen zitten eigenlijk een soort kussentjes, zachte dingen, ook met
haar... (s.212-213)

Je sice mozné tento pfipad smést ze stolu s tim, Ze $lo o soukromy denik,
a tedy nikoli o text urleny vefejnosti, av§ak uplné jednoznaéné to neni, protoze
na mnoha mistech knihy Anna zmifuje, jak se chce stdt spisovatelkou a uvefejnit
své vzpominky z doby vile¢ného skryvani.

3. Textové-strukturni pozice cizojazyénych vsuvek

Dosud jsme se jesté nezabyvali dulezitym faktorem pfi pouzivani jinojazyc-
nych slov, jimz je jejich pozice ve vypravécské struktufe textu. Z tohoto hlediska
muzeme konstatovat, Ze pismo vypravéfe (mnohdy nepokryté ztotoznéného
s autorem) a pasmo postav nevykazuji vyznamné odlisnosti co do uziti cizoja-
zyénych replik tykajicich se sexuality. Zatimco ve starsi literatufe choulostivé, ba
vulgdrni vyrazy pronikaly nejprve nesméle do pfimé feci, neexistuji v soucasnosti
takika Zddné zdbrany a z textd neni patrné, Ze by autor pro své vétsi pohodli
yprenechaval® vysloveni onéch slov, resp. jejich cizojazy¢nych ekvivalentd, fiké-
nim postavim; naopak to byvd pravé rovina vypravéce, na niz se realizuje pod-
statnd Cdst eroti¢nosti ¢i obscénnosti, jiZ text jako celek disponuje.

4. Zavér

Z uvedenych cititd mizZeme vyvodit ur¢itd jednoduchd pozorovéni.
4a. Pro literdrni texty neni typické uzivat cizojazy¢nd slova nebo vyrazy v eu-
femickém smyslu. Pokud se k nim autor uchyli, je to zpravidla proto, aby text
stylisticky obohatil, dodal mu jinou, ozvldstiiujici dimenzi, pfipadné se vyhnul
opakovini stéle stejnych slov. Pusti-li se jiz do lieni erotickych & sexudlnich
situaci, pak se oby¢ejné nezdriha pouzivat spiSe pojmenovéni pfimych a jedno-
znacénych. Uchyli-li se k eufemismu, pak ¢astéji na roviné zikladového jazyka.

4b. V literdrnich textech nebo knihdch, které maji erotiku a sex pfimo v tématu
(event. v ndzvu, jako napt. kapitola v knize Striptease Chicago nazvani ,Erotické
dusno®), je vyskyt eufemismii jesté fid§i. Pozorujeme spiSe principy opainé — jed-
noznacnost, provokativnost, touhu po atraktivnosti. Cizojazy¢né vyrazy slouzi ve-
smés jen k vétsi vystiznosti, k obohaceni textu nebo k vyvolini dojmu odbornosti.

4c. Milokdy se stdvd, Ze by cizojazy¢né citity v textu byly omezeny prvé jen na
oblast pohlavniho Zivota. Vyskytnou-li se, pak obvykle z riznych tematickych

oblasti, z nichZ jednou — a ne nutné dominantni — mize byt i sexualita.
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4d. Ptipady, kdy cizojazy¢né vsuvky nahrazuji konkrétni vyrazy jazyka zaklad-
niho, aniz by tim zvySovaly jejich expresivitu, jsou fidké. Stivd se to v textech,
jejichz ustfedni téma je zcela jiné a pfimé pojmenovéni by mohlo vzhledem ke
konotacim nebo pfidechu pusobit rusivé. Cizojazyéna slova mohou mit i funkci
dokresleni jinokulturniho koloritu.

Poznamky:

! Podle Danesovy klasifikace se jednd o pravopisné-vyslovnostni kombinaci €. 2, tj. Cesky
pravopis podle anglické vyslovnosti (viz. Danes 2002, s. 32).

2V soucasné Ceské literatufe ustupuje vnitrotextovy pieklad, tj. cizojazyéné pasdze zistd-
vaji bez vysvétleni (srov. Cmejrkova-Danes 2004, s. 328).
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K pohadkovym a fantazijnim motiviim

v pfibéhové préze a romanech pro déti a mladez
v némecky psané literature 20. stoleti

(v porovnani s ¢eskou literaturou)

Tamara Buc¢kovd

Zastiesujicim tématem tohoto pFispévku je literatura pro déti a mlddez. Po-
kud je na ni nahliZeno jako na symbolicky systém umeéleckych dél, jedna se o tex-
ty intenciondlni, tedy primdrné€ uréené ne dospélému ¢tendfi. Aspekt literdrni
komunikace, ktery tuto literaturu pfiblizuje ve formé tendisky orientovaného
systému, véak v nékterych pfipadech posouva jeji texty smérem k dospélému éte-
nafi jako sekundirnimu adresdtovi. Od tohoto se odviji otdzka: existuje urcity

2y &

typ ,neintenciondlni literatury pro dospélé Ctendfe“? Lze ji blize specifikovat?
Také na tuto otdzku se pokusim odpovédét.

Prvkem spojujicim spisovatele (autora textu), literdrni text (pfedmét a zaro-
veri prostfedek literarni komunikace) a étenafe (adresdta textu) je fantazie. Fan-
tazie jako jedna ze specifikovanych vlastnosti urcujicich clovéka jako lidskou bytost a
modifikujicich vétsinu jeho cinnosti. Je to vyraz vnitini svobody ¢lovéka, pravodni
znak Zivotniho stylu, doprovodny jev lidské civilizace, at se pohybujeme v oblasti
techniky ¢i umeéni; v mysli vétiny z nds je to jev nerozluéné spjaty predevsim
s Zivotni etapou détstvi. Fantazie je clovéku dand vlastnost, schopnost, dar, ktery
v sobé ¢lovék muze rozvijet, anebo z ného tzv. ,vyrast®, tedy jej utlumit nebo
dokonce zcela potlacit v disledku tlaku civilizace a piibyvajicich let. K Zivotu
se pak fantazie probouzi az s vlastnimi détmi, aby byla, a¢ nékdy utlumena ¢
téméf zapomenuta, znovu objevovina, napf. v pohadkéch & v Zdnrech pohddkim
blizkych.

Fantazie je v pfipadé pohadky a ji podobnych Zinra predpokladem vzniku
literdrniho dila (jako soucdst osobnosti autora textu), soucdsti predmétu textu (ro-
zuméj ndmétem) i zpiisobem jeho rozvijent, stava se implikovanou souddsti textu
v jeho tematické, kompozi¢ni i jazykové komponenté. Zaroven je diilezitym fak-
torem podilejicim se na procesu recepce literdrniho dila.

Tento piispévek si klade za ukol nabidnout struény a ohraniceny piehled

piibéhové prézy s pohddkovymi a fantazijnimi motivy véetné pohddkovych ro-
mand. Jednd se o prézy némecky psané literatury, vzniklé pfevazné v druhé polo-
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viné 20. stoleti, literdrni dila povétdinou dostupnd v ¢eském piekladu. Zikladnim
kritériem pro vytvofeni tohoto pfehledu se stala vékovd kategorie adresdti textu
(Ctenafi ve véku 3-6, 6-10,10-12, 12-14 let) a zpisob zpracovini pohadkovych
a fantazijnich motivii. V téch piipadech, kdy je recepce ndmétu ovlivnéna i ji-
nymi médii nez knihou, budou zminéna i jeho filmovd, televizni a rozhlasova
zpracovéni, popf. zpracovini pivodni literdrni pfedlohy v dramatickém textu.

V souvislosti se zpracovinim pohddkovych a fantazijnich motiva v jinych
médiich, nez je klasické knizni, bych chtéla zminit smér magického realismu, mo-
derni trend soucasné interpretace pohadkam blizkych préz. Magicky realismus
se poprvé objevuje ve 20. letech 20. stoleti pfedev§im v malifstvi, uzitém umeéni
a architektufe. V r. 1925 byl F Rozhem formulovan jako umélecky proud objevuji-
cf se po expresionismu, ktery je mozné, z pobledu strukturalismu, chipat jako umélecky
most k surrealismu. Znamena to, Ze se s magickym realismem, jako silou formu-
jici umélecky smér, mizZeme setkat dvakrit: v obdobi romantismu a v obdobi jiz
zminéného surrealismu. Rothem definovany smér magického realismu viak nemd
Zddnou souvislost s latinskoamerickou literaturou 70. a ndsledugicich let 20. stolefi.
Magicky realismus latinskoamerické literatury je interpretovdn jako ndvrat k prirodé
a mytiim zemt, které jesté nejsou natolik poxnamendny lidskou civilizaci jako napt.
Evropa. Pravé v Evropé je vsak odraz tohoto sméru v literature interpretovdn jako
vyraz ,pretechnizovanosti® svéta. Dédictvi romantismu, souvislost se surrealismem,
navrat k mytim jako formé vyrovndni se s technickym pokrokem, pozitivné i nega-
tivné poznamendvajicim soucasnost. To jsou proky spojujici pohddkové a fantazijnt
motivy do typologicky podobné tvorby zastreiené Sirokou adresnosti textu. Zatimco
pohiddkové motivy jsou dnes z pohledu laika povaZovany za motivy zastoupené
v kratsich epickych Zdnrech uréenych nejmensim ¢&i za¢inajicim étendftim nebo
jsou chdpany jako motivy klasickych pohddek dnes jiz klasické literatury z do-
by romantismu, sméfuji motivy fantazijni ke svétu mytd, baji, pfipadné povés-
ti. Znamend to, Ze pohddkové motivy jsou dnes vice spojovany s jednoduchymi
kouzly, zatimco motivy fantazijni vytvéfeji svét autonomni ¢ napomahaji vytva-
fet vnitfni svét clovéka.

Aplikujeme-1i tviréi metodu magického realismu do oblasti literatury pro
déti a mlddez, ziskime nasledujici obraz charakteristickych znaka, které jsou in-
terpretovatelné jako souédst tviréich principu: stFiddni riiznych rovin casi
(minulost, pFitomnost, budoucnost) a prostiedi (makrokosmos, mikrokosmos), do néhoz.
Je riiznym zpiisobem zasazen pribéh vypravény (do néhoz jsou zasazeny pribéhy vy-
pra’fue'ne’) prolnuty (pro/nute’) Casem vypravént « motivy prostieds, casu i postav zpra-
vidla reprezentuji pobddkové a fantazijni motivy (potazmo sci-fi motivy) « kontrast
Jfantazie a kaZdodenni reality * fantazie jako zpiisob vidéni a chdpdni kaZdodenni
reality, fantazie jako alternativa kaZdodenni reality, inik do svéta fantazie para-
doxné umoziiuje vyrovnat se s realitou a novym zpusobem ji uchopit.
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Z téchto specifik jsem si pro prezentaci textl zvolila aspekt mikro- a makro-
kosmu, funkei a zptsob zakomponovéni pohddkovych a fantazijnich motivi do

Vidéno z hlediska Jiterdrnibo strukturalismu je v literdrnéestetické komponen-
#é textu moderniho, pohddkdm blizkého pfibéhu, hlavni motiv pohddek — boj
dobra a zla — modifikovin v hleddni vlastni cesty v mikrokosmu konkrétniho
Casu a prostiedi, dobro je modifikovino do nalezeni vlastniho mista ve spolec-
nosti, které je charakterizovino zdravym optimismem a perspektivou vlastni
osobnosti. V' tematické a kompozicni komponenté pohddkové a fantazijni motivy,
stejné jako v klasickych pohddkach, posouvaji déj, aviak opoustéji kompoziéni
vzorce (napf. magii ¢isel v opakovini déje), autor s nimi zachdzi volné a vyuzivéd
jich k vystavbé riiznych prozaickych zénrd (jednoduché seridlové propojené po-
hadky, které mohou vystupovat i samostatné, kompozi¢né vice spjaty pohadkovy
piibéh, romdn). V jazykové slozce se objevuji stejné jako v klasickych pohddkich
v nézvech postav, ndzvech déji, v lieni charaktert postav, prostiedi i ¢asu; opé-
tovné volni zachizeni s jednotlivymi motivy, jazykova slozka ¢asto slouzi jako
prostiedek i gradace li¢eni tajemna (smér k mytéim a fantasy) nebo je prvkem
komi¢na (parodie, transvestie). Pohadkové a fantazijni motivy jsou tedy soucdsti
jazykového kédu.

V souvislosti s terminem jazykovy kdd se dostavime k dalsimu klicovému
pojmu, kterym je jazykovd, potazmo fiterdrni komunikace. 1 v tomto piipadé ma
literarni dilo své charakteristické znaky: umélecky text je zdroven prostfedkem
i pfedmétem komunikace, jeho komunikaénim kédem je jazyk, ktery je pouze
v pfipadé knihy jako média postaven na téméf vyluéné verbalni bazi. Jednotlivé
znaky tohoto kédu jsou potom symboly. V pfipadé zpracovéni pivodni literdrni
pfedlohy jsou kédové znaky ikonami propojenymi se symboly. Znameni to, Ze
pfevazné slovo je spojeno s obrazem, popf. umocnéno prostiednictvim zvuku.
Kéd tedy nabyvé syntetického charakteru a v souvislosti s fantazii jako lidskou
vlastnosti vzbuzuje nemalé mnoZstvi otdzek: do jaké miry miiZze byt fantazie
probouzena & ubijena konkrétni a jedinou pevné danou formou (napf. filmovym
zpracovanim)? Vede cesta od knihy k filmu, nebo naopak? Jak je tomu v pfipadé
divadelni ¢i rozhlasové hry a jaky vyznam hraje auditivni pfepis literirniho textu
v jeho recepci, jedna-li se pfitom o pohddky, jejichz recipienti jsou déti ,,pfedéte-
nafského“ véku ¢i nejmladsi étenafi?

Dostaviame se tedy k pfibéhové préze s pohddkovymi a fantazijnimi moti-
vy primédrné urlené Ctendfim ve véku od 3 do 6 let. Mezi knihy, které bych
chtéla pfipomenout, jsem zafadila tyto texty: * O. Preussler: Der kleine Wasser-
mann (Vodnicek); J. Lada: Bubdci a hastrmani (do némdéiny nebylo prelozeno)

O. Preussler: Die kleine Hexe (Mala ¢arodéjnice); K. Pold¢ek: Edudant a Franci-
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mor (do némciny nebylo pfelozeno) * J. Lada: Kocour Mikes (Kater Mikesch).

Z knih primdrné uréenych détem ve véku 610 let jsem vybrala nasledujici
tituly: * D. Reiche: Ein wildes Hamsterleben (Kfecek Ferda vypravuje); J. Kolaf:
Z deniku kocoura Modroocka (Kater Schnurr mit blauen Augen) ¢ O. Hofman:
Chobotnicky z druhého patra (Tintenfische aus dem 2. Stock); Ch. Nostlinger:
Zwerg im Kopf (Skfitek v hlave) » O. Hofman: Lucie, postrach ulice (Lucie, der
Schrecken der Strasse) * M. Gruber: Esras abenteuerliche Reise auf den blauen
Planeten (Esrova dobrodruzné cesta po Modré planeté); O. Hofman: Névstév-
nici (Besucher) * Ch. Nostlinger: Der gerforene Prinz (do ¢estiny nepielozeno)
Ch. Nostlinger: Rosa Riedel, Schutzgespenst (Réza, strdzné strasidlo); J. Polak,
V. Stekla¢: Kacenka a strasidla (Katja und die Gespenster) * R. Welsh: Das gro-
sse Buch vom Vamperl (do ¢edtiny nepfelozeno) * J. Lada: Kocour Mikes (Kater
Mikesch).

Z knih primarné uréenych autorim ve véku od 10 do 12 let jsou to napt. tyto
tituly: * J. Krtss: Tim Thaler oder Das verkaufte Lachen (Tim Tolar aneb Proda-
ny smich) * M. Ende: Momo (Dév¢itko Momo) * C. Funke: Der Drachenfliger
(Dra¢i jezdec) * K. Meyer: Die Fliessende Konigin (do ¢estiny nepielozeno).

Texty, které spadaji do literatury pro déti a mladez, ale jejichz adresaty jsou
i dospivajici a dospéli ¢tenafi, jsou zastoupeny napf. témito tituly: * O. Preussler:
Krabat (Carodéjﬁv uleil) * M. Ende: Die unendliche Geschichte (P¥ibéh, ktery
nikdy neskondi, 1987; Nekonecny piibéh, 2005) * L. Askenazy: Mald vinocni
povidka (Kleine Weihnachtserzihlung).

Podrobnéji bych rida pfipomnéla pohddkovy romdn Michaela Endeho, ktery
byl uveden jiz v pfedchozi skupiné tituld, avsak jisté je mozné zaradit jej i mezi
knihy pro starsi ¢tenafe.

Do hloubky pfipominat d&j Nekonecného pribéhu Michaela Endeho neni nut-
né a v rozsahu tohoto referdtu ani mozné. Jednd se o pfibéh Bastiana Baltazara
Buxe, desetiletého neuspésného chlapce, kterému se podafi vstoupit ze ,svéta
1idi“ do ,svéta fantazie“ (reprezentované skutecnou i Fantdzie) a posléze se do
svéta lidi, po jisté vnitfni proméné, opét navratit. Risi Fantdzie Bastian zachréni
v poslednim okamziku pfed jejim definitivnim zni¢enim a ndsledné ji dokdze
vtisknout novou podobu. Do svéta lidi se Bastian vraci jako nova osobnost se
zpevnénym sebevédomim, osobnost znajici svou vlastni cenu, osobnost, kterd
s iZasem nachazi své misto v ji pfindlezejicim mikrosvété.

Fantazijni motivy a potazmo i pohddkové motivy jsou v romdné reprezentovdny
v roviné symbolické a jsou dominantnim stavebnim prvkem tohoto roménu ve
vSech jeho slozkédch. V ndmétové komponenté reprezentuji autonomni celistvou
Fi8i odrédzejici vnitini svét clovéka, ktery si lze uvédomit napf. prostfednictvim
literarniho textu, identifikaci a absolutnim prozitkem tohoto textu. Rige fanta-
zie, jejiz soudasti se Clovek v tomto piipadé stdva, symbolizuje jeho vlastni pfini,
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tuzby a tvofivou silu. Ve vztahu k ¢lovéku pak pfdni s pozitivnim ndbojem re-
prezentuji lidské sny, pfdni s negativnim ndbojem reprezentuji lez s profitem na
tkor druhych. Ve vztahu k cisafstvi Fantdzie, které je konkrétnim ztvirnénim
vy$e zminénych pFini, motivy postav, prostiedi a Casu spoluvytvifejici nejriz-
néj§i linie slozitého dé&je, v némz dochdzi k dvojité Bastianové proméné. Rise
Fantézie je propojena se svétem lidi vzpominkami. Vzpominky na svét lidi jsou
cenou, kterou Bastian plati pfi budovani nového cisafstvi. Bastian nejprve ztraci
negativni vzpominky, ztrici zdbrany, odblokuje svou osobnost, zapomina své ne-
zdary a véechnu svou energii nasméruje konstruktivnim smérem, méni se v klad-
ného hrdinu obdivovaného viemi obyvateli Fantizie. Tento fakt viak v sobé& nese
skryté uskali. Aby cisafstvi Fantdzie mohlo dile $tastné Zit, je potieba, aby se
Bastian vritil ze svéta fantazie do svéta lidi. Bastian hledéni této cesty logicky
pouze piedstird, protoze neni schopen vyrovnat se s myslenkou ndvratu zpét do
neuté$eného svéta lidi, svéta plného nedorozumeéni a kazdodennich problémi.
Tak Bastian putuje se svym pravodem nejvérnéjsich obdivovateli fisi Fantizie,
vytvaii dalsi a dalsi postavy tohoto svéta a jejich piibéhy, které zistdvaji nedo-
koncené a které pfedstavuji perpetuum mobile vlastni fantazie, jez ¢lovéka muze
pohltit a v niZ je mozné ztratit i sim sebe. Bastian zapomind sdm sebe a méni se
v zdporného hrdinu, aby byl na posledni chvili zachranén. Tim, Ze se v fi§i Fan-
tazie vzdd odznaku své moci. Jejim znakem je ,auryn, medailon cisafovny Fan-
tazie, pomoci néhoz Bastian ve Fantdzii proméni vechna pfani. ,Auryn je ovil
tvofeny spojenim dvou hadi — ¢erného a bilého, ktefi jsou do sebe zakousnuti
a uvnitf ovalu stoji ndpis ,,Jdi cestou svych pr’a’m“. Bastian porozumi textu pouze
v jeho prvni sémantické rovin€. Zustdva tak na povrchové hladiné sémantického
sdéleni a toliko proméfuje sva pfani. Ndpis v ,aurynu® md vSak v hlubsi séma-
tické hladiné textu jiny vyznam: ,Jsi cestou své vnitfni vile.“ Bastian, chlapec
beze jména, prochizi bilou zasnéZenou plini, pokladd ,auryn® na bélostny snih.
LAuryn® ozivd a odkryvd svou symboliku. Jeden z hadii pfedstavuje svét reality,
druhy svét fantazie, jsou do sebe zakousnuti, aby jeden druhého neznicil a mohli
spoluexistovat vyrovnané, vytvéfeji nekonecny tvar, po némz je mozné stéle se
ubirat. Hadi se zdvihaji a vytvéfeji dvé brany: jednu ze svéta Fantazie, druhou do
svéta lidi. Uprostied ovilu se nachizi kasna s prameny Zivych vod, ve kterych se
Bastian musi vykoupat, aby ziskal svou pivodni podobu a vritil se zpét do rea-
lity. Bastian musi zodpovédét tfi otdzky: Kdo jsi, odkud jdes a kam krdgis. Jednd
se o kontinuity postavy v ¢ase — bez zodpovézeni téchto otizek nemuzZe projit.
Na otdzky za ného odpovidd jeho nejlepsi pfitel Atrej. Slibuje dokon¢it véechny
rozvypravéné piibéhy. Bastian ve svété lidi udivené zjistuje, Ze neni jediny, kdo
znd FiSe fantazie. Nebot, jak se dozvida: ... mnoha lidem ziistane fiSe Fantdzie
utajena. Néktef{ do ni naleznou cestu, ale nedokdzi se vritit zpét. A je jen milo
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svét fantazie a lidi ve zdravé rovnovéze, aby oba svéty zistaly vyrovnané a zdra-
vé... A takovym ¢lovékem je také Bastian Baltazar Bux.

Pohidkové a fantazijni motivy jsou tedy v tomto romané symbolikou a sym-
boliku také predstavuji. Proména Bastiana z redlného hrdiny soucasné reality v po-
hadkové kladného hrdinu smysleného svéta fantazie, v jeho ndslednou proménu
v zdporného hrdinu tohoto svéta a v kulminaci této promény ve zlom naznacujici
touhu po ndvratu k realité a nakonec jeji uskute¢néni. Proména hrdiny je postavena
na zdkladé vlozenych piib&hii s prvky napéti a na zdkladé pouziti symboli v téchto
piibézich, které obrizeji jistou filozofickou hladinu textu. Pohddkové a fantazijni
motivy, které umoziuji zminénou proménu, jsou tedy stavebnim principem ro-
ménu. Romdn tak pfedstavuje naprosto ojedinélym a velice zdafilym zpusobem
vytvofenou kompozici motivii nejriznéjsiho kulturniho dédictvi lidské civilizace,
kompozici, kterd stoji na pomezi geniality a negenidlniho namichani vseho, co lid-
stvo v jeho dé&jindch potkalo. Tuto naznacenou hranici vSak roman nepfekracuje.
Ve své adresnosti zstdvd nadCasovy a stoji za pozorné precteni.

Kniha je zajimavd i jako artefakt (umélecké médium). Svét reality a fantazie je
barevné odliden, kniha je v prvnich kapitolich dvojbarevna (v originile vinova
barva stfidd tmavé zelenou, v Ceském prekladu Cernd Cervenou). Kapitoly za&inaji
velkym pismenem v rozméru jedné strany, psanym $vabachem, uprostied pis-
mene je kresba motivu nasledujiciho déje. Pasobivou strinku slozité kompozice
dopliiuje poeticky jazyk knihy protkany napaditymi lexikdlnimi a symbolickymi
pojmenovanimi.

Text je ur€eny ¢tenafi kazdé vékové kategorie, mladsi v ném hledaji napéti
a fantazii, star$i svj vniténi svét. Je to romdn, k némuz je mozné se vracet a stale
v ném objevovat novd sdéleni.

Romdn Nekonecny pribéh provizi mnoho zajimavych okolnosti. Po uvedeni
amerického filmu Nekonecny pribéh I podal M. Ende na filmové tvirce Zalobu.
Prvni film v podstaté kondi ve chvili, kdy zacind vlastni pfibéh knihy (proména
Bastiana v absolutné kladného a pozdgji zdporného hrdinu se zlomem na po-
slednich strandch textu). M. Ende v§ak soudni pfi prohrél, protoze filmové priva
prodal jesté pfed uvedenim knihy na trh. Paradoxem je, Ze pravé Nekonecny pribéh
I je ze vSech ti{ dild zpracovdni této literarni pfedlohy umélecky nejzdafilejsi
a ziskal dva Oscary (za kameru a triky).

Roman Nekonecny pribéh ma v nasi zemi svou zvldstni historii. Film byl v ¢es-
kych kinech uveden jesté pfed vydanim knihy, a tak se k ¢eskému publiku dosta-
la podstatnym zpasobem modifikovand verze pivodni literdrni pfedlohy. Prvni
vydani Nekonecného pribéhu s ndzvem PFibéh, ktery nikdy neskonéi bylo sice rychle
rozebrino, ale 1ze pfedpokladat uzsi okruh ¢tendft, ktefi znali okolnosti prova-
zejici tento titul a ktefi na knihu ekali. Ilustracemi text doprovodil malif Véclav
Kabat a Ceska verze se ilustracemi podstatné odliSovala od origindlu. Nevytvifela
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atmosféru tajemnosti. Text je piekladove velice ndro¢ny, a tak jisté vSichni uvi-
tali druhé vydani v novém prekladu Evy Pitkové s ilustracemi Frantiska Skaly
mladsiho, které jsou vérnéjsi origindlu. Srovnédni obou pfekladii vak z davodu
rozsahu tohoto referdtu neni mozné. Snad jen, Ze novy pieklad 1épe korespon-
duje s pojmenovénim postav z filmového verze (Nekoneiny pribéh I) a rychle si
nachdzi cestu ke svym Ctendfim. Kniha vysla v roce 2005 a téméf rozebrdn je uz
ijeji prvni dotisk.

Nezbyvi nez odpovédét na otdzku vztahujici se k adresnosti literatury pro
déti: Existuje z tohoto pohledu ur¢ity typ neintenciondlni literatury uréené do-
spélému ¢tendii? Podle mého nazoru ano. V oblasti beletrie pak tato literatura
Zdnrové osciluje mezi romdny postavenymi na bazi nesmlouvavého monitoro-
vani soucasnosti a piibéhovou prézou ¢ romdny s pohddkovymi a fantazijnimi
motivy, které byly pfedmétem mého pojednani. Na zavér si dovoluji uvést néko-
lik poznimek vztahujicich se pravé k recepei pohddkovych a fantazijnich motivil.

Pokud literatura vypovidé o jednom svété, jenz je spolecny détem i dospélym,
existuje ur¢itym zptsobem i jedna ,spolecnd literatura, kterou nelze striktné dé-
lit na literaturu pouze pro déti, potazmo literaturu pouze pro mlddez ¢i dospiva-
jici étendfe a literaturu uréenou pouze dospélym.

Z pohledu symbolického systému se dospéli stivaji nejen souédsti ndméti
literatury pro déti a mlddez, ale z pohledu ¢innostné orientovaného systému jsou
dokonce jejimi nejcastéjsimi zprostiedkovateli a nejednou i ,spoluvnimateli®.
Z pohledu autora se tak stivaji sekunddrnimi, skrytymi adresity textu. Toto tvr-
zeni plati obzvlast v pfipadé textd s pohddkovymi a fantazijnimi motivy.

Tyto motivy, zastoupené mimo jiné i v poetice magického realismu, tak obo-
hacuji nase nazirdni na svét, a to pravé zdiraznénim kontrastu fantazie a reality.
O tom svéddi i nad¢asova a nadregiondlni platnost umélecké vypovédi, pficemz
individualni i spolecnd recepce texti détmi a dospélymi jesté umociiuje tviiréi
silu zastoupenou v literdrnich Zanrech s pohddkovymi a fantazijnimi motivy.
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Ze soudobého némeckého folkloru o Ceéich

Ctirad Kucera

Z mezindrodniho slavistického kongresu ve Var§avé 1973 mi v paméti
utkvéla vynikajici vystoupeni nestord slavistiky Romana Jakobsona a Bohuslava
Havrénka. A z tematiky kongresu — mimofadna pozornost, zejména domdcich
ucastnikil, vénovand soucasnému folkloru z hlediska geneze, Zanri a migrace,
odlisujici se od naseho podstatné tradi¢néjsiho pojeti.

Soucasny narativni materidl je zkoumdn i pomoci novych pfistupt, spojenych
s interkulturnim zkoumanim. Patf{ sem vzpominky pamétnika (Oral History),
kultura viedniho dne (Alltagskultur), imagologické zkouméni (,obraz toho dru-
hého®).

VEtsi pozornost si zaslouzi vysledky némeckého badani v této oblasti, ze-
jména jsou-li také spojeny s nidmi. Jiz v roce 1986 pfinesli partnefi naseho Usta-
vu slovansko-germénskych studii UJEP, Forschungsstelle Ostmitteleuropa pfi
univerzit¢ v Dortmundu, obsdhlou bibliografii ke studiu stereotypt, pfedsud-
ki, vzajemnych pfedstav.! Vyznamnd je edice Oldenburger Beitrige zur Kultur
und Geschichte Ostmitteleuropa. Jeji 4. svazek je vénovin kultufe vSedniho dne
v pohrani¢nich oblastech Slovenska, Ceska, Polska, Némecka a Rakouska.? Ze
13 prispévka nds pfedevsim zaujme studie Elizabeth Fendl o Divokém vychodu,
z bavorsko-¢eského pomezi.* Autorka (1959), dfive muzeum v Marktredwitz, je
nyni védeckou pracovnici Johannes-Kiirzig Institut fiir ostdeutsche Volkskunde
in Freiburg/Br. (na zdejsi univerzité pisobil dlouha léta vyznamny cesky slavista
Antonin Méstan). Na tstecké mezinirodni konferenci Duch zakladateld v #{j-
nu 2005, pfipravujici zaloZeni Collegia Bohemica, Gsp&$né moderovala panel
instituci.

Na podzim 1994 provedl denik Marktredwitzer Tagblatt pouli¢ni anketu
o cestich do Ceské republiky (mésto lezi pouhych 13km od hranic). Pét ze Sesti
dotédzanych vyslovilo obavy z podobné cesty. Mohl tu zapisobit neddvny pfipad
z Frantiskovych Lizni, kde doslo k zastfeleni némeckého turisty pfi policejni
kontrole, blize pravdé vsak byla zfejmé odpovéd mladé Zeny, kterd prohldsila,
ze v Cechach nebyla a ani tam nechce, protoze si chce uchovat v porddku své
ledviny. Nebyl to strach z nadmérné konzumace piva, nybrz (zejména v letech
1992-1995) velmi frekventované vypravéni o kradezich vnitinich orgind, ze-
jména ledvin, pachanych na Némcich u nés. Tomu odpovidal i shrnujici ndzev

ankety.*
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Ve spole¢ném projektu muzei v Chebu a Marktredwitz a Gymnézia Otto Ha-
hna (jeho studenti provadéli zépisy vypravéni) byl podniknut sbér materidlii ze
zdej§i pohrani¢ni oblasti, ktery se stal pfedmétem analyzy® a také nésledné studie.

Zde je pieklad jednoho z vypravéni. Némecky manzelsky pdr se vydal do Chebu.
Meli zde vice véci k vyfizent, proto se rozesti. Kdyz manzelka prisla na domluvené
misto setkdni, muz tam nebyl. Cekala dlouho, ale marné. Manzel se neobjevil. Vydeése-
nd Zena odjela domii. Ubéhl tyden piny strachu. Mug zistdval nezvéstny. Jednobo dne
zazvonil zvonek a muz stdl prede dvermi. Zddlo se, Ze je v porddku. Kdyz sli vecer
spdt, zjistili na jeho zddech dloubou jizvu. Rodinny lékar druby den konstatoval, Ze
muzi byla v Cechich ukradena ledvina.®

To je docela mirné vypravéni z oné doby. Byly zapsdny i pfimo morytity
s vykuchanymi mrtvolami u cesty, zavrazdénymi Zenami v taxiku atd. Jedna teh-
dejsi reportdz ARD se pfimo tdzala, zda jde jen o fantom ¢&i pfimo krimindlni
obchod s orginy.

Pritom viibec neslo o redlné piibéhy z cesko-némeckého pohranici, nybrz
o myty, putujici po celé Evropé! Tak je uvidi i védsky badatel Bengt af Klintberg,
studujici soucasné narativni materidly, ve své knize Den tjulna njuren (Ukradend
ledvina).” Je to moderni siga, varovny piibéh radici k opatrnosti v cizim prostfe-
di, a jako takovy se dostal i na némecko-¢eské pomezi.

Vedle tohoto nejrozsifenéjsiho motivu dalsi sméfovaly do oblasti kulindfské
(konzumace psiho, koci¢iho a krysiho masa i masovych konzerv pro psy a ko¢-
ky), do oblasti hygieny (napf. plivini do talifd s jidlem pro némecké turisty),
vykraddni aut, paserdctvi, uspavéni chtivych napadnikd, prodeje falesnych cigaret
atd. A Casto s odvoldnim na Ceské svédky!

Ani zde fada motivii neni viibec nové. Napt. podévani krysiho masa se prvné
objevuje ve vypravéni jiz kolem roku 1910, znacné renesance nabyva v Anglii pa-
desétych let (mozna souvislost s Kralem Krysou?). Mezi pfibéhy z Marktredwitz
je spis anekdoticky pfibéh némeckého feznika z Arzbergu, kterému mimorad-
né zachutnalo maso v Chebu, odtrhl si od ust posledni sousto, dovezl je domi
— a rozborem se zjistilo, Ze je krysi.

Vétsina z nds si jisté upamatuje soucasnou televizni reklamu, jednu z ma-
la zdafilych (byt ponékud krutou) — Bobikiv piibéh z Ceské inské restaurace.
Personal se o n&j vskutku vzorné postard a pfinese ho slavnostné pod poklopem.
I tento piibéh je ve sbirce z Marktredwitz. Jeden z hostt vypravél v némecké re-
stauraci pfibéh manzelského paru v Hongkongu, ktery zasel se psem do restau-
race a posunky se snazil ukdzat, aby pes také dostal najist. Skon¢il pfirozené na
jejich talifi. Na to ihned navazal dal§i host, Ze néco podobného se stalo v Chebu,
dokonce s pfesnym urenim mista: pfi odboceni u prvniho semaforu se piijede
k modrému domu, kde sidli restaurace Hubert. (Tato prvni soukrom4 restaurace
je Castym dé&jistém dalsich vypravének.)
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Razantni rozkvét turismu pfinesl velké ozZiveni kdysi mrtvého uzemi, ale
i nékteré negativni jevy. Z nasi strany to bylo vymetdni pocetnych smetist, fidéni
uspévacek, rtizné kradeze (v nasem souboru je ptibéh staré némecké pani, kterd
dala mrtvou ko¢ku do krabice od mikrovlnky, pfivizala ji ke kolu — to podrzel
ochotny Cesky turista a s krabici zmizel, obdobné jiny odmontoval u cesty radar,
také v domnéni, Ze jde o mikrovlnku). Na némecké strané to bylo jednoznacné
zaméfeni na konzum, bez ohledu na kulturni hodnoty. Tak agenturni zpriva
DPA (nase CTK) uvadéla, ze turisty nezajima Cheb jako misto, kde byl zabit
Valdstejn a spatfil svétlo svéta Baltazar Neumann, vyznamny barokni architekt,
nybrz jen levné ndkupy.® A z bavorské metropole k tomu dodévd Stiddeutsche
Zeitung: ,Sex, kofalka a zahradni trpaslici. Cesk)? Cheb nabizi Bavorim takika
viechno.“’

Vratme se jesté jednou k nasemu souboru vypravéni z némecké strany. Ho-
vofili jsme jiz o jeho jisté varovné funkci, v souladu se soucasnou komunikativni
teorii. Projevuje se tu ale i fada letitych stereotypli ve vztahu k ndm (jisty pre-
ziravy postoj, zdporné povahové vlastnosti, mald technickd vyspélost aj.), jdouci
misty az k Rakousku-Uhersku. A je tu i zfetelny pocit kiivd sudetskych Némcd,
zejména z obdobi konce vélky a odsunu (vlastni viny jsou reflektovany daleko
méng), podporovany nékterymi sudetskymi organizacemi. Je viak tfeba ocenit
objektivni postup badatelky, ktera se ve slozitém materidlu dobfe orientuje a do-
kéze ho uvést i v Sirsich souvislostech.

Bylo by zajimavé provést opakovany sbér materialu, ktery by ukazal dnes$ni
frekvenci uvedenych myta. I na zminéné ustecké konferenci Karel Schwarzen-
berg konstatoval, Ze obraz Cecht v némeckém povédomi se za jeho Zivota velmi
podstatné zménil. Pfispivaji tu i vysledky historického studia'® a nové piistupy
interkulturni.!
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Némecti moravsti dramatici 19. stoleti

Silvie Jaskovd

19. stoleti je z hlediska dramatické tvorby v némecky mluvicich zemich po-
znamendno nékolika protichidnymi tendencemi, které, nejen v moravském pro-
stfedi, vysvétluji, pro¢ pfi hodnoceni dramatika jakékoliv provenience nalezneme
mezi Cetnymi zdstupci tohoto Zanru jen mélo téch, ktefi - feceno lidové - stoji za
zminku. Na strané jedné je drama povazovino za nejuslechtilejsi z trojice literdr-
nich zanrd, za vrchol spisovatelského uméni a mnoho prozaiki, ktefi jsou soucds-
ti kdnonu némecké literatury, za¢inalo pravé pokusy v oblasti dramatu; na strané
druhé obvykle nebyva idedl tzv. vysokého dramatu reflektovin v divadelni praxi,
kde jsou v disledku neustile se zvySujici poptivky upfednostrioviny zabavni Zin-
ry a nejpozdéji od poloviny stoleti hovoii soudobd kritika o divadelni krizi.

Moravsti dramatici v tomto ohledu netvoii vyjimku, jejich tvorba nevybocuje
z kontextu némecké a rakouské dramatické tvorby dané doby. Epigonstvi a di-
letantismus vlddnou dilim moravskych autord, stejné jako dilim jejich kolegti
narozenych v Rakousku ¢i Némecku. Je nutné ovem zduraznit, Ze tato sama
o sobé zdpornd skutecnost v jiném pohledu paradoxné zbavuje tvorbu morav-
skych dramatikd puncu provincialismu. Zcela jisté neplati rovnice, dle niz by
autor z Moravy psal hry s regiondlni tematikou pro mistni moravska divadla.
Literaturu moravskych némeckych spisovateld je mozno oznadit za regiondlni
pouze v tom smyslu, Ze pochdzi z pera autor jednoho regionu, tedy Moravy,
nikoliv vsak, aZ na vyjimky, ve smyslu dramatické literatury vztahujici se tema-
ticky & jinak, jako napiiklad mistem uvedeni nebo mistem kniZniho vydéni,
k lokdlnimu prostiedi.

Po pfecteni ndzvu tohoto pFispévku se asi jiz méloktery zainteresovany ¢tendf
pozastavi nad pfivlastkem ,moravsky“ a pravem ocekdvi, Ze mu bude pfedlozen
kdyz ne vy&erpavajici, tak alespori reprezentativni vycet jmen, splitujici vyse zmi-
nénd kritéria. P¥i bliz§im pohledu ovSem zjistime, Ze pravé tato na prvni pohled
jednoznaénd kritéria skryvaji mnohd uskali. Dovolte mi proto tvodem kritky
metodologicky vstup o tom, kdo v§echno muZe byt oznacen za némeckého mo-
ravského dramatika 19. stoleti.

Jazyk, v némz jsou dila napsina, a doba jejich vzniku se problematickymi ne-
zdaji. Cilem progresivnich humanitnich véd dneska je takovy vyzkum literdrniho
dédictvi, ktery neni zaloZen na principu gloso-centrickém — tedy na principu
jazykovém, ale na principu teritoridlnim.! Tento cil bude dosazen v okamziku,
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kdy bude z pojednéni o déjindch literatury odstranén i pfivlastek oznacujici ja-
zyk. V této diléi studii musi byt tento ndrok prozatim ponechén stranou. Otdz-
ku, odkdy dokdy v literatufe trvalo 19. stoleti, mi dovolte v rimci zjednoduseni
a v zdjmu struénosti tohoto piispévku ignorovat taktéz.> Naopak definici si zdda
piivlastek ,moravsky“, a ackoliv se to nezda, i oznaceni ,dramatik®. Za morav-
ského oznadime takového autora, jenz se na tzemi Moravy nebo tehdejsiho ra-
kouského Slezska bud'to narodil, nebo mé k tomuto prostfedi natolik silny vztah,
Ze se to projevuje v jeho dile. Druhé z téchto kritérii pfindsi dalsi nesndze. Jak
nalozit napfiklad s feditelem, inspicientem nebo hercem nékterého ze stilych
méstskych némeckych divadel, ktery se na Moravé nenarodil, ale diky svému
povolani tam prozil tfeba deset patndct let a pfileZitostné psal, nebo lépe fece-
no, dle cizich vzora upravoval lokélni frasky, které prokazatelné byly uvidény
na jevi§ti pod jeho autorstvim a nebyly nikdy vyddny knizné? Tim se zdroveri
dostavame k otdzce, koho 1ze a koho nelze povazovat za dramatika, potazmo co
lze a co nelze povazovat za dramatické literdrni dilo. Pod timto tenkym ledem
¢ihd kompetenéni boj mezi literdrni a divadelni védou, respektive jejich vzajem-
nd snaha odlisit se jedna od druhé, aniz by byl oklestén pfedmét jejich zdjmu.
Literarni véda povazuje uvedeni dramatického textu pouze za moznost, kterd se
nabizi, ale kterd nemusi byt nutné splnéna. Zdkladem je tedy text, at uz tistény
nebo v podobé manuskriptu. P¥isné vzato tedy informace o pfipadném uvedeni
dramatu, o zpisobu uvedeni a jeho Uspéchu tvoii v literdrnévédném pojednani
jen doplnék a nemtZe byt méfitkem dramatikovych kvalit.

Piejdéme k druhé cisti pojedndni, k dramatikim samotnym. Z vice nez
stovky jmen, kterd odpovidaji vyse zdivodnénym kritériim a jejichz nositelé tedy
mohou byt povazovini za némecké moravské dramatiky 19. stoleti, bych jich
rdda pfedstavila jen nékolik. Nejednd se snad ani tak o autory nejvyznamnéjsi
jako o autory nééim typické.

Prvni skupinou jsou jiz zminéni autofi-herci, ktefi se ke psani dostali skrze
divadelni praxi. Takovym dramatikem byl napfiklad herec a autor Cetnych frasek
Friedrich Ernst Hopp (1789-1869). Hopp se narodil v Brnég, kde také dostal
v roce 1815 své prvni herecké angazmd. V roce 1822 pfisel do Vidné a byl pfijat
feditelem Carlem Carlem pro divadla Theater in der Josefstadt a Theater an der
Wien na misto herce a reziséra. Postupné se na jevisti setkal s Johannem Nepo-
mukem Nestroyem ¢ Wenzlem Scholzem. K jeho prici zprvu patfilo i upravo-
véni a pfepisovani her urcenych k uvedeni, pozdéji byl Hopp, stejné jako jeho
herecky kolega Nestroy, smluvné zavézdn pravidelné dodavat Carlovi nové kusy.
Hoppovy frasky navazuji na tradici videriské lidové veselohry jak tematicky, tak
svou ucelovosti: Hopp psal hlavni role pfimo pro sebe nebo pro své kolegy. Za-
kladnim stavebnim prvkem téchto her je komickd situace s prvky romanticko-

-komickych kouzelnych pohddek a lokélnich frasek.’ Z nékolika desitek tituli

205



jich devét vyslo knizné, za vechny jmenujme napiiklad frasku se zpévy ve dvou
jednanich Hutmacher und Strumpfwirker, oder: Die Ahnfrau im Gemeinde-
stadel. (Klobou¢nik a puncochaf aneb Pramdti v obecnim seniku) z roku 1837
nebo frasku se zpévy ve tfech jedndnich z roku 1840 s nizvem Doctor Fausts
Hauskippchen, oder: Die Herberge im Walde. Hlavni hrdina této frasky zdédi
Cepicku, kterd pred staletimi patiila doktoru Faustovi a jez se vyznacuje tim, Ze
kdo si ji nasadi, mluvi jen pravdu. Dvé Hoppovy hry byly v druhé poloviné stoleti
pieloZeny i do Cetiny: pravé zminénd Doktora Fausta domdci ¢epicka a fraska
Das Gut Waldegg, die Husaren und der Kinderstrumpf pod nézvem Statek Za-
hvozd aneb Husafi, stard véZ a détskd puncoska.

Herci, ktefi se vénovali psani frasek a veseloher, bych mohla jmenovat hned
nékolik. Jako pfiklad uvedu jesté herce pusobiciho v té dobé ve Vidni, bratra
proslulé herecky Therese Kronesové (1801-1830), domnélé autorky komic-
ké kouzelné hry Sylphide, das See-Friulein* (Mofskd panna Sylphida), Jose-
pha Kronese (1797-1832) z Bruntalu. Jak dokazuji nové poznatky rakouského
germanisty Christiana Neuhubera®, je pravym autorem této veselohry skute¢né
Joseph Krones, a nikoliv jeho slavnéjsi sestra. U dvou dalsich her, pfipisovanych
here¢ce Therese Kronesové se autorstvi zatim prokdzat nepodafilo. Tento pii-
klad jen potvrzuje, jak izce byla dramatickd tvorba autord patficich do prostfedi
videfiského divadelniho svéta prvni poloviny 19. stoleti spjata s divadelni praxi.
Ackoliv se Josephu Kronesovi jistd literdrni sikovnost upfit nedd, naklddaji sou-
rozenci Kronesovi s textem jako se zbozim, které je nutné opatfit témi nejatrak-
nejlépe prodalo. A samoziejmé to plati i obracené: Therese Krones si takto jisté
znalné vylepsila image, jako Zena a herecka ziskala povésti o spisovatelském ta-
lentu jisté mnohem vic, nez by byl ziskal jeji praimérné nadany bratr. Po sestfiné
smrti roku 1830 se Joseph Krones stal ¢lenem videriského divadla Theater an der
Wien a psal dal§i hry, samoziejmé jiz pod vlastnim jménem.

Do tietice zmifime je§té jednoho autora lidovych frasek. Herec z Novych
Hefminov na Bruntilsku, hostinsky v Olomouci a pozdéji i majitel kina v Brun-
tile Engelbert Adam (1850-1919) ve svych lidovych fraskich, které vznikly
o pulstoleti pozdéji nez hry Hoppovy a Kronesovy, nenavazuje na tradice viden-
ského divadla, nybrz se zamérné hldsi k regionu, z n€hoz pochizel, k rakouské-
mu Slezsku. Adam psal jak basné, které vysly knizné, tak i pravdépodobné nikdy
nepublikované veselohry ve slezském dialektu. Podle hlavni postavy ze stejno-
jmenné frasky, v niz hréval hlavni roli, byl pfezdivin ,Vater Haymann®.

Ve vy¢tu jmen piicich herci bychom mohli pokracovat. Frasky, svanky a ve-
selohry u nich sice pfevazuji, tu a tam v§ak nalezneme i jind Zdnrovd oznaceni,
jako napf. ,drama*, tfeba u Aloise Wohlmutha (1847-1930), nebo prosté&jovské-
ho roddka a vystudovaného pravnika Konrada Léwa (1856-1912).
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Nyni pfejdéme k dramatikiim, ktefi se snazili navizat na tradici vysokého
dramatu. Mezi témito autory je mnoho pomérné znamych literdtd, ktefi vynikli
v oblasti prézy nebo poezie. Nékteii se pokouseli psat tragédie &i veselohry pou-
ze v pocitcich své spisovatelské dréhy, néktefi se nevzdali ani pozdéji. Takovymi
autory byli napf. Marie von Ebner-Eschenbach, Jakob Julius David a Ferdinand
von Saar.

Marie von Ebner-Eschenbach (1830-1916), kterou dnes zndme piedeviim
jako autorku sentimentalné realistickych povidek a romang, za¢inala pravé dra-
maty. Jesté v roce 1876 lexikon némeckych spisovateli od Franze Briimmera®
uvédi, Ze hlavnim polem piisobnosti této autorky je drama a zminuje, Ze dvé
jeji hry, Maria Stuart von Schottland z roku 1860 a Marie Roland z roku 1867,
slavi zna¢né uspéchy na jevisti a patii k nejvyznamnéj$im dramatickym pociniim
své doby. Bohuzel, tento nadneseny soud spise vypovida o tristni trovni dobo-
vé dramatické tvorby nez o inovativnich kvalitich jmenovanych dramat. Marie
von Ebner-Eschenbach napsala kromé téchto tragédii, jednozna¢né se hlasicich
k idedlu klasického dramatu a zejména k Schillerovu vzoru, i nékolik spolecen-
skych konverza¢nich dramat a jednoaktovych veseloher.

Ferdinand von Saar a Jakob Julius David jsou dalsimi pfiklady slavnych pro-
zaikd, ktefi béhem své spisovatelské kariéry psali divadelni hry. David je napfi-
klad autorem hry z déjin hornorakouské selské vilky Hagars Sohn z roku 1891
nebo novoromantického dramatu z roku 1902 Der getreue Eckhart. Videridk
Ferdinand von Saar, ktery prozil ¢dst Zivota na Moravé a k moravskému prostfe-
di se vztahuji mnohd jeho prozaicka dila, napsal asi desitku divadelnich her.

Na piikladu dramatika Ludwiga Goldhanna, ktery se na Moravg, stejné jako
von Saar, nenarodil, a pfesto je fazen k moravskym spisovatelim, Ize velice dobfe
ukdzat, z jakého divodu muze byt spisovatel viazen do spoleCenstvi moravskych
némeckych spisovateld. Ludwig Goldhann (1823-1893) se narodil ve Vidni, kde
také vyristal v bohaté obchodnické rodiné, vystudoval priva a jiz od mlddi se
v ném projevoval basnicky talent, ktery zacal proti viili otce brzy rozvijet. Na Mo-
ravu se Goldhann dostal po revoluci roku 1848, béhem niZ se na strané liberdlniho
studentstva Gcastnil boji v ulicich Vidné. Ani ne tak z politickych, jako z rodin-
nych divodu (jeho otec i bratfi bojovali na strané cisafe) byl nucen opustit rodné
mésto a odejit do provinéniho Brna. V Brné stravil - kromé nékolika ozdravnych
cest na jih Evropy - zbytek svého Zivota. Kromé bésni a cestopisu z roku 1855
Asthetische Wanderungen in Sicilien (Estetické toulky po Sicilii) se Goldhann
autorsky podilel i na Malerisch-historische Skizzen aus Mihren und Schlesien
(Malebné-historické ¢rty z Moravy a Selzska). Knizné vydal vice nez desitku her,
pfedevsim truchloher nebo jednoaktovych veseloher. Minimalné ve dvou piipa-
dech se Goldhann nechal inspirovat moravskym prostfedim. Jednd se pfedeviim
o tragédie o péti jedndnich Der Landrichter von Urbau (Vrbovecky soudce) z roku
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1856 a Am Rande des Abgrunds (Na pokraji propasti) z roku 1867.V prvni z nich
zpracovivd uddlost z moravské vsi Vrbovec na Znojemsku. Konflikt tvoii spor
mezi centralistickou stitni spravou a ndrokem obce na vlastni samospravu. Hlavni
hrdina v zdjmu prosazen staletych prav své obce a svého rodu obétuje $tésti vlastni
rodiny. Druhd ze jmenovanych tragédii se inspiruje povésti, spojenou s propasti
Macochou a pojednévajici o tom, jak se matka pokusi zabit nevlastni dité, aby se
jejimu vlastnimu dostalo dédictvi. Goldhanna, ktery nakonec v Brné i zemfel, mii-
Zeme tedy povazovat za autora, ktery — ackoliv cely Zivot litoval, Ze musel opustit
kulturni metropoli Videri — se natolik szil s Moravou, Ze se to odrazilo i v jeho dile.
V roce 1882 se stal prezidentem Spolku spisovateld Moravy a Slezska a od roku
1886 psal pravidelné i divadelni recenze pro brnénsky tisk.

Zajimavym poddruhem vézného dramatu jsou dramata s nibozenskou te-
matikou, ovSem mezi zkoumanymi moravskymi dramatiky se jedna spiSe o vy-
jimky. Eduard Hlatky (1834-1913) pracoval cely Zivot jako drdzni inZenyr a na
pfelomu stoleti, po odchodu do penze, napsal tfi dramatické bdsné s ryze biblic-
kou tematikou: Weltenmorgen (Pocdtek svéta), An der Schwelle des Gerichtes
(Na prahu soudu) a Der Stndefall (Prvni hfich). Dramatickd baseri Weltenmor-
gen byla dobovou, katolicky orientovanou kritikou povazovéina za genidlni dilo,
hodné srovnéni napt. s Dantem ¢i Miltonem.” Coz jisté vybizi k otdzce, pro¢ je
dnes Hlatkyho dilo zapomenuto, nebo co vedlo kritiky k tak pfehnanému soudu.
Druhym katolickym autorem byl knéz fadu benediktint Meinrad Sadil (1864—
1943), ktery rovnéz na ptelomu stoleti, kromé dramatické basné Der Menschen-
sohn (Syn ¢lovéka) a tragédie Tantalos, napsal i sbirku dramatickych novel. Sadil
rovnéz v letech 1897-1898 redigoval nabozensky mési¢nik Mariengriisse.

Posledni spisovatel, kterého bych v rimci tohoto kratkého vyc¢tu chtéla zminit,
je brnénsky naturalisticky dramatik a prozaik Phillip Langmann (1862-1931). Je
piikladem toho, Ze némecky piSici autory z Moravy lze fadit do kontextu némec-
ké literatury dle pfislusnosti k raznym literdrnim smérim nebo epochdm. Lang-
mann patfi rozhodné k nejzniméj$im moravskym dramatikim. Svym proletdi-
skym dramatem o tfech jednanich Bartel Turaser z roku 1897 slavil ve své dobé
velké uspéchy. Toto dilo je Casto srovndvino s Hauptmannovymi Tkalci, pfi¢emz
se zduraznuje, Ze Langmann oproti Hauptmannovi stavi do popfedi jednotlivé
délniky jako individuality, nezobrazuje je jako soucdst jedné velké masy.®

Vyzkum némeckych moravskych dramatika je soucdsti §irsiho projektu Pra-
covisté pro vyzkum némecké moravské literatury pfi katedfe germanistiky na
FF UP v Olomouci, ktery se snazi zaplnit mezery v déjindch literatury na izemi
Moravy a byvalého rakouského Slezska. Hlavnim cilem je zmapovat literarni
dramatickou ¢innost moravskych autori tak, aby se vysledky mohly stit vycho-
diskem pro vytvofeni uceleného obrazu kulturniho vyvoje tohoto kdysi mno-
hondrodnostniho regionu a zdroven aby se podafilo zaplnit tzv. bild mista lite-
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ratury némeckého jazyka. Némecka a rakouskd literdrni historiografie profituje
z vyzkumu center podobnych tomu olomouckému, nebot fundovany vyzkum
literarnich pomért v provincii mize pfinést uzZite¢né poznatky jednak o pavod-
ni inspiraci autord, ktefi se v provincii narodili a pozdéji odchdzeli do velkych
kulturnich center, nebo naopak informace o spisovatelich, ktefi nikdy nepatfili
a nebudou patfit k literdrni elité, ale jejichz dila byla hojné ¢tena a formovala
a zaroveil odrdzela vkus §irokych vrstev ¢tenafi.

Poznamky

! Krappmann, J.: Vorwort. In: Lexikon deutschmdbrischer Autoren. Olomouc 2003.
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Némecti zidovsti spisovatelé z Moravy

Petra Kndpkovd

Némecky psand literatura z Moravy zistdvé ve stinu prazské némecké litera-
tury. Mezi prvni prikopniky ve vyzkumu moravské literatury patii Ludvik Vic-
lavek, ktery na katedfe germanistiky FF UP v roce 1998 spolu se svymi kolegy
a nékolika studenty zalozil Centrum pro vyzkum moravské némecké literatury.
Za dobu své existence vydalo toto centrum jiz 9 publikaci. Zatim nejobsahlejsi je
Lexikon némeckych spisovateli vydany 2003, k némuz v pfistim roce vyjdou do-
datky. 30 % celého lexikonu tvofi Zidovsti autofi. Do této tzv. moravské literatury
bywvaji zahrnovani autofi, ktef{ se na Moravé narodili, prozili détstvi, studovali na
moravskych gymnéziich nebo tu zemfeli, jini tu jen pracovali. Pro nékteré plati
vSechna tato kritéria, pro nékteré ani jedno z nich a pak je dilezité, do jaké miry
pii svém tfeba i ndhodném styku s moravskym prostfedim se jim nechali ovlivnit
a jak se to pak projevuje v jejich dile.

Cilem dalsi price centra je zmapovani Zidovskych moravskych obci piso-
bicich do za¢dtku vilky, jako byla obec brnénskd, olomouckd, mikulovska, kro-
méfizska, holesovska, tfebi¢ska, tésinskd, prostéjovskd, boskovicka nebo i jihlav-
skd. Z dosavadnich informaci jsme ziskali cca 210 jmen spisovateld, ktefi jsou
oznacovani jako Zidovsti, protoze byli &i jesté jsou vice méné spjati s Zidovstvim,
zidovskou kulturou a ndboZenstvim, tzn. Ze se narodili nebo byli vychovéivani
v zidovské roding, vyrastali v Zidovském ghettu. Vétsina z nich pak odesla za
studiem ¢&i praci do vétsich mést, hlavné do Brna, Prahy, Vidné a Berlina. Nékteti
tito Zidovsti spisovatelé ovSem ve svém dile Zidovskou tematiku vibec nereflek-
tuji, protoZe se s Zidovstvim neidentifikovali, a néktefi konvertovali k jiné vife.

Jako odrazovy mustek pro sviij prispévek jsem zvolila vystavu Verwehte Spu-
ren/Zavaté stopy, kterou sestavil a zorganizoval Spolek Adalberta Stiftera a kterd
byla poprvé pfedstavena vefejnosti zacitkem unora 2001 v Mnichové, sidelnim
mésté Spolku Adalberta Stiftera. U nés jsme se s ni mohli poprvé setkat v kvétnu
2001 v Mikulové, odkud dile vystava putovala do Jihlavy, Olomouce, Morav-
ské Tiebové a nyni ji prezentuje Rakouské kulturni férum po svych knihovnach
v Ceské republice. Vystava informuje o Zivoté a dile 25 moravskych a slezskych
Zidovskych némecky pisicich autordi.

Pro vétsi daslednost nezahrnuji ve svém piispévku pod Moravu regiony Opav-
sko a Tésinsko, protoze historicky to byly regiony rakousko—slezské, které mély
jako hrani¢ni oblasti s Polskem nepatrné, ale pfesto ponékud jiny vyvoj. Ale i zde
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nachédzime vyspélou némeckou kulturu a literaturu. Mezi zidovské autory pochd-
zejici z této oblasti patfi napf. Ilse Weber z Vitkovic nebo Meir Marcell Faerber
z Ostravy. Dne$ni centrum této oblasti, Ostrava, zacala ziskdvat vliv az od 30. let
20. stoleti a v soucasné dob¢ zde existuje samostatnd Zidovska nabozensk4 obec.

Historicky jsou pro naSe ucely dulezitd dvé data: 1426, respektive 1454
a 1848. Roku 1454 byli totiz Zidé Ladislavem Pohrobkem vypovézeni z morav-
skych krélovskych mést (z Jihlavy jiz 1426), a byli tedy nuceni si hledat utodis-
té€ v okolnich mensich méstech a obcich. Toleranéni patent z roku 1781 pfinesl
zidovskému obyvatelstvu jistd ulehéeni, ale i zdkonem regulovanou povinnost
vést tfedni zaleZitosti v ném¢ciné a pfijmout pfijmeni z uréeného seznamu né-
meckych jmen. Prvni novodobé uspofaddni tykajici se pobytu Zidt na Moravé
provedl cisaf Frantisek II. 1798, kdy zdroven zfidil 52 Zidovskych moravskych
obci. Az rok 1848 znamenal pro Zidovské obyvatelstvo na Moravé i v Cechéch
pocitek zrovnopravnéni, které jim skytalo nové moznosti s odchodem do vétsich
mést. Ta zaznamenala silny pfiliv Zidovskych rodin, ale pfesto museli Zidé jesté
dlouho ¢ekat na plné uplatnéni novych zdkond.

Rok 1848 pfinesl i rist v oblasti duchovni. Od konce 50. let 19. stoleti za-
Caly vznikat prvni oficidlni Zidovské ndbozenské obce, které si zfizovaly vlastni
modlitebny nebo stavély nové synagogy nebo renovovaly staré. V Brné byla nova
synagoga dokonc¢ena 1855 a 1859 ustanovena plnoprévnd ndbozenskd obec;
v Jihlavé byla prvni synagoga vysvécena 1863 a zdroven konstituovina zidovska
obec; v Olomouci byla zfizena samostatnd niboZenskd obec az 1892.

Dokud 7ili Zidé v uzavienych ghettech, vystacili si mezi sebou pro potieby
ghetta se dvéma jazyky: hebrejstinou nebo jidis, ve kterych probihalo i veskeré
pisemnictvi. Od konce 18. stoleti se povinnym tfednim jazykem stala na Moravé
némdina, a tak zacali Zidé od roku 1848, kdy doslo k otevieni ghett a usazovani
zidovského obyvatelstva ve velkych méstech, postupné pievazné z asimilaénich
dtvodt pouzivat k dorozumivani mezi sebou, ale i navenek néméinu. Ti zidovsti
autofi, ktefi byli i literdrné ¢inni, ziskali ndhle moznost psit pro daleko vétsi
publikum, a tak zacali rychle vyddvat své price v némciné. Od této chvile lze
hovofit o némecké Zidovské literatufe na Moravé.

Nedilnou kulturni slozkou kazdého spoledenstvi je existence nejriznéjsich
spolkd, svazi & krouzki. Poitky vefejného zidovského spolkového Zivota na Mo-
ravé, majiciho nejdfive vyhradné nadaéni ¢i dobrocinny charakter, se datuji od prv-
niho oficidlniho zakladani ndbozenskych obci, tedy 60. let 19. stoleti. Jeho vyvoj byl
i v nésledujicich letech velmi rozmanity a ve véech moravskych regionech v pod-
staté jednotny. Mezi nejdfive zalozené Zidovské spolky patii sdruzeni pohfebniho
bratrstva Chevra Kadischa, ptisobici téméf v kazdé mensi obci nebo Spolek isra-
elitskych Zen. Zidé se sdruzovali casto i ve zpévickych spolcich, obchodnickych

a Zivnostenskych spolcich; nékteré vétsi obce si vytvarely své sportovni spolky zva-
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né Makabi a zZidovské akademické feridlni spolky, které tvofili studenti Zidovského
pavodu studujici na univerzitich v Praze a ve Vidni a které byly vzdy politicky
radikalng&jsi. Po 1. svétové vilce se jihlavsti Zidé zacali sdruzovat i politicky, i kdyz
se nékde uz difv setkdvime se sionisticky zaméfenymi tzv. lidovymi spolky, které
vétsinou nesly jméno zakladatele sionistického hnuti Theodora Herzla.

Samostatna Zidovskd divadelni ¢innost byla zpocatku vyvijena jen sporadicky,
spise jen v ramci ndbozenskych oslav. Po roce 1848 se moraviti Zidé zacali uplat-
fiovat i na némecké divadelni scéné v moravskych méstech, ve vétsich centrech
mimo Moravu zaklddali od konce 19. stoleti i vlastni divadla a pozdéji se i vyrazné
uplatnili ve filmovém priimyslu. Novinové a Casopisecké prispévky prevazné od
nejvyssich predstavitelt jednotlivych nébozZenskych obci (rabing, uditelt apod.) je
mozno nalézt spiSe v ndbozensky zaméfenych listech, které vychazely ve vétsich
regionech. Mezi Zidovskymi médii mély vyznacné zastoupeni i sionistické listy,
které ve vétsi mife zacaly vychdzet od pfelomu stoleti. Autofi, ktefi se vice vénovali
beletrii, psali i pro jiné, ndbozensky ¢i politicky nevyhranéné noviny.

Ve 30.letech 20. stoleti mnoho moravskych Zidovskych autort emigrovalo do
Svycarska, Anglie, Palestiny nebo USA, mnozi ale pozdéji zahynuli v koncentrac-
nich tdborech. Jen mélo Zidovskych umélct 2. svétovou vilku piezilo a jesté méné
se jich vratilo do svého rodisté. Protoze viak bylo povalecné Ceskoslovensko poli-
ticky i demograficky vyrazné pfeorganizovino, nenasli zde najednou némecky pi-
§ici autofi dostate¢né publikum a byli mj. i z existenénich divoda donuceni odejit
do nékteré z némecky mluvicich zemi. Jen jednotlivci se pfese véechno rozhodli
zistat i naddle, jako napf. Vlastimil Arthur Poldk, ktery zemfel roku 1992 v Olo-
mouci a byva nazyvin poslednim némecky piSicim basnikem z Moravy.

Jednotlivi autofi, vybrani namidtkou z jinak dlouhé fady vyznamnych morav-
skych zidovskych osobnosti, k nimz uz bylo nashromédzdéno velké mnozstvi Zivoto-
pisnych dat a textd, budou prezentovani na zdkladé pfislusnosti k Sesti moravskym
tregionim: Brnénsko, Olomoucko, Pferovsko, Znojemsko, Hradistsko a Jihlavsko.

1. Brnénsko

Uz pied rokem 1454 sidlila v Brné pocetna zidovskd komunita, v tomto roce
v§ak byla vyhnéna a tehdejsi synagoga byla zbofena. Po roce 1848 se Brno zacalo
profilovat jako nejvétsi centrum na Moravé, ale takovym centrem, jako byla Praha
pro Cechy, se stalo az koncem stoleti. V roce 1855 byla dokon&ena nové synagoga,
1859 ziizena plnopravnd obec a od roku 1886 tu sidlil moravsky zemsky rabin.
Nejmladsi synagoga, kterd byla postavena ve 30. letech 20. stoleti ve funkcionalistic-
kém stylu, dodnes funguje jako jediny obfadni templ na Moravé. K nejzajimavéjsim
osobnostem, které jsou spojeny s Brnem, patii napt. filozof a filolog Theodor Gom-
perz, Cesky herec Hugo Haas, historik Hugo Gold nebo filolog Roman Jakobson.
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Od prvni poloviny 15. stoleti existuji pisemné zpravy o pobytu zidovskych
obyvatel v Mikulové, kdy se zde usazovali Zidé vyhnani ze Znojma a Brna. Mi-
kulov se brzy stal jednim z nejdulezitéjsich kulturnich, spravnich a politickych
center Zida v &eskych zemich vibec i proto, Ze zde od 16. stoleti do roku 1851
sidlil moravsky zemsky rabindt, ktery mj. v letech 1553-1573 zastédval i Jehuda
Lov ben Becalel, legendarni tviirce Golema.

Chronologicky prvnim z tohoto celkového vyctu némeckych Zidovskych spi-
sovatelt z Moravy je Josef von Sonnenfels (1733-1817). Narodil se v Mikulové
v rodiné s pfisnou zidovskou tradici, ale jiz jeho otec konvertoval ke katolickému
vyzndni a Marii Terezii mu byl udélen dédi¢ny $lechticky titul ,von Sonnenfels®.
Jeho syn vystudoval prava, stal se poradcem Marie Terezie a diplomatem na evrop-
ské drovni. Zasadil se o reformu némeckého jazyka ,,ve smyslu osvicenského abso-
lutismu® a udajné se podilel na formulaci josefinského toleranéniho patentu. Svou
literdrni tvorbu vénoval pfedevsim divadlu, psal ale i oslavné basné nebo politické
Gvahy jako Uber die Abschaffung der Tortur (1775, O odstranéni tortury).

Velmi plodnym novindfem a filozofem byl Hieronymus Lorm (1821-1902).
Protoze jiz v mlddi ohluchl a oslepl, vytvofil si pro vlastni potfebu dotykovy jazyk,
ktery je dodnes uZivén a je nazyvan ,,Lormova dotykova abeceda“. Lorm nékolikrat
z politickych divodt zménil bydlisté, az se nakonec usadil v Brng, kde také zemfel.
Byl autorem nékolika bésni, povidek i divadelnich her. Svoji osobitou filozofii shr-
nul ve spise Der grundlose Optimismus (1894, Bezdtvodny optimismus).

Eduard Kulke (1831-1897) je jednim z mala, ktef{ se vyrazné vénuji zidov-
ské tematice. Kulke byl velmi vSestranny autor tzv. povidek z ghetta, o nichz byla
pied 4 lety na olomoucké filozofické fakulté napsina diplomova price. Kromé
toho psal hudebnékritické fejetony, které publikoval v rakouskych periodikéch,
zejména se vénoval dilu Richarda Wagnera. Zabyval se rovnéz pfirodnimi véda-
mi, filozofii a estetikou, o které vedl pfedndsky, jez pak vysly pod ndzvem Kritik
der Philosophie des Schénen (1906, Kritika filozofie krésna).

Nads$enym obdivovatelem divadla byl Oskar Jellinek (1886-1949). Po studi-
ich préav se stal v Brné soudcem a pozdéji se rozhodl pro spisovatelskou drahu. Po
»anslusu“ Rakouska emigroval pfes Pafiz do USA, kde roku 1949 zemfel. Témata
pro své novely a romdny Cerpal pfedevsim ze soudcovského prostieds; ,v jeho dile
prevlddaji konflikty individualni, socidlni a naciondlni povahy“.! K jeho nejzna-
mé&j$im dilim patfi zejména novela Der Bauernrichter (1924, Selsky soudce).
tanii, jehoZ posledni publikace vysla pfed 3 lety. Od roku 1988 je Fritz Beer prezi-
dentem PEN-centra autord némeckého jazyka v ciziné (se sidlem v Londyné€) a byl
nékolikrdt vyznamendn evropskymi literdrnimi a novindfskymi cenami. Psal pfede-
vsim reportaze, eseje a povidky; jeho autobiografie Hast Du auf Deutsche geschos-
sen, Grandpa? vysla 1997 v Cestin€ pod ndzvem ...a tys na Némce stfilel, dédo?
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2. Olomoucko

Olomouc je vedle Brna jedinym moravskym méstem, kde dnes jesté existuje
Zidovska nabozenska obec, a sice se zhruba 180 &leny. Piitomnost Zidovskych
obchodniku a kupci je zde dokliddna minimalné od 11. stoleti. Prvni oficidlni
nabozensky spolek moderni doby byl zaloZen 1865 a az 1892 vznikla samostatnd
niabozenskd obec a byla postavena synagoga, ktera stila do 1939, kdy byla vypi-
lena nacisty. Po I1. svétové vilce byla olomoucka ZNO znovu obnovena, ale brzy
byla za¢lenéna pod ostravskou nébozZenskou obec a plné obnovena az 1991.

Dal$im vyznamnym stfediskem zidovské vzdélanosti byly Boskovice, kde
je prvni zidovské osidleni doloZeno jiz ze 14. stoleti. Prvni synagoga pochazi
z konce 17. stoleti, dal$i dvé byly postaveny v 18.a 19. stoleti. Fungovala tu i je-
$iva (vy$8{ odborné ucilisté Zidovské vzdélanosti a talmudského uéeni) a v letech
1851-1886 v Boskovicich sidlil moravsky zemsky rabin.

Velmi silnou ZNO mél i Prost&jov, kde také fungovala znama jesiva.

Na univerzit¢ v Olomouci pusobil v letech 1837-1869 profesor mediciny
Ludwig Andreas Jeitteles (1799-1878), ktery se zde v roce 1842 stal rektorem. Po
zidovskych tématech nenajdeme v jeho dile ani stopy, také proto, Ze brzy konver-
toval ke katolicismu. Béhem svych studii se setkal se svym vzorem Goethem, ktery
jeho literdrni tvorbu ovlivnil. Jeho sebrané basné byly vyddny az posmrtné.

Mezi nejvyznamnéjsi osobnosti olomouckého regionu patii architekt a filo-
zof Paul Engelmann (1891-1965). Pochizel ze zndmé intelektualské olomouc-
ké rodiny, ale brzy odesel do Vidné, kde se stykal s Karlem Krausem, Adolfem
Loosem nebo Ludwigem Wittgensteinem. Eseje, které vznikly na zdkladé roz-
hovort s Wittgensteinem, vysly ve sbirkdch Geist und Gesellschaft (1944, Duch
a spole¢nost) a Ein verfehlter Versuch (1945, Nezdafeny pokus). Proslavil se i je-
ho bratr Peter, malif, karikaturista a basnik, a sestra Anny, ilustrdtorka détskych
knizek.

Z Prostéjova pochazel spisovatel Max Zweig (1892-1992), autor previzné
dramat ,,s niabozZenskou, historickou i sou¢asnou tematikou“.? Po studiich prav
na prazské univerzité se stal proti vili otce spisovatelem a odesel do Berlina.
V roce 1934 se prestéhoval zpatky do Prostéjova a 1938 odesel do Tel Avivu, kde
se snazil publikovat v némciné. Ve svém dile se pokousi vypofidat s nacismem
a rovnéz tematizuje zaloZeni stitu Izrael. V lofiském roce vysly u nds jeho paméti
(Lebenserinnerungen, 1987) v prekladu Lucy Topolské.

Hermann Ungar (1893-1929) se narodil v Boskovicich. Vystudoval priva
a do 1918 se aktivné ucastnil sionistického hnuti. Potom se stal obchodnim atagé
v Berling a zacal publikovat povidky. Diky pozitivnim recenzim z pera Thomase
Manna a Stefana Zweiga ziskal ur¢ity véhlas a i nadéle uspéné publikoval. Kro-
mé kratsich Zanrt napsal i dva romany, Die Verstimmelten (1924, Zmrzaceni)
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a Die Klasse (1927, T¥ida), a dramata s zidovskou tématikou, z nichZz néktera
byla i uvedena na jevisti.

V Usové se narodil Vlastimil Arthur Poldk (1914-1992), ale prakticky cely
svij zivot prozil v Olomouci. Za vilky byl na nucenych pracich a pozdéji depor-
tovin do Terezina. Po osvobozeni se vritil do Olomouce, kde pracoval u dri-
hy, ale nemohl publikovat. Literdrné ¢inny byl vsak jiz od mladi, psal povidky

i bdsné s nejriznéjsi tématikou, které vysly v roce 1996 v ceském prekladu pod
titulem Bild pani z ghetta.

3. Pierovsko

Z Hranic na Moravé pochizi Jakob Julius David (1859-1906), ktery spolu
s Marii Ebner—Eschenbach a Ferdinandem von Saar patii k nejzniméj$im mo-
ravskym némeckym spisovateliim 19. stoleti. Jiz za svych studii sympatizoval se si-
onistickymi myslenkami Theodora Herzla a ve svych dilech se angazoval v Drey-
fussové aféfe. Pozdéji konvertoval, ale vzdy zistal spojen s Zidovstvim. Jeho romény
a povidky ale nenesou stopy jeho politického ¢ ndbozenského zameéfen, soustfedi
se na liceni individudlnich osudii, které jsou zasazeny do moravského prostieds;
snad nejvyraznéji povidky ze sbirky Die Hanna (1904, Hana/Hanacka).

Adolph Donath (1876-1937) byl rovnéz stoupencem sionistického hnuti,
od kterého se v pozdéjsich letech distancoval, a publikoval v Zidovském tisku.

vvvvv

4. Znojemsko

Moravské Budéjovice jsou rodistém Ralpha Benatzkeho (1884-1957), jenz
byl ve své dobé populdrnim autorem opernich libret, Sansonu a kabaretnich sldg-
rd. Studoval hudbu, udajné i u Antonina Dvoféika, a od roku 1927 spolupracoval
s rezisérem Maxem Reinhardem v Berling.

Ludwig Winder (1899-1946) byl literarni kritik a spisovatel, jehoz Zivotni
osudy byly spojeny s Moravou, pfedev§im s HoleSovem, Pferovem a Olomou-
ci. Pasobil jako novindf a redaktor v prazském némeckém list¢ Bohemia. V ro-
ce 1939 uprchl do Anglie, kde pracoval pro némecky exilovy tisk. Jeho zndmy
romdn Der Thronfolger (1938, Nislednik triinu) byl ve své dobé& v Rakousku
a Némeckou zakdzdn. Byvd nékterymi literdrnimi historiky fazen do tzv. prazské
némecké literatury.

5. Hradistsko

Kyjovskym rodikem je Hugo Sonnenschein (1889-1953), piezdivany Son-
ka. Studoval ve Vidni literdrni védu, hodné cestoval, zalozil s Franzem Wer-
felem nakladatelstvi, ve kterém vychazela némecka expresionistickd literatura.
Sonnenschein psal pfevdzné bdsné, které vydaval jiz od roku 1909, ale proslavil se
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hlavné az sbirkou Die Legende vom weltverkommenen Sonka (1920, Legenda
o svétem zpustlém Sonkovi). Roku 1921 se stal spoluzakladatelem KSC, pozdgji
byl ale ze strany vyloucen. 1934 byl vykdzan z CSR, za vilky zatlen gestapem
a deportovin do Osvétimi. Véznéni v koncentraénim tdbofe pfezil, ale po vélce
byl pro udajnou kolaboraci s nacisty odsouzen k 20 letim nucenych praci. Ze-
miel v roce 1953 ve véznici na Mirové.

6. Jihlavsko

V jihlavském regionu najdeme v 19. stoleti mnoho obci se silnym zastoupe-
nim zidovskych obyvatel. V jejich stfedu ale stoji Jihlava, kde nachdzime prvni
pisemnou zminku a Zidovskych osadnicich jiz v roce 1249. Jihlava byla v roce
1426 prvnim moravskym krédlovskym méstem, odkud byli Zidé vyhndni jesté
Albrechtem Habsburskym kvili podezfeni z napomdhdni téboritim a znovu
pak 1454 Albrechtovym synem Ladislavem Pohrobkem kvuli lichvé. Po roce
1848 zaznamenalo mésto znacny pfiliv Zidovského obyvatelstva z okoli, prvni
synagoga byla vysvécena 1863, kdy byla zdroven konstituovina Zidovska obec.
1938 byla synagoga vypilena a Zidovské obyvatelstvo bylo nuceno se vystéhovat
do okolnich vesnic.

Jinym vyznamnym stfediskem byla T¥ebi¢, kde je existence zidovského osid-
leni doloZena od pocitku 15. stoleti. Dnes je tfebi¢ska Zidovska ¢tvrt jako jedna
z nejzachovalejsich v Evropé pod ochranou UNESCA.

Znémou jihlavskou osobnosti je Siegmund Werner (1867-1927), 1ékaf, bas-
nik a sionista, ktery dlouhou dobu vykonaval funkci sekretife Theodora Herzla.
Po 1ékafskych studiich si zfidil zubni praxi v Jihlavé, kde se stal také spoluzakla-
datelem mnoha sionistickych organizaci a pfispival do mistnich novin. Kromé
politickych aktivit se Werner zaméfil i na psani bdsni, které mu vysly pod ni-
zvem Ruth und andere moderne Gedichte (Ruth a jiné moderni bdsng, 1903).

V Jihlavé se narodil Ernst Sommer (1888-1955), ktery odesel na studia do
Vidné, kde se stal pravnikem, a nakratko se vratil do Jihlavy, aby zde ziskal prav-
nickou praxi. Pak se ale pfestéhoval do Karlovych Vart a 1938 se dostal do Lon-
dyna, kde 1955 zemfel. Sommer se zasadil o integraci mezi Ceskou a némeckou
kulturou, vénoval se divadelni kritice a psal kulturné-filozofické eseje. Ve svych
historickych romanech zpracovaval témata tykajici se krizovych obdobi evrop-
skych déjin, Casto v paralele k tehdejsimu politickému déni. K jeho nejzniméjsim
diltim pati{ Gideons Auszug (Gideontv odchod, 1912) nebo romén Die Templer
(Templafi, 1934), ktery pojedndvé o zrudeni fidu templéit 1307 a ktery mél velky
uspéch. V eském prekladu vysel poprvé 1936 a pak znovu 1994 v Praze.

Celou tuto fadu némecky pisicich Zidovskych autorti pochdzejicich z Mo-
ravy uzavird levicové orientovany bésnik, prozaik, dramatik a pfekladatel Louis

Furnberg (1909-1957). Vyucil se v Karlovych Varech uméleckym keramikem,
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ale zacal se brzy vénovat spisovatelské drdze. Roku 1939 byl zatéen pfi pokusu
o pfekroeni polskych hranic, dostal se do nacistického vézeni, kde ztratil sluch
a odkud se mu zdafil uték do Palestiny. Po vilce se vratil do vlasti, ale proto-
ze zde uz nenasel némecké publikum, odesel do Berlina, kde se stal kulturnim
ataié CSSR, a pozdéji do Vymaru, kde 1957 zemfel. Firnberg nejdiive zacal
psét basné, zvldsté poémy a kantity, které tvofi nejvétsi ¢ist jeho dila, ale jednim
z jeho nejrangjsich dél, kterym na sebe teprve upozornil, je povidka Das Fest des
Lebens (Svatek zivota, 1939), diky niz byl Firnberg oznacovén jako ,sudetoné-
mecky Kafka“ (R. Fuchs). Zanru povidky ziistal vérny i naddle (Mozartnovelle/
Mozartovska novela, 1943), ale psal i romény a romdnové fragmenty jako napf.
Lessing und Spira (1967, v sebranych spisech), kde se pokousi o vykresleni svych
z47itkd z Palestiny. Psal i jednoaktovky, které vSak nedosahly vétsiho vyznamu.
Velka vétsina zidovskych némecky pisicich autoru, ktef{ byli spjati s Moravou,
se zde nikdy neusadili natrvalo. Odchézeli z politickych divoda nebo hledali za-
jimavéjsi pracovni pfileZitosti ve svém oboru pfevdzné kulturniho rézu mimo re-
gion, které jim mald moravskd mésta nemohla poskytnout. Jen médlokdo reflektuje
aspon Castecné ve svém dile vlastni socidlni pavod ¢i misto, odkud pochizel, jak to
naopak v nadmérné mife ¢inili jejich némecti nezidovsti kolegové. Presto z uve-
denych divodu spadaji do oblasti vyzkumu olomouckého védeckého pracovisté
a jejich Zivot, dilo ¢ soupis pozistalosti bude do budoucna dal$im cilem badéni.

Poznamky

! Verwehte Spuren/Zavaté stopy. Zidoviti spisovatelé némeckého jazyka z Moravy. Katalog
k vystavé, Adalbert Stifter Verein, Miinchen 2001.

2 Verwehte Spuren/Zavdté stopy. Zidovsti spisovatelé némeckého jazyka z Moravy. Katalog
k vystavé, Adalbert Stifter Verein, Miinchen 2001.
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Nad tvorbou Hannse Cibulky a Rudolfa Mayera-Freiwaldaua,
némeckych rodaku z oblasti Jesenikd

Libor Martinek

Po skonceni druhé svétové vilky postihl miliony Némci z evropského vy-
chodu a jihovychodu osud vyhnanci. Bylo mezi nimi i tfi a pil milionu némec-
kych obyvatel Sudet. Spisovatelé, ktefi spolu s ostatnimi ztratili sviij domov, se
postavili na stranu vykofenénych a zacali psit o jejich i svém vlastnim ddélu.
Umeélecky ztvirnénym obrazem lidského osudu chtéli poskytnout alespoii ne-
patrnou pomoc trpicim spoluob¢antim. Objevilo se ovéem i pejorativni oznaceni
y2Heimatdichter — tento pojem pfitom uzivali ti spisovatelé a kritici, ktefi bud’
z vychytralosti, nebo z naivity uvéfili na ,hodinu nula“, a zachranovali tak své
svédomi.

Ke zjisténi jistych podobnosti v beletrii némeckych autord pochézejicich
z riznych oblasti na vychodé dochazi Jenny Polakova:

- popisuji vétsinou to, co se stalo, nikoli pro¢ se tak stalo;

- zdtiraziuji ztritu hodnot duchovnich spis§ nez materialnich;

- zabyvaji se ztrdtou osobni lidské hodnoty az po ztrdtu identity;

- zduraziuji nejen ztritu vlasti, ale i ztritu celého Zivotniho a kulturniho
prostiedi;

- snazi se o vyrovndni s minulosti.!

Na zékladé rozsahlého vyzkumu pfedevsim romanové tvorby sudetonémec-
kych autord J. Polikové usuzuje, Ze fakt odsunu je povazovin spi§ nez za akt
pomsty za rinu osudu. Téma odsunu se stalo némeckym tématem. To, Ze je zpra-
covano Némci, naznaduje, Ze cilem je vyrovndni se s minulosti a smifeni. Mo-
tiv odporu k vilce vyjadiuje nadgji, Ze se jednd o posledni konflikt mezi Némci
a ostatnimi ndrody. Ztrata vlasti ztrdtou zistane, proto tato litka byla a zfejmé
bude zpracovivina jako filozoficky, politicky i eticky problém.

Vyznamny prekladatel ceskych autorti do némciny a $éfredaktor krajansky
zaméfeného Casopisu Sudetenland Franz Peter Kiinzel se pokusil o jistou perio-
dizaci sudetonémecké literatury v povéle¢ném obdobi.?

Bylo by mozné sestavit topografii sudetonémecké literatury tohoto obdobi
podle pavodu jednotlivych autort i podle topoi, jez obsahuji jejich dila. Navzdo-
ry srovnatelnym lidskym osudim a pifes jednomyslné odmitini modernismu
neziskd literdrni historik pfi pohledu na tento proud uceleny dojem. Existovali
sudetonémedti spisovatelé, ale neexistovala sudetonémeckd literatura jako sa-
mostatny fenomén. Zpocitku tomu ani nemohlo byt jinak, zvla§té vezmeme-li
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v tvahu, Ze prostor, ktery byva oznacovin jako ,Sudety” (dovolujeme si tvrdit, ze
nepfesné) byl ndrodnostné, jazykové i kulturné smiSenym tzemim a vznikl jako
novy a umély dtvar. Chybély i vzajemné osobni kontakty, nebot sudetonémecti
autofi byli roztrouseni po celém uzemi Némecka i Rakouska.

Ze sudetonémeckych autori je v piehledech Kiinzela a Poliakové jmenovin
pouze Rudolf Mayer-Freiwaldau (29. 8. 1931), pfipomenout lze viak i javornic-
kého rodéka Josefa Schneidera (12. 5. 1911 Javornik — 11. 12. 1969 Miinchen),’
bruntilskou rodacku Margarete Justovou-Baudischovou (30. 11. 1914 Bruntil
—22.5.2000 Waiblingen)* a krnovského roddka Hannse Cibulku.

Hanns Cibulka se narodil 20.9.1920 v rodiné némeckého textilniho délnika,
socidlniho demokrata a odpirce fasismu. Po absolvovani obchodni $koly v Liber-
ci uvazoval o draze houslisty, ucil se u éeskych uciteld, ale umélecké plany zhatila
valka. Sest let stravil na vychodni fronté, v Polsku a na Ukrajiné, pozdéji se dostal
az na Sicilii, kde padl do anglického zajeti. Ke konci valky si do svého Sicilského
deniku (Sizilianisches Tugebuch, 1960) zapsal: ,Sest let jsme se podileli na této
vélce. Pro¢ jsme nekficeli, kdyz jsme uvidéli krvécet prvni dité? Dnes nemame
dostatek rukou, abychom matkdm osusili slzy. At si to pfiznime nebo nepfiznd-
me, v§ichni jsme za tuto vilku zodpovédni.“ Vale¢né zizitky budou v Cibulkové
tvorbé i naddle patfit k nejvyraznéjsim ndmétim, tématdm a motivim.’

Po propusténi ze zajeti se H. Cibulka usadil v kraji J. W. Goetha — v Duryn-
sku. Vystudoval knihovnictvi a od roku 1952 az do dichodu byl feditelem
knihovny v okresnim mésté Gotha. ,Jméno/ jeZ mé provizi/ tomuto kraji zde/ je
cizi,“ posteskl si basnik Cibulka v basni Hiddensee.

Do literatury vstoupil Cibulka v roce 1954 sbirkou Mdrzlicht, nisledovaly
sbirky Zwei Silben (1959), Arioso (1962), Windrose (1968), Die Heiligen von Port-
land Place (1970), Lichtschwalben (1973), Der Rebstock (1980). Z jeho poezie byl
vydan vybor Losgesprochen (1986). Uspéény je také jako prozaik. Pfekondvani
véle¢nych zazitka a postupné zdomacnéni v Durynsku, jedné z nejstarsich kul-
turnich oblasti Némecka, se odrdzi v mnoha jeho bésnich a prézich. Pfedeviim
v prézich Dornburger Blitter (1973) a Wegscheide (1988). Ve svych lyrickych
a prozaickych reflexich se nechdvé inspirovat pfirodou a kulturou mist, kte-
rd dobfe poznal a ke kterym pfilnul — od rodného moravskoslezského pomezi
a Zeskych historickych center (Praha, Mélnik, Kuks — zminénd sbirka Arioso),
véle¢nych zazitk( v Polsku a na Ukrajiné (Kremenec — denikové préza Licbeser-
klirung in K.,1974), prozitka italské krajiny a mediterdnni kultury (Sizilianisches
Tugebuch 1960, Umbrische Tage 1963) az k baltskym ostrovim Hiddensee a Ru-
jané, kde se zamysli hlavné nad vztahem ¢lovéka k pfirodé a umeéni (v deniko-
vych prézach Sanddornzeit 1971 a Swantow 1982). Kromé toho vydal knizné
autobiografické prézy Seedorn (1985) a Nachtwache (1989). V posledni z nich
(podobné jako v nékterych basnich, napiiklad v poémé Lagebericht ve vyboru
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Losgesprochen) zesiluje autorovo angazovani v ekologické problematice zejména
uméleckou tematizaci zdkladnich otdzek pifeziti pfirody a lidstva v éfe neustile
se zrychlujiciho hospodéiského a technického vyvoje. Jeho prézy charakterizu-
je snaha pfekonat jednostranny pfirodovédny, technokraticky pfistup k feseni
kli¢ovych otdzek lidstva a nahradit jej dusezpytnym pohledem do vlastniho ni-
tra spolu s hleddnim inspirace u velikdni kultury, z nichZ lze jmenovat Goetha,
Hoélderlina, Stiftera, Rilka, Luthera, J. S. Bacha, Schuberta a z ¢eskych umélci
Antonina Dvorika.

Z, &eské poezie Cibulka prebasnil verse pro déti Frantiska Hrubina a Jana Car-
ka.

Zikladnimi tématy Cibulkovy bésnické a prozaické tvorby jsou — kromé vé-
le¢nych zézitkd — vzpominky na mlddi, domov, nenaplnéna liska, zapousténi
kofent v novém domové. Inspiruje se pfirodou, k niz ma silny vztah, kulturou
mist, ke kterym pfilnul, rodnym mistem i historickymi centry (z ¢eskych to jsou
napiiklad Praha, Mélnik, Ji¢in, Kuks), cizokrajnou krajinou a kulturou (Italie).
Diilezitou ulohu v jeho tvorbé maji rovnéz prozitky z recepce literatury (zvlaste
klasiki), hudby, vytvarného uméni. Otec jej ucil od péti let hrat na housle, jako
¢trndctilety uz hral v kostelnim orchestru. Hudba ho celozivotné obohacovala
a neustile se vracela jako jedno z témat jeho poezie: ,Mé noty:/ Sedé zény,/ pri-
tmi,/ melodie vysuSené/ a pusté.// Pisné/ uvizlé v zdseku ostnatych drata“ (Ar-
nold Schonberg. Ten, ktery piezil Varsavu; pielozil Zdenék Janik). Bésné jsou
vesmés psany volnym verSem dodrzujicim interpunkci. Ve své prozaické tvorbé
autor upfednostiluje Zanr deniku.®

Vybor z nékterych Cibulkovych starsich sbirek vysel v ¢eském piekladu Lu-
bose Ptihody pod nizvem Ceské motivy (1967). Nékolik basni najdeme také ve
vyboru Poezie NDR (1982). Obraz &eské krajiny patii tedy trvale k dulezitym
inspiraénim zdrojum Cibulkova bésnického, prozaického a esejistického dila:
yoestro jitini rosy,/ sluneénice ervenavych zdlivii,/ kde rdhna studnic/ neko-
necny vitr dalek ozivd,/ z niti nejjemnéjsi/ tkala jsi za dne sviij $at/ a za noci do
ného vysivala/ kvétiny Beskyd“ (Arioso; pieklad J. Votavy). Jinde se topos détstvi
prolind s apostrofou pohadkové bytosti, zndmou z pohddky K. J. Erbena: ,Vis-
nicko, libezny ostrivku,/ zas t€ pozndvdm,/ muj otec t& sdzel,/ pro tebe matka/
vodu &erpala.// Vzpominidm na dobu, kdy jsem den co den/ sedal v tvém stinu,/
pohédky kvetly/ v modravych vétévkach,/ kosili byl mi vitr,/ botami devétsil./
A navecer,/ kdyz na Ceské strané/ stdda vracela se domi,/ na vinénych hibetech/
noc,/ shazovala Zlatovlaska/ hvézdy z oblohy.// Visni¢ko,/ visnicko,/ kterdpak
z krasavic/ vklouzla mi pod vicko?/ V détské dlani/ vyrostlo ze hry/ probuzeni®
(Moje stromy; pieklad J. Votavy). Baladicky ladéné bdsné vyznivaji ve smyslu
nemoznosti névratu do rodné krajiny: ,Kamennd zemé, na véky spoutand Zulo-
vym horstvem,/ bere$-li smrtelnou dan, beres i lasku a hnév./ Jak zlodéj, v umrz-
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16 ruce nesl jsem rozbitou pusku,/ dospél jsem po létech zpét pied tviij kamenny
prah./ Jesté jedenkrét busil jsem pazbou do pevnych dvefi,/ ponury vydaly zvuk,
ve vlasech stfepiny hvézd./ Teprve v pfitmi vycepu nasel jsem Sedivé muze,/
jak jini bélavy vous, pohled vsak rovnal se zdi./ Rezaté kadefe hofely na ¢elech
zbrézdénych strasti,/ hory si limaly vaz, vitr zvedal svij skleb./ Cizince, kficelo
vSechno, nesahej po nasich hvézdach!/ Bratfi jsou po smrti. Jdi! Sestry ti osleply.
Jdil/ Jak Zebrajici jahoda stél jsem tam v lesku mych lest,/ ale kamenny kraj syna
uz nepfijal zpét“ (Balada hotkosti — II. zpév; pteklad J. Votavy).

Z Cibulkovy prozaické tvorby byly Ludvikem Kunderou pfevedeny do ¢es-
tiny denikové knihy Sicilsky denik, Listy z Dornburgu a Vyzndni lisky v méstecku
K. (souborné 1980). V Sicilském deniku je ndimétem Cibulkovo vale¢né zajeti na
Sicilii. Listy z Dornburgu zachycuji autorovy zazitky a pocity z mista, kde se usidlil
po ndvratu ze sicilského zajeti. PiSe je uz jako padesitilety. Zobrazuje zde sice malo
zndmy, ale pivabny kout Durynska, kterym vypravé¢ prochdzi kifzem krézem:
,»Nijak uz netouzim po tom, abych byl né¢kde daleko. (...) Dnes zfistdvim radéji na
jednom misté, nechci uz vnimat krajinu a lidi letmo, tfi dny zde, ¢tyfi dny tam.
(..) Ty cesty mi jistéze i ledacos daly, rozsifily muj obzor, vystoupily podstatnosti,
narustala vlastni duchovni substance, ale to naléhdni se rozplynulo do délek, utkvi-
valo na povrchu. Dnes o¢ekdvdm od Zivota pochopeni existence, prohloubeni pod-
staty.” Oba deniky nemaji pevnou syZetovou osnovu, nabizeji spise proniknuti do
vlastniho Zivotniho pfibéhu autora, jeho pociti, postoji, myslenkového bohatstvi
a nastfddané Zivotni zkusenosti ¢i moudrosti. ,Co mé v mém Zivoté zménilo? Pre-
devsim to byla vilka, stily styk se smrti, ale také setkdni s Halinou a v neposled-
ni fad¢ ztrita domoviny.“® Ve tfetim z deniki se prolind pfibéh autorovy lasky
k polské divce Halin€ ve volyniském méstecku Kremenci a pfibéh Goethovy lasky
k Charlotté von Stein. Ve Vyzndni lisky v méstecku K. nejsou jiz vedena data k za-
piskiim, autorovy uvahy, myslenky, imprese plynou volné celym textem, text se
blizi k Zanru denikové prézy. Vzpominky na Halinu koresponduji s pfitomnou
situaci padesitiletého autora a sméfuji nékam dél, do budoucnosti: ,N4s Zivot je
nejenom pfitomnost, je vzdycky i vyslednici vzpominky. Kdo uz si nevzpomind,
nemd ani pfitomnost, ani budoucnost.’ Tato Cibulkova denikovi préza rozviji
nejvyraznéji déjovou slozku. Piibéh autorovy lasky k polské divce Haling, u niz
kdysi jako ranény némecky vojik na Volyni v méstecku Kochbergu (Kremenec)
stravil nékolik tydnu, jez ho nadosmrti poznamenaly, se v podivuhodném a nanej-
vy$ poutavém kontrapunktu prolind s pfibéhem Goethovy lasky k Charlotté von
Stein, dolozenym fragmenty Goethovych dopist. (Pfi pozorném ¢teni knihy se
dozviddme i o slezském Krnové.'?) Syzet této denikové prézy je velmi jednoduchy.
Hanns dochézi k Haliné domi, povidaji si, miluji se, Hanns se posléze uzdravuje
a musi opét na frontu, odkud piSe dopisy Haling, ty se mu vsak vraceji s pfipisem
»adresit nezndmy“. Zdpletka je tu jakoby nahrazena prozivinim hrdinovy nena-
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plnéné lasky, uvahovymi pasdzemi: ,,Co vSechno ndm jen v Zivoté pfibude? Ale co
zbude? A co se nim opét vezme?"* Cibulkovi zistaly vzpominky.

Zamyslime-li se nad charakterem Cibulkovych denikovych préz, bude téeba
zjistit, zda sim autor pfistupoval s urcitou intenci ke komponovani svych deni-
kovych knih: ,Mdm rdd skicu, je to pocitek cesty, nemé dosud konec, je pordd
jesté na cesté. Povidka anebo novela si Zdda vyvazZenosti, sevienosti az po po-
sledni vétu, ve skice naproti tomu Zije pofdd jesté prastard nedivéra vii¢i vemu
hotovému, vici dovr$ent, viiéi formé. V poslednich letech jsem nejednou poznal,
ze fragmenty, zdpisky, skici spisovateld jsou pro mne zhusta pfitazlivéjsi nez sta-
vebné sevieny romdn. (...) MozZn4, Ze to tkvi v bezprostiednosti, s niz byly vrzeny
na papir. V takovych zlomcich citime pofdd jesté, Ze néco vznika. A pfece jsou
tyto kusé zdznamy koncentrovanost sama...“!

To, cemu se Cibulka obdivuje, zobrazuje i ve své tvorbé. Jde mu pfedeviim
o autenti¢nost a nezprostfedkovanost, o potlaceni fiktivnosti, tj. znakd, kterymi
se mj. vyznacuje memodrovi tvorba. Jeho denikovym zapiskim nechybi bezpro-
stfednost, jako kdyby vznikaly ,hic et nunc®, jako kdyby zdanlivé nezapadaly do
urcitého celku, jako kdyby kazdy z nich Zil svym vlastnim, autonomnim Zivotem,
zivotem okamziku, v kterém byl zapsén (jak ndm text sugeruje), Zivotem pociti
a prozitkd daného okamziku. Po pfecteni knihy viak neziskdme pocit roztiisté-
nosti, fragmentarnosti, nedplnosti, ale texty se ustavuji v jakousi vyssi celistvost,
kterd vak nepfedstavuje celek uzavieny, ale stile se dotvarejici, vznikajici, kalei-
doskopicky.

Cibulkovy denikové prézy stoji ve sluzbé velkych nimétii: ¢lovék a jeho dilo,
pfiroda a uméni, svédectvi minulosti a vyzva budoucnosti. Pro zdpoleni s po-
uckami je ve vyskich filozofickych abstrakei pfilis ,fidky vzduch®, pravé proto
pfesné zakotveni denikovych zdpist v redliich a ur¢itd latentné vedend osnova
jim dodévaji autenti¢nost a spad i pfi myslenkové naro¢nosti textu. Zvoleny Zanr
deniku umoziiuje autorovi vyuzit riznych stylistickych a narativnich strategii, od
uvah estetickych, etickych az k aktudlné politickym. Ocenime Cibulkiv smysl
pro detail, schopnost zajimavého psychologického postiehu, jeho rozsihlé vzdé-
ldni i pocit odpovédnosti vii¢i potfebdm soucasného Zivota.

Posledni u nas vydanou publikaci H. Cibulky je Kniha Riit. Ze zdpiskii arche-
ologa Michaela S. (Leipzig 1978 , Praha 1990). Prelozil ji Otakar Vesely.

Kniba Riit vynikd nad ostatni Cibulkovy prézy sevienou romdnovou stav-
bou a dokonalou proporci mezi déjovymi slozkami, jez jemné rozvijeji cudny
milostny pfibéh stirnouciho védeckého pracovnika a jeho kolegyné, a obecny-
mi dvahami a reflexemi pfirodnich, uméleckych a kulturnéhistorickych zazitka.
Dovedné jsou do denikovych zdznami vkomponoviny mistrné zhusténé po-
stfehy o povaze a interpretaci Bachova hudebniho dila, o charakteru stfedovéké
architektury (Wartburg), lidového fezbafstvi (muzeum v Eisenachu) i o vniméni
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piirody (Héreslberg). Rovnéz pouceny pohled na &eské dé&jiny a vystizné vyliceni
prazského ovzdusi o¢ima soucasného védeckého pracovnika predstavovaly ne-
sporné obohaceni Ceského Ctendfe stejné jako presvédCivé navozeni atmosféry
provinénich kulturnich a védeckych pracovist v NDR.

Umeélecky pravdivé a pusobivé je i tragické vyusténi piibéhu. Nepotlacitelnd
touha ¢lovéka po prekonani individudlniho zmaru, po osobnim $tésti a naplnéni
Zivota vzdor obecnému citovému zplosténi a konzumnimu postoji okoli je nakonec
pfervina zdanlivé ndhodnym tderem osudu. Vnitini logika milostného piibéhu
Michaela a Rut symbolizuje skute¢nost, Ze individudlni $tésti jedince nema $anci
obstit v prostfedi zaméfeném na nelitostné prosazovani mocenskych zdjmii.

Nakonec je pravé laska tou oblasti, ,kterd se ndm otvird az za zjevnou skutec-
nosti“, kterd pfesahuje vSechny deprimujici propoéty pravdépodobnosti a pfeko-
ndvé egoismus moci, takze clovék muze pfijmout i smrt.

H. Cibulka je némeckou literdrni kritikou po dlouhou dobu povazovin za
vyznamného bdsnika, myslitele a esejistu.’* Dokladem je dalsi Cibulkovo de-
nikové dilo Am Briickenwehr (minén je ziejmé jez na fece Opavé u krnovského
kina Mir) z roku 1993, kde popisuje svou cestu do pivodni vlasti a vzpomind na
svého otce: ,Uprostied zifi stavél otec s ostatnimi muzi na vypadovych silnicich
pancéfové zatarasy. V fijnu, kdyZ némecti vojaci vytrhali hrani¢ni kameny s Cer-
venomodrobilou trikolérou, stil otec u okna a volal: M4mo, takhle uz nebudu
moci Zit, fasisté ndm pfindSeji do zemé valku. Toho podzimu se pro otce zfitil
cely svét. Poprvé jsem tehdy tusil néco z té nezmérné osamélosti, kterd ¢love-
ka zavali, kdyZ se uz neciti ve vlastni zemi doma.“!* Deniky nejsou Cibulkovi
ovéem surovinou pro jeho poezii, jsou samostatnymi dily slovné tsporné reflexe.
Ukazuji nezprostiedkované a pfimo na autorovo naristajici znepokojeni a ztratu
iluzi tvéfi v tvaf ohrozeni samotné existence pfirody a ¢lovéka. Proto je vnimaji
¢tendfi uz od dob NDR mnohem silnéji, nez jak je tomu u recepce Zanrové bliz-
kych dél jinych némeckych basniki. Hans Georg Albig se v této souvislosti do-
mnivi, Ze Cibulka ,vyslovil to, co bylo ve védomi mnoha jinych latentni a vybizel
je k ob¢anské neposlusnosti“.’®

Zbyvi jesté se zminit o tradi¢nich pfanich H. Cibulky. Jedno z nich vyslovil
v epilogu své basnické sbirky Der Rebstock: , T¥i vinohrady/ lezi za mym domem,/
tf pFdni/ mam je$té nesplnéna pied sebou.// Prvni kvete jako stfevicénik/ v lese/
druhé drzi/ dvouocasy lev/ v prackach/ posledni nese holubice/ jako snitku vinné
révy/ kolem svéta“ (pteklad Z. Janika).

Poezie H. Cibulky ma podle ndzoru pfekladatele L. P¥ihody ,v sob& néco
z bolestinstvi Georga Trakla, ale i néco z jeho intuitivni sily“!® a jak dale pfipo-
mind, sbirkami Dwé slabiky a Arioso se Cibulka ,definitivné pfifadil ke skuping
téch némeckych basnika, jejichZ jména byvaji vyslovovina jako odpovéd na otéz-
ku, co daly Ceské zemé& némecké poezii.“V’
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Od poloviny 70. let az do soucasnosti pfibyly nové spisovatelské talenty,
k nimz pati{ Rudolf Mayer-Freiwaldau. Narozen 29. 8.1931 ve Fryvaldové (dnes
Jesenik), studoval filozofii, nirodni hospodéfstvi, prava a sociologii v Eichstittu,
Mhichové a Bielefeldu, promoval jako doktor socidlnich véd. Pasobi také jako
malif a sochaf, svéd dila vystavoval v fadé némeckych a evropskych mést. P¥ispiva
do mnoha némeckych ¢asopisi. Vedle odbornych eseji publikuje basné, kritké
prozy a aforismy. Mayerav vztah k rodnému meéstu signalizuje i jeho topografic-
ky pseudonym. Do ¢&estiny pielozili Mayerovy basné a prézy Michaela Jacobse-
novi a Josef Hruby.”® Svou poezii je zastoupen mj. v antologii Ceské a némecké
poezie z JesenikG Zemé zulovych krizi I (red. L. Martinek, Moravska expedice,
Moravsky Beroun 2000).

Rudolf Mayer-Freiwaldau vydal sbirky bésni Spurensicherung (Minchen,
1975); Zwischenzeit (Minchen, 1988); Bevor du aus deiner Haut fibrst (Min-
chen, 1977); Wortwechsel (Minchen, 1979); Zwolfeliuten. Haiku (Minchen,
1989); Zu loben dein Land (Minchen, 1988); Duftblasen. Aphorismen (Minchen,
1989); Lowenmaul und Rose (Miinchen 1989); Zwolfeliuten (Minchen, 1989);
Wendezeiten (Munchen, 1991); Brudersprache (Minchen, 1991, spolu s Josefem
Hrubym); In diesen Jahren (Munchen, 1992); In wiederkehrende Licht — Nella
luce riflessa (Minchen, 1997); Was die Rose braucht — La rosa ha bisogno (Min-
chen, 1999); Zikadenharfe (Minchen, 1999); Buntkiesel (Minchen, 2001); Die
Gestalt bewegt sich — La figura si muove (Munchen, 1999); Danach die Triaume
— Dopo i sogni (Minchen, 2001); Ubergangszeit — Mezzastagione — Prechodny cas
(Miinchen, 2001, spolu s Josefem Hrubym); Oleanderfeuer (Miinchen, 2001);
Buntkiesel. Zakynthische Gesinge 2 (Bremen, 2001); Oleanderfeuer. Zakynthische
Gesdinge 3 (Bremen, 2001). Je autorem textu k Weisses Requiem na hudbu Rolanda
Leistnera-Mayera (1977), libreta a konceptu k opefe Jan Hus (1999) na hudbu
Widmara Hadera. Ackermann und Tod (Minchen, 1988) je libreto ke koncertni
dramatizaci podle Jana ze Zatce, hudbu slozil Gerhard Dorda.™?

V tvorbé R. Mayera-Freiwaldaua nachdzime dosud nepublikovanou povidku
Vzpominka na cestu domii, kterd 1i¢i autorovu cestu spolu s rodici do Cech. Po-
vidka, do Eestiny pfelozend M. Jacobsenovou, neni ¢asové konkretizovina a s vy-
jimkou Prahy nejsou pfesnéji urCena ani jind mista. Na nav§tévu mésta Jeseniku
muzZeme usuzovat nepiimo, ze vzpominky na autorova zesnulého uditele hudby,
jehoz diim po letech navstivil. Neni pochyb o tom, Ze §lo o ucitele z (nékdejsiho)
Fryvaldova a Ze jeho dim se nachizi v (nynéjsim) Jeseniku. Povidka je rozdélena
do tfi &asti. V prvni — s ndzvem Pipravy — se pfed postavami povidky vynofuji
znepokojivé otdzky pii piipravé na cestu do byvalé vlasti: ,Obcas se vynofovaly
pfedtuchy, pfedtuchy touhy po smrti, pfedtuchy objeti tohoto mési¢niho prachu,
které nemd konce. A vzdy znovu otizka, zda nalezneme hroby. Vypravéli nim
toho tolik o zpustlych hibitovech. N4§ strach vzristal, strach z vymfelych hro-
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bi.“ Pii baleni kufri se vybavuji vzpominky na idylické détstvi, ale i na ,vpad
Rust a starce ze sousedstvi, roztrhaného slepym ndbojem, vysidlenecky tibor
a pohled z dobytéaku za no¢ni jizdy Prahou®. Trauma ze ztrity vlasti v zévé-
ru tfeti ¢4sti povidky Ve mésté (Praha) usti do vnitiniho vyrovndni s minulosti
a k tesknému smifeni: ,Odjizdéli jsme a mraky jsme vzali s sebou. Méstu jsme
zanechali jeho zlato a sviyj stesk.”

V Mayerové lyrické tvorbé se vyskytuji basné s topograficky pfesné vyme-
zenym pudorysem (Kréta, Kirchheim, Frankfurt n. M. atd.), ale ty se vztahuji
pouze k mistim a méstiim zdpadni a jizni Evropy. Nenasli jsme v nim dostup-
ném a v zdsadé kompletnim autorové dile Zddnou bésen s pfesnéji vymezenym
prostorem Cech, Moravy ¢i Slezska. Nékteré basné vzpominkového charakteru
mohou svou lexikdlné-tematickou vrstvou vzdalené pfipomenout topos détstvi
¢i motivy odsunu a névratu do vlasti (Pfekroceni hranic, Pfechod a Stigma Golf
91-1: ,Rozstiileli mou/duhu//Dal jsem ji jednomu ditéti/na hrani; ,Myslim/na
o¢ni bélmo/a fasy zajatcii/na bolestné vykiiky/vyhnanca...“ Stigma 91-2; pfelo-
7il . Hruby).?

Téma ztraty vlasti je v Mayerové prozaické i lyrické tvorbé traktovino z mo-
rilniho a historicko-filozofického hlediska.

Umeéleckd troven tvorby téchto dvou némeckych autorti - pivodem z Krno-
va a z Jeseniku — a dovoluje formulovat tezi, Ze je tu novy literdrni fenomén, kte-
ry pfedstavuje sudetonémeckd literatura jako celek. F. P. Kiinzel definuje i spe-
cifické rysy sudetonémeckého literirniho proudu existujiciho v rdmci némecké
literatury:

- zostfeny pozorovaci smysl vypéstovany jednak ndsledkem blizkosti jiného,
v tomto piipadé Ceského jazykového a ndrodniho Zivlu, jednak dany déjinnym
traumatem ,,vyhnani®

- odvaha k citovosti a sklon k melancholii: tyto vlastnosti pfispivaji ke kon-
templativnimu prozivani a pozndvani skutecnosti;

- smyslové zjemnélost a hudebnost vyrazu, utvéfeni slova v jeho zvukové
i obsahové plnosti pfekracujici pivodni vyznam; zndsobeny esteticky zazitek je
din i povédomim ,dvojiho domova

- morélni postoj k jevim svéta.?!

Odsun sudetskych Némcii pfinesl (pfirozené po urcité dobé a také za cenu
jistych ztrat) hlubsi védomi vlastni etnické osobitosti. Toto védomi bylo nejdfive
reflektovino a prozivano pravé v dilech sudetonémeckych autord, pfi¢emz nové
aspekty a rysy této osobitosti se objevuji pfedevsim v jejich nejnovéjsi tvorbé.
Patrné je to také v tvorbé pfedstaviteld generace, kterd jako déti nebo mladi pro-
Zili na izemi Sudet pfedvélena a vilecnd 1éta i 1éta 1945-1946, kdy se na jejich
rodiny, hlasici se k némecké narodnosti, vztahovalo rozhodnuti Postupimské
konference o odsunu némeckého obyvatelstva na izemi Némecka.
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osobni, zatimco Cibulka takovy domov stile je$té neztratil a nevymazal ze své nové kra-
jiny Némecka. (...) Nemusi se tedy pfili§ namahat, kdo by chtél vysledovat, Ze u Cibulky
jde mnohem vic nez o kofeny slovanstvi. Ano, kofeny, to je ten nezaménitelny vyraz
nam nejblizsi: hluboko vrostlé do ptidy krajiny zédumdéivych lest pod Beskydami, s do-
provodem ptakii, slune¢nic, strom, krajiny melancholicky zasnéné i zjitfené neblahym
kolobéhem ¢asu, krajiny kulturniho odkazu az mytického, soudi o Cibulkové poezii L.
Ptihoda (Lubos, Pfthoda, Névraty paméti, op. cit.).

18 Hruby, J. — Mayer-Freiwaldau, R. Brudersprache — Bratrsky jazyk. [Pieklady z némciny
do &estiny M. Jacobsenové.] Miinchen, Edition Transform und Autoren, 1991. 16 s.

19 Kénig, J. W. Rudolf Alois Michael Mayer. In: Sie wabren das Erbe. Gegenwartsautoren
aus dem Ostsudetenland. 3. vyd. Niirnberg 1993, s. 12-13; Kiinzel, F. P. Novy literdrni
fenomén: sudetonémecks literatura, Prostor, 1996, &. 31, s. 79 — 83; Martinek, L. Ru-
dolf Mayer-Freiwaldau, Alternativa nova, 1996, €. 3, s. 125; Martinek, L. Poezie Zemé
zulovych kifzi. (Recenze antologie; v niz je zastoupen R. M.-F. ukizkou tvorby a me-
dailonem.) Region —Krnovské noviny, 23.1.2000, . 4, s. 6; Vriwald, D. (Martinek, Libor)
Poezie ze zemé zulovych kifzi. (Recenze antologie Zemé zulovych kifzii) Vlastivédné
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listy, 2001, ¢. 1, s. 34. Fridrich, R. Vzpominky v krajiné détstvi. (Recenze antologie Zemé
zulovych kifzt) Tvar, 2001, ¢. 8,s.21-22; Koubek, Petr M. Pozdrav Albatrosu. (Recenze
antologie Zemé zulovych kiizi) Noveé knihy, 2001, ¢. 10, s. 21; Hrabal, M. Modlitby ze
zemé Zulovych kiizi. (Recenze antologie Zemé Zulovych kiizt) Psi vino, 2001, €. 16, s.
21; Cermécek, P. Zemé zulovych kiizd. (Recenze antologie Zemé Zulovych kiizi) Host,
2001, &.9, s. IX (recenzni rubriky); Musil, R. Uplné jiny svét. (Recenze antologie Zemé
zulovych kifzi; zastoupen R. M.-F. ukdzkou tvorby a medailonem.) Hlava, 2001, &. 5,
s. 24; Jurkovig, L. (L. Soldan). Poezie jako prémie. (Recenze antologie Zemé Zulovych
kifzi) Kam? 2001, & 10, . VIII pidlohy.

2 Rudolf Mayer-Freiwaldau. Co je lyrika, Réno, Prazské léto, Cerny miak, Vecerni hudba.
[Ptelozil J. Hruby.] Alternativa nova, 1996, €. 3,s.125.

2 Je zaznamendnihodné, Ze nékteré z téchto rysi shleddval v dilech sudetonémeckych
autort jiz Milan Rusinsky v knize Spisovatelé kraje, Opava 1946.
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Sudetenland (zmizelé Sudety v poezii Radka Fridricha)

Ivo Hardk

Tématu Sudet nebyla v Ceské literatufe dlouho vénovina nalezitd pozornost
— na utvafeni tabu se oviem podilely také obrazy Sudet v romédnech o osidlovani
pohraniéi (napftiklad Viclav Rez4¢) a koneckoncti téz mlceni o prehistorii, jez
nalezneme v dilech severoceské literdrni skoly.

Zména politické, spole¢enské a kulturni situace pfinesla s sebou potiebu vy-
rovnat se s tématy druhdy proskribovanymi, nyni — at chceme & nikoli — se do
centra pozornosti aktudlné vracejicimi. Rodova siga Zderika Smida ,Zéna“ &
»2Krajina SHR“ Emila JuliSe, mytizujici realismus Pavla Brycze, pitoresknost mi-
kropifibéhii Patrika Linharta, katkovsko—kunderovské kompozice Martina Fibi-
gera stdjtez zde co pars pro toto.

Na4s basnik si latku z historie a soucasnosti Sudet vybird od tviir¢ich pocatki —
uz v prvotiné Druhi strana (psané spole¢né s Tomasem Reznickem) vzlétd a mizi
»balon Bodenbach® a ,jizva feky celi dvojmésti.“ Jenomze tato ldtka, pfekryta sur-
redlnymi ndstfihy, pisobi bizarnosti podini vice nez sama o sobé a za sebe.

Sudetské redlie v nésledujicich opusech pifedstavuji valnou mérou prostor
existencidlniho ukotveni lyrického subjektu Fridrichovych bésni: expresivita li-
Ceni je ndsobena vyrazovou expresi vypovédi tohoto subjektu.

Cistené jiz v bibliofilii Zimovisté a zietelnéji ve sbirce V zahradé Bredov-
skych dobiré se ovSem nés basnik jakéhosi sjednoceni mezi subjektem a prostfedim
jej obklopujicim, krajinou. Toto sjednoceni se déje (basnickym) mytem; a dochazi
k nému nikoli jen v ¢ase pfitomném: dé&jiny rodu a déjiny kraje kotvi hluboko
v minulosti — bohd4 naleznou své pokracovini v budoucim a budoucich.

Mytus tu umoziluje pfemostit hlubokou césuru, jiz vytvotily udélosti odehra-
vajici se v Sudetech od puli t¥icatych let minulého stoleti: dvoji kultura (Zidovskd,
némeckd) byla odsud vyhnéna, ta téeti (¢eskd) zatim v dplnosti nevytvofena.

Radku Fridrichovi se stavba mosta dafi o to 1épe, Ze v jeho krvi — i jeho tvor-
bé — je pfitomen Zivel Cesky i némecky. Pro ného samotného (a pro jeho dilo)
tedy Zddné césury neplati.

Sbirku Re¢ mrtvejch/Die Totenrede! bychom mohli srovnat napf. s epickym
mapovinim podivného stoleti v sonetech Kovandova Nebe nad kantynou. Za-
timco Jaroslav Kovanda pro své pfibéhy (vlastné jakési anekdoty) voli sevieny
basnicky tvar, sbird Fridrich volnym ver§em tfistky toho, co zbylo ze vzpominek:
vlastné vypovédi o vzpominkach (zdmérné stylizované jako néco osobniho; zd-
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roveri ale také nesentimentilniho, vécného — coz jest stylizaci ur¢itého zptasobu
mysleni a Zivota v ur¢itém kraji, stylizaci literdrni).

Fridrich také mapuje uz§i usek krajinny (Sudety krusnohorské a podkrus-
nohorské v okoli Dé¢ina) a déjinny (nejstardi z postav se narodila v roce 1849,
nejmladsi roku 1887). Texty (sefazené podle data narozeni mluvciho) jsou sty-
lizovany jako vypovéd postavy uvedené v nizvu bdsné — se snahou o maximalni
struénost, vystiznost a typizaci. Vyslovené nabyva platnosti symbolu a kontrast ¢i
paradox slouzi ke zvyraznéni: ,,Kdyz mi bylo vosum, schofel/nim dim i stodola./
Vecer jsem uléhal jd, matka/a prase pod tfesni.“ Vypravé¢ si po zdkonu vzpomin-
ky s podstatnym vybavuje i nepodstatné: , 1888 sem se vozenil./1925 sem spad se
stfechy.“ Bez point a vnéjskovych zdsahi zdaji se byt tyto texty synekdochou né-
¢eho mnohem obsdhlejsiho, totiz Zivota, do néhoz uddlosti takzvané svétodéjné
vchazeji jenom jako ozvéna osobnich problémi existencidlnich, ¢i daleko spise
piibéhem, ktery bude muset stvofit teprve Ctendf.

Prosti zemédeélci, femeslnici, délnici nebo labsti plavci d&jiny netvorili ani
o nich nepfemysleli, byli vdak jimi zasahovini a nuceni v nich zit. A jako byl
tvrdy tento Zivot, stava se tvrdou také fe¢: ,Kdyz ¢lovéka furt provizi smula/Casto
pochybuje vo bohu.“

JistéZe nikoli ndhodou se — zrcadlové k verzi ¢eské — ve sbirce objevuji také
némecké texty z Fridrichova pera (basnik — potomek sudetskych Némcti — velmi
dobie vlddne obéma jazyky): jejich nestejnd délka a segmentace je mimo jiné
dana odli$nymi vlastnostmi obou jazyka. Casto je véak némecka verze obsdhlejsi
také proto, Ze obsahuje vice informaci.

Dominuje-1i v &eskych textech obecna Cestina (ve tvaru pis, jak slysis), v tex-
tech némeckych je to hovorovd podoba néméiny spisovné. Stylové zabarveni tex-
ti je tedy odlidné: ,Béhem vilky to stilo za hovno,/kolikrdt sme az vosum dni
neméli/zddnej chleba a skoro nic ke koufeni“ — ,Im Weltkriege war eine bose
Zeit./Manchmal hatten wir acht tage kein Brot/und sehr wenig zu rauchen.”
Zatimco Ceskd verze ziskdva nddech bezprostfedniho osobniho svédectvi, verze
némeckd s objektivizujicim odstupem vypravi, Ze se zemfelymi postavami ze-
miela také — tyto charakterizujici — fec.

Chybu v némecké verzi (,wird sich das Werk weiter entwickelt“ namis-
to spravného etwickelt sich das Werk weiter nebo wird sich das Werk weiter
entwickeln) ddvim za vinu méné peclivé zavérecné redakei svazku; pokud by
byla peclivéjsi, patrné by byla odstranila také nepfesnosti vécné — u volu totiz
neni co klestit — a stylové — ,jako $mejd“ se dnes bohuzel posouvd mezi vyrazy
hanlivé (nebot mizi povédomi o jeho ptivodu v némeckém der Schmied).

Tyto margindlni kritické pfipominky nemohou ov§em zpochybnit fakt, ze
autor sbirky podstatnym zpuasobem vstoupil do Cesky, ale také némecky psané
literatury na naSem tzemi. Na Rec mrtvejch navic navdzal knihou Erzherz?
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(ndzev je slovni hfickou, jiz bychom — s odkazem na Kru$né hory: Erzgebirge
— mohli pfelozit jako Krudné srdce), v niz Cesky psané texty predchozi sbirky
tvofi klicovy druhy oddil. Kli¢ovy mimo jiné také proto, Ze zde uplatnéna prozé-
die (siln& prozaizovany volny vers s omezenym vyskytem tradi¢nich prostfedka
basnického jazyka) slouzi co pozadi jinde uzitych tvarnych postupd.

Pro vydini ve Votobii byly vypustény némecké texty; ty Ceské jsou nyni se-
fazeny podle metonymickych souvislosti mezi sdélovanymi fakty. Upravy jed-
notlivych &sel sly vétsinou cestou rytmického (aloha pfesahi!) a vyznamového
zpfesnéni, vypousténi plevelnych slov.

Nové doplnéné pasize vykazuji epizujici tendenci — napf. v bdsni Fronda
nebo v anekdoté pfipojené na zavér b. Franz Hille (,Jednou si pamatuju,/jak na
zmrzly silnici/uklouzli chlapi s rakvi/a neboztik Friedrich se jim vysypal./Vdova
se potom na hibitov dlouho vracela,/s hriizou, Ze vobzivnul®).

Basen Adalbert Fiedler pfedznamendvd dikci posledniho oddilu sbirky:
y2Fany,/zistanu vzdy s tebou,/ve dne jako pes,/v noci jako vlk./Krvavy, s dusi,
sdm.

Obraznost pfedchoziho oddilu je oproti zimérné pfitlumené Redi mrtvejch
pomérné rozvitd, nicméné také funkéni (pomahajici konkretizaci piedstav):
»2Mrtvé ticho uéi ¢as chizi.“ Hra s obrazem usti ¢asto do hry s jazykem: ,Psi
stin spi v pasti.“ Méné funkéni jsou germanismy (,blitny“), uzité spiSe pro svij
zajimavy zvuk neZ pro skute¢ny vyznam slova.

Pravidelnéji rytmované a rymované basné oddilu Streckenwald (Gvodni bi-
sel rimuje celou sbirku uz svym ndzvem: Friedhof) sahaji az nékam k Bohusla-
vu Reynkovi; o némz kdysi Radek Fridrich psal svoji diplomovou prici. Bisné
ve volném versi vykazuji krom rozvit&jsi obraznosti také ¢astéjsi nesoulad mezi
normou gramatickou a metrickou, ¢imz se viici Reci mrtvejch vymezuji (i to je
souldsti vyrazové exprese, plné uplatnéné zejména v poslednim z oddila sbirky).

Tteti oddil Friedhofské krajiny je psdn rytmovanou lyrizovanou prézou (¢imz
jako by pfedznamenéval prozaické texty cyklu o Zibtidovi), podobnou snové-vy-
sofinskym zdznamim Zbynka Hejdy napfiklad i tim, jak je surredlné zakotveno
v redlném: ,Prasvitnym lykem jejich pazi a nohou probihaly purpurové zbarvené
nitky jakési krve, jako kdyz pod ledem leti vzduchové bubliny a créi duty hlas
zaskleného poticku.” Velmi Casto je pro rytmovdni textu uzito syntaktickych
useki jako bylo v oddilech pfedchozich vyuzito presahi.

Kazdd z vypovédi je pfidélena konkrétni postavé s konkrétnim osudem ré-
movanym datem narozeni a umrti. Fridrich zde uplatiiuje schopnost symbolné
platné metafory, stfihu a kontrastu.

Jsou-li ve Friedhofskych krajindch pfitomny motivy pohansko-kfestanské
(s diirazem zejména na prvni st slozeniny), zistavaji v poslednim oddile sbir-
ky — nazvaném Erztod — zbaveny svého kiestanského zévoje. Osaméni, zmar
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a samota jsou syceny vini masa a chuti krve, které pfinasi eros (,Dychtivost
démona./S fialovou ratolesti,/jiz ji do ust vklad4...“) a thanatos (,Pohunkovska
touha/po kulce...%).

Strasidla, démoni a skfeti z krajovych povésti (pfitomni mimochodem co
nejsilngjsi a umélecky nejpresveédcivéjsi ozvéna sudetské litky v ndsledujici Frid-
richové sbirce Molchloch) nestoji mimo, nybrz jsou pfitomni v prolnuti — totiz
v prolnuti lidské mysli s paméti kraje. Nékdy je zapottebi se vii¢i démontim (v so-
b¢) vymezit. Jindy jde o ztotoznéni se s nimi — & vlastné o karikaturu vlastnosti
lidskych: ,Pod horami Erzgebirgu démon,/sirokopleci s kritkyma nohama,//Po
hornicku pije, prdi, ponocuje./v dfiné usind, s dfinou probouzi se.

Na rozdil od pfedchozich oddila jsou jednotlivé texty tohoto oddilu vyzna-
mové a vyrazové odliSeny: Volny ver§ se proménuje v trochej a daktyl(otroche;j).
Ostfej$i rytmovéni souvisi se stupfiovanou vyrazovou expresi (viz V}?ée), zdtraz-
nénou uzitim neologismu a germanismd.

Od Friedhofu — prvni bdsné sbirky — je pfes Friedhofské krajiny sklenut ob-
louk az ke Kru$né smrti (nebot tak bychom mohli — s odkazem na nds preklad
nézvu sbirky — pfelozit nizev posledniho z oddild). A zde — od udélu osobniho
(,Stale se vracis do své cimry,/Ke své Zeng, do svého hrobu®) ke kolektivnimu;
o ném? Srakakel zpivé takto: ,tézké jsou piibéhy/bratri mych zapadlych//v ¢ase
i v podsvéti/Erzherzsti odleti,/rovy jsou vzdilené,/zusammen, slehneme?

Diky bésnikovi vSak mrtvi z hrobu vstivaji — a hovofi: pro nds, o nds, s ndmi.
Diky basnikovi, ktery si bere odjinud (jisté z Masterse, Kolafe, Reynka a némec-
kych expresionistil), ktery vSak predevsim hleda vlastni fe¢, krajinu a téma.

Na epickou slozku obou ndmi rozebiranych knih navazuji prozaické (mik-
ro)ptibéhy cyklu o Zibfidovi (ktery zatim vysel toliko v polském prekladu); je-
jich basnické povésti dosly dalsiho rozviti a rozsifeni v posledni zatim vydané
sbirce Radka Fridricha Molchloch (kterd vsak svym mnohem §ir$im zabérem
pfesahuje ndmi vymezeny ramec).

Poznamky

! Fridrich, R.: Re¢ mrtvejch/Die Totenrede. Décin, Méstské knihovna, edice Nomisterion
2002.

2 Fridrich, R.: Erzherz. Olomouc, Votobia 2002.
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Volkstiimlichkeit in der schlesischen
Literatur in Nordmahren

Ivan Stupek

Der Zeitraum zwischen beiden europiischen Weltkriegen entwickelte ganz
bedeutend die Auseinandersetzungen nicht nur in der Politik, sondern auch auf
dem Felde der Literatur und allgemein der Kiinste. Der bis dahin an der Lite-
ratur nur begrenzt beteiligte nordmihrisch - schlesische Raum mit Zentrum
in Ostrau und Troppau wurde zur Bithne junger kinstlerischer Autoren, und
zwar in einem so starken Mafle, dal man ihm in der regionalen schopferischen
Tiatigkeit Schlesiens fast das Ubergewicht, wenn nicht gar eine Hauptpositi-
on zuschreiben miifite. Das Schwergewicht hat sich von Mittelschlesien in den
Raum stdlich oder siid-ostlich des Altvatergebirges, auflerhalb Oberschlesiens
verschoben, wo die schlesiche Literatur traditionell im Zentrum Breslau und
seiner weiten Umgebung ihre sichtbare Rolle einnahm. Heute jedenfalls spielt
sich die schlesische Literatur mit besonderem Akzent im mihrisch-schlesischen
Gebiet ab. So hat sich Schlesien einen vorbildlichen und sehr wirksamen litera-
rischen Apparat aufgebaut.

Dieser plotzliche Aufbruch literarischer Aktivitdt wirkt vor allem im Hinb-
lick auf den 8stlich der Oder gelegenen Teil Schlesiens deshalb so tiberraschend,
weil er in einem Raum vor sich ging, der zu den geographisch abgelegensten
und, trotz seines industriellen Aufschwungs, bis dahin kulturfernsten Gebieten
gehorte. Was das Sudetenland betrifft, spricht man freilich tiber die Gebiete,
welche damals in den Jahren 1918-1938 zu der Tschechoslowakischen Republik
gehorten, also nicht an das Land angekniipft wurden, sondern seit der Entste-
hung der selbstindigen Republik zu ihr einfach und klar als ihr geographischer
und politischer, aber auch kultureller Bestandteil tatsichlich gehorten.

Die kulturellen Ansitze, die sich in der Zeit der mittelalterlichen deutschen
Besiedlung gezeigt und sich auch in einer beachtenswert literarischen Produk-
tivitdt geduflert hatten, waren schon am Ausgang des Mittelalters abgeklun-
gen und verlorengegangen. Hierbei ist allerdings die Unterscheidung zwischen
einem westlich und einem 6stlich der Oder gelegenen Schlesiens notwendig.
Bei mir geht es um ein anderes Gebiet, und zwar siidlich oder stid-westlich
der Oder. Die Grenze meines literarischen Territoriums bildet die Linie von
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Ost nach West (Teschen, Loslau - Oderberg, Troppau - Ratibor, Jigerndorf -
Leobschiitz, Freiwaldau-Grifenberg - Neisse, Jauernig). Immerhin konnte im
sudlichen Teil, der tbrigens eine Gberwiegend deutschsprachige Bevolkerung
besafl und kulturell mit dem niederschlesischen Raum verbunden war, eine Te-
ilnahme an einzelnen literarischen Epochen und Strémungen sichtbar werden.
Es gab da auch eine ganze Reihe von verschiedenartigen poetischen Versuchen,
die selbst unter dem Niveau gewdhnlicher Epigonendichtung lagen. In der alten
Zeit der Oberschlesischen Literatur, welche die Romantik betrifft, leuchtet z.B.
der Name Eichendorft einsam auf.

In meiner Arbeit handelt es sich um das Gebiet, welches einfach Schlesien
heifdt, und die auf diesem Territorium entstandene Literatur nenne ich freilich
mihrisch-schlesische Literatur, welche an der Staatsgrenze zwischen Polen und
Mihren liegt.

IL.

Im mihrisch-schlesichen Gebiet wird die Problematik des Industriereviers
und eines Grofiteils seiner Menschen offenkundig, eine Problematik, die ja auch
fiir den heimatlichen Schriftsteller hitte verpflichtend sein konnen. Jedenfalls
wurde der Autor - das ist fiir die einzelnen Strukturen der mihrisch- schle-
sischen Literatur ausschlaggebend geworden - vor die grundsitzliche Ents-
cheidung gestellt, sich mit der Problematik zu befassen, d.h. die realen Gege-
benheiten der Region zu untersuchen, zu deuten und an deren Klirung und
Bewiltigung mitzuarbeiten - oder diese Gegebenheiten rundweg zu ignorieren.
Die jeweilige Entscheidung fiithrte notwendigerweise zur Herausbildung zweier
getrennter und kontrirer literarischer Fronten, die sich bereits in der fundamen-
talen Auffassung unterschieden, welcher Gegenstand literarisch in Betracht zu
ziehen sei.

Die grofite Zahl der mihrisch-schlesischen Schriftsteller entschied sich fiir
eine Dichtung poetisch-konventioneller Art. Aus schlesischen Verhiltnissen
gesprochen: fiir eine Dichtung des Traumes und der Vorstellungswirklichkeit.
Sofern es die Schriftsteller des nichtindustriellen Schlesiens betriftt, mag dies
aus bequemem Desinteresse am Nachbargebiet zu erkliren sein, obwohl ein Teil
dieser Schriftsteller in politischer Hinsicht - was die ,Zugehérigkeit® dieses
Gebiets zum deutschen Reich anbelangte - ein sehr reges Interesse bekundete.
Gravierender ist jedoch dieses bewufite Verneinen der industriellen Situation
bei den Schriftstellern, die in diesem Raum geboren wurden, in ihm lebten und
deren Thematik auf das Industrierevier bezogen ist. Der Versuch, Heimatlite-
ratur zu schreiben, ohne dabei die auffilligste Realitit zu beachten, hat diese
Schriftsteller mit mancher Ritselhaftigkeit befrachtet, hat ihnen unbedingt die
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lebendige Fiille naheliegender Motive verschlossen und sie auf unwahrschein-
liche Auswege und poetisch-konventionelle Surrogatpositionen abgedringt.
Es mag verwundern, weshalb ein Autor einen solchen sonderbaren Seitenweg
ging, obgleich doch das Industriegebiet, zur literarischen Gestaltung gerade-
zu herausfordernd, vor ihm lag. Die Antwort ergibt sich aus den industriellen
Schwierigkeiten selbst, die auch literarische Schwierigkeiten waren. Dies kann
man am besten bei den Schriftstellern der Gegenseite sehen, bei der industriell
orientierten, realistisch eingestellten Literatur. Ihre Probleme sind - weil auf die
gleichen Realititen gerichtet - mit den Kernproblemen identisch.

Zunichst stehen im Vordergrund die Tatsache der Industrialisierung und
der dadurch bedingte Untergang des hin drmlichen und vernachlissigten
Bauerntums. Dieser Umbruch von der Natur- zur Industrielandschaft mit der
Konsequenz, daf} das agrarische Dasein vernichtet wird, mufite gerade fur die
Heimatdichtung, die ja auch in Schlesien mit Ausnahme des Gebiets um Os-
trava agrarisch verwurzelt war, eine iberraschende Wirkung gehabt haben. Eine
innere Umstellung vom agrarischen Idyll zum industriellen Modernismus oder
doch wenigstens zu der offensichtlich gewordenen agrarischen Problematik war
in Mihrisch-Schlesien nicht so stark und klar wie in der Niederschlesienlite-
ratur. Das Verharren in der Tradition der naturlandschaftlichen Heimatdich-
tung in manchen Gebieten von Orten wie Freudental, Jigerndorf, Mihrisch-
-Schonberg, aber auch Troppau, war die einfachere, aber auch die provinziellere
Entscheidung. Angesichts der Notwendigkeit, die neuen industriellen Vorginge
allein auf dem Wege eines literarischen Experimentierens zu erfassen und dar-
zustellen, negierte man die vor einem liegende Wirklichkeit und bezog sich auf
diejenigen Elemente der Landschaft, die noch den alten agrarischen Charakter
hatten, aber darin fiir den Heimatraum nicht mehr typisch waren.

Das zweite auffillige Phinomen in diesem Bezirk war der krasse soziale Ge-
gensatz zwischen Gutsherren bzw. Industrieunternehmern und der einheimis-
chen Landbevolkerung. Eine Ergriindung dieses Gegensatzes hitte vom Autor
eine weit in die geschichtliche Entwicklung dieses Gebiets zuriickreichende Un-
tersuchung verlangt, die sowohl siedlungskundliche, geographische, wirtschaft-
liche als auch ethnographische Fragen aufwirft. Eine solche universalhistorische
Arbeit, die zu einer sachlichen Beantwortung des soziologischen Problems er-
forderlich gewesen wire, konnte der Schriftsteller von sich aus nicht leisten.
Die historischen Wissenschaften gaben ihm kein ausreichendes, diese soziolo-
gische Realitit griindlich durchleuchtendes und objektiv deutendes Material in
die Hand. Die entscheidende Frage nach der Ursache der Verhiltnisse, die die
Voraussetzung zur Klirung der Schuldfrage gewesen wire, ist nie beantwortet,
nicht einmal gestellt worden. Die historische Forschung in Schlesien setzte zu
einem sehr ungiinstigen Zeitpunkt ein: in der sich auch auf die Geistes- und
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Wirtschaftswissenschaften auswirkenden Ara Bismarcks und Wilhelms I1. Un-
ter dem verpflichtenden Gesichtspunkt wissenschaftlichen Untersuchens und
Urteilens, dafl das geschichtlich wertvoll ist, was fiir den Staat in politischer,
wirtschaftlicher und kultureller Hinsicht dokumentarisch niitzlich ist, war von
vornherein eine Untersuchung dieser sozialen Divergenz zwischen Unterne-
hmern und Arbeitern bzw. Bauern ausgeschlossen. Die Divergenz hatte dem
preuflisch-deutschen oder 6sterreich-ungarischen Staat weder genttzt noch ge-
schadet und der politischen Fihrungsschicht, namentlich dem grundbesitzen-
den und industriellen Adel, ausschlieflich geniitzt.

Der historischen Untersuchung ging es allein um Positionen, z.B. wie es
Gustav Freytag bei der Behandlung ostdeutscher Themen immer wieder erken-
nen lieR}, um die deutsch - nationale Position, mit der die deutsche Kultur- und
Wirtschaftsposition gern zur Deckung gebracht wurden.

Wiabhrscheinlich fehlte es vielen Schriftstellern auch an Mut, sich des unge-
filligen sozialen Problems anzunehmen, zumal ihnen die Reaktion, die im ehe-
maligen Preuflen auf Hauptmanns ,Weber* folgte, eine Warnung sein mufite.
Stand doch, abgesehen davon, dafy von der schlesischen Presse keine Hilfe zu
erwarten war, die Erklirung, die Minister Kéller in der ,Weber“-Debatte im
Abgeordnetenhaus abgab, als drohende Manifestation des Regierungswillens
da: ,Ich werde Thnen dankbar sein, wenn Sie zu jeder Zeit und zu jeder Stunde
derartige Sachen, die als offentlicher Skandal im Lande erachtet werden, hier
zur Sprache bringen, und wenn Sie die Regierung unterstiitzen, fiir Religion,
Sitte, Ordnung und Anstand im Lande wieder Boden zu schaffen und den Ele-
menten, die das untergraben wollen, auf das allerenergischste entgegenzutreten.”
Eine intellektuelle fortschrittliche Schicht, auf die sich Hauptmann in Berlin
stiitzen konnte, war im schlesischen Gebiet nicht erkennbar, und die Arbei-
termasse war literarisch uninteressiert, zum Teil nicht einmal der deutschen
Sprache michtig.?

Andererseits wirkte sich in der Weimarer Republik doch der grof3e liberale
Geist, der michtige Strom moderner Literatur, und dabei besonders das Werk
Gerhart Hauptmanns auch auf vorwiegend Oberschlesien aus. Das fithrte dazu,
daf die Literatur aufgeschlossener und mutiger wurde. Nach dem Ersten Welt-
krieg stellte sich jene soziale Divergenz als ein héchst wichtiges Politikum he-
raus und konnte auf die Dauer nicht abgeleugnet werden. So entwickelte sich in
den zwanziger Jahren - selbst tiber die Hemmnisse der Wirtschaftskrisen hin-
weg, in Anbetracht der nun einmal begonnenen Politisierung der Arbeiter- ein
allgemeines soziales Gewissen, das sich auch in einer umfangreichen Literatur
ausdriickte. Die kritische Betrachtung des enormen Gegensatzes von Arm und
Reich war erlaubt, wurde von den konservativen Kreisen sogar als Beispiel der
Toleranz kommentiert und in die taktischen Positionen miteinbezogen, wenn
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freilich die Kluft zwischen dieser Literatur und dem Aufgebot der traditionell
gebundenen sozialen Frage dadurch nicht verwischt werden sollte. Das histo-
rische Material fiir eine schriftstellerische Analyse der soziologischen Zustinde
blieb der Literatur allerdings weiterhin verschlossen. Der Schriftsteller konnte
deshalb nichts anderes als eine Abbildung der gesehenen Tatsachen geben und
mufite sich, wie August Scholtis, beim Versuch einer Deutung und eines Urteils
in vage historische Vorstellungen hineindenken, die sehr subjektiven Charak-
ter haben. Die tschechische Literatur scheint heutzutage, vermutlich auch aus
marxistisch ideologischen Perspektiven dieses soziale, iberhaupt das soziologische
Problem als einen Brennpunkt der schlesischen Geschichte erkannt zu haben. ?
Verkniipft damit ist die Charakterisierung des sogenannten ,einfachen Vol-
kes“. Den Autor stellt es ohne Zweifel vor eine schwere Aufgabe, und zwar
schon deshalb, weil Armut, Not und Daseinsangst, die Geduld das harte Leben
zu ertragen, und alle jene anderen Merkmale des mihrisch-schlesischen Indu-
striemenschen, besonders des Proletariats um die Jahrhundertwende, so auffil-
lig und parat vor Augen lagen, dafl man sie, wie es scheint, nur in Worte zu klei-
den brauchte. Die Tauschung stellt sich allerdings dann heraus, wenn der Autor
diesen Menschentyp mit den geldufigen, traditionellen Sprachmitteln zeich-
nen will und das Wagnis scheut, durch ein mutiges Experiment eine adiquate
Sprache zu finden. Die Sprache muf} das spezifische Arbeitsdenken des einfa-
chen Industrie- und Bergarbeiters, seine Gedankenwelt im privaten Raum der
Familie, die besondere Art seiner Religiositit, seine Vorstellungen tber den ei-
genen Lebensgang und tiber seine Person in eine Form bringen kénnen, die den
betreffenden Vorstellungen, Gedanken, Auﬂerungen und Lebensweisen entsp-
richt, welche sich allesamt grundsitzlich von denjenigen bisher literaturfdhiger
Charaktere unterscheiden, was die Heimatliteratur anbelangt. Vor allem auch
von dem bauerlichen Charakter. Somit besitzt von vornherein derjenige Teil der
mihrisch-schlesischen Literatur nicht die fiir eine Charakteristik notwendige
Qualitit, der mit den unzulinglichen Mitteln einer konventionellen Dichter-
sprache, die man etwa bei der Darstellung biuerlicher Typen oder biuerlichen
Milieus gebrauchen konnte, eine vollig andersgeartete seelische Substanz und
Erlebniswelt ausdriicken mochte. An sprachlicher Fehleinstellung sind schon
die ersten mihrisch-schlesischen Bergmannsgedichte und -geschichten gesche-
itert, die in der Erzdhlweise spitromantischer Balladen und Sagen das Unhe-
imliche, Gefahrvolle des Bergmannslebens und Not, Angst und Geldgier des
Arbeiters glaubhaft machen wollten. Die sprachlich mutigen Autoren aus der
jungen Generation blickten in den zwanziger Jahren zunichst auf Hauptmanns
naturalistisches Sprachexperiment zurtick. Das damit geschaffene Freiwerden
vom ésthetisch-kiinstlerischen Zwang der Dichtersprache und dariiber hinaus
das Freiwerden vom grammatikalischen Geflige und sogar von der Lautung der
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hochdeutschen Sprache konnten die schwerwiegendsten Hindernisse beseitigen.
Hinzu kamen die Einflisse des Expressionismus, die der Literatur zumindest
das Privileg gaben, die Sprache intensiver zu handhaben. Den ausgesprochen
expressionistischen Charakter dieser Einfliisse sieht man am deutlichsten an
den bruchstiick- und aufruthaften Formulierungen in Lyrik und Prosa. Uber-
haupt spielt in der méhrisch-schlesischen Literatur die sprachliche Abbreviatur
eine wichtige Rolle - gleichsam als Ausdruck eines auf den geschilderten Mens-
chen bezogenen, primitiven Denkens -, die eine Stauung, wenn nicht gar fra-
gwiirdig bleibende Unterbrechung hervorruft. Abgesehen davon, daft man den
Menschen von Mihrisch-Schlesien in den verschiedenen Idiomen der Mundart
- eines nordmihrisch-deutschen Mischdialekts - sprechen lie}, nahm die schri-
ftstellerische Sprache allgemein Eigenarten des Dialekts an, was sich wiederum
in duflerster Gedringtheit der Formulierung, in einfachstem, trotzdem auch
doppelsinnigem und hintergrindigem Wortgebrauch und in besonders harten
und grellen Wortern und Wortbildern duflerte. Es entwickelte sich in einem
Teil der Literatur ein spezifisch mihrisch-schlesischer Stil, eine zupackende,
hart herausgeschnitzte Sprache, mit einem gewollt unisthetischen Klang. Es
ist bezeichnend, dafl diese Sprache gleichsam stofiweise gelesen werden mufi.
Sie besteht grofitenteils aus zusammengedringten Wortformationen, die hiufig
zueinander keine grammatikalischen Verbindungselemente haben. Mit solchen
Sprachmitteln, die auch einer gewissen seelischen und vor allem intellektuellen
Primitivitit angemessen sind, war eine genaue und atmosphirisch echte Cha-
rakterisierung des industriellen Menschentyps moglich geworden.?

III.

Der einfachen Charakterisierung stellte sich noch eine andere Aufgabe ent-
gegen: Da es sich bei der Mehrheit der méhrisch-schlesischen Arbeiter zum Teil
um slawische, im 19. Jahrhundert aus Mihren eingewanderte Menschen handel-
te, war nicht nur das fremde Volkstum mit seinem unbedingt politischen Hin-
tergrund, sondern auch der Mensch selber in seinem tiefgreifenden Prozefl der
Umgestaltung in Betracht zu ziehen. Das technisch - industrielle Element bedeu-
tete fiir den aus Mihren Zugewanderten ein zumindest ebenso scharf einschne-
idendes Erlebnis wie fiir den in Diirftigkeit lebenden eingesessenen méhrisch-
-schlesischen Landsmann. Der mahrisch-schlesische Mensch mufite sich einer
industriellen, aber auch preuflisch-deutschen Katalyse unterziehen, die ihn, mit
Ausnahme der Religion, in allen Bereichen seines Lebens umformen sollte.

Die preuflisch-deutsche Katalyse, die - soweit es die Zugewanderten betraf
- auf freiem Willen beruhte, ist nach dem ersten Weltkrieg gehemmt worden.
Dieser vielschichtige und geschichtlich zerrissene Vorgang, dem man zuweilen
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den Namen ,Eindeutschung® gab, 1ifit eine allgemeine, einen Typus kennzeich-
nende Charakteristik des mihrisch - schlesischen Industriemenschen nicht zu.
Vor allem scheiterte daran immer wieder die mihrisch-schlesische Literatur .
Sie konnte den ,Industriemihrenschlesier” nicht schildern, ohne in die verwir-
rendsten Widerspriiche zu geraten, schon hinsichtlich der generellen nationalen
Einstellung und der daraus resultierenden Verschiedenheit der gesamten Le-
bensform, beginnend mit der Sprachentscheidung und Schulausbildung. Hier
lie sich kein Charakterbild entwerfen, wie es Hauptmann von den schlesischen
Webern geben konnte, etwa so, dafl der Handlung typische Charaktere zugrun-
de liegen konnten. Es ergab sich von vornherein keine typisch mihrisch - schle-
sische Handlung. Das ist eine wichtige Tatsache dieser Literatur. Der Mensch
kann sich so oder ganz anders verhalten. Er kann sich z.B. fiir oder auch gegen
die deutsche Sache entscheiden. Das ist naturgemifl immer maoglich; das ist
typisch fiir ihn, aber er ist kein Typus. Man kann nur im Einzelfall untersuchen,
inwieweit bzw. ob tberhaupt in dem betreffenden Menschen diese preuflisch
- deutsche Katalyse zuwege gebracht wurde. Solche Gedanken sind recht za-
hlreich, namentlich bei Kohler oder Scholtis, aber es fehlt ein Roman tiber den
Menschen des schlesischen Industriegebiets.

Diese Unsicherheit des Standorts sieht man am klarsten bei den Schrift-
stellern selbst, soweit man tiberhaupt mit den Mafistiben der Volkskunde diese
Probleme messen kann: Schriftsteller mit deutschem Namen oder deutscher
Namensableitung waren nicht unbedingt die Vorkidmpfer des Deutschtums. Vi-
elmehr finden wir gerade in den Reihen der stark national gesinnten Schriftstel-
ler oder Publizisten viele slawische Namen - Cibulka, Wittek, Nowak, Hadina,
Nossek. Die politische Einstellung unterschied sich sogar im eigenen Eltern-
haus: Einer der wichtigsten Reprisentanten dieses Gebiets - August Scholtis -
stammt aus einer deutschen Familie und war der einer dem slawischen Volkstum
am freundlichsten gesinnten Schriftsteller.

Der literarischen Betrachtung des Industriemenschen, wie iberhaupt des ge-
mischten deutsch-slawischen Volkstums ist jedoch auch die Notwendigkeit der
Kritik auferlegt. Es wire allzu vereinfachend, wollte man fur die Tragik dieses
Menschen allein das Verhalten der preufiischen Fihrungsschicht verantwort-
lich machen. Die Diirftigkeit des Lebens und das erschreckend niedrige in-
tellektuelle und kulturelle Niveau missen nicht zuletzt auch auf den Mangel
an sittlichen Kriften zuriickgefithrt werden. Der kirchliche und der preuflische
Ordnungswille haben sich gegeniiber dem industriellen Massendasein und wa-
hrscheinlich auch einer angeborenen Lethargie und angeborenen Neigung zu
innerer Destruktion nicht durchsetzen konnen. Der Schriftsteller, der sich in
eine solche Analyse hineinwagte, hatte nicht nur eine gewisse Unpopularitit
zu erwarten, sondern rithrte auch ein unliebsames Politikum an, da doch jene
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Masse offensichtlich lingst zu kultivierten preulisch-deutschen Staatsbiirgern
herangebildet worden war.

Die Tatsache, dafl die Masse weitgehend fiir Kultivierung und Versittlichung
unzulinglich war, ist aus Griinden der Position-Politik verschleiert worden. Die
Statistik lieferte den Beweis, dafl das Land patriotisch und in jeder Weise stabil
sei, womit die Reichsgrenze als gesichert angesehen werden konnte.”

Es war ein ausgesprochen naturalistisches Wagnis, wie es etwa Hauptmann
in ,,Vor Sonnenaufgang® durchfiihrte, und zugleich ein programmatischer natu-
ralistischer Widerspruch, die seelische Chaotik des Menschen, den man doch
seit Zola gegen die privilegierte Clique auszuspielen versuchte, vorzuweisen.
Letztlich blieb in dem Spannungsverhiltnis zwischen Reich und Arm, das man
unter sozialistischem Gesichtspunkt schriftstellerisch formulierte, nicht eine
Partei iibrig, die Sympathie verdient hitte, womit sich die ethische Gegensiitz-
lichkeit des Dramatischen aufléste und einer reinen Situationsschilderung und
einer allein auf die betreffende Situation bezogenen Dramatik Platz machte.
Diese Form der Charakterisierung als lediglich objektiv sachliche Reportage,
wie sie etwa in Hauptmanns Charakterisierung der Weber angedeutet ist, mufite
- wenn sie konsequent sein wollte, auf die Parteinahme verzichten und konnte
nicht das sozialistische Anliegen zum Ausdruck bringen. Die Frage nach der
Schuld an der sozialen Misere mufite sich zumindest in dem gleichen Maf auch
auf die moralische Verkommenheit und charakterliche Destruktion der soziolo-
gisch unteren Schicht richten. Aus dieser Verwicklung eines im naturalistischen
Sinne charakterisierenden Schriftstellers, der einerseits aus sozialkritischem
Engagement heraus das Elend der Masse als Beleg gegen die Privilegierten
auffithrte, andererseits jedoch aus realer Erfahrung heraus die Selbstschuld der
Masse feststellen muflte, entstand eine unleugbare Widerspriichlichkeit, in wel-
cher mit aller Offenheit die charakterliche Verlotterung des Proletariats und
Kleinbauers dargelegt wurde.

Der Anteil der Deutschen an der Bevolkerung innerhalb der 1918 gegriin-
deten Tschechoslowakischen Republik betrug nahezu ein Viertel. Dem deuts-
chen Schrifttum nach 1918 wurde die Politik zum Schicksal. Es engte sich im
Laufe der Jahrzehnte zum groflen Teil auf die Heimatdichtung, die Schilderung
des Grenzlandkampfes und die Hoffnung auf die ,Heimkehr ins Reich® ein. Die
Beschrinkung aufs Heimatliche, schliefllich auf das Nationale in polemischer
Form, fithrte zu Verlusten. Das Wort Goethes: ,,Gehe vom Hiuslichen aus und
verbreite dich, so du kannst, in alle Welt“ verlor an Gewicht, weil die existenziel-
len Fragen und geistigen Anliegen vom Politischen und Nationalen, wenn nicht
gar nationalistischen tberspielt wurden.

Es gab auch so gut wie keine Verbindung mehr von der Provinz zu der
deutschsprachigen Literatur nicht nur in Prag oder Breslau, aber auch in Rei-
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chenberg oder Oppeln, die inzwischen Mitteleuropaformat erreicht hatte. Sie
blieb in ihrer geistigen Struktur den Sudetendeutschen weitgehend fremd.
Schliefllich waren die meisten deutschsprachigen Dichter und Schriftsteller
Juden. Mit dem Nationalismus schlugen auch die Wellen des Antisemitismus
hoch und héher. Zwar gab es einige Kontakte hin und her, doch diese waren
spirlich. Die Zuriickdringung ins Heimatlich-Bauerliche und Nationale fihrte
zu einer von Pathos getragenen Monotonie, in der sich nur wie auf Inseln jen-
seits der Politik ein Schrifttum aus der conditio humana entwickeln, aber nicht
entfalten konnte. Gegentiber der deutschen Literatur im 19. Jahrhundert erlitt
die Literatur der Sudetendeutschen im 20. Jahrhundert einen erheblichen Sub-
stanz- und Qualitdtsverlust, der in der Zugehorigkeit zum Dritten Reich nicht
aufgewogen wurde, geschweige denn wihrend des Zweiten Weltkriegs.

Slovnik némeckych a éeskych mistnich ndzvi

Altvatergebirge .................. Jeseniky
Breslau......................... Vratislav (Wroclaw)
Freiwaldau...................... Meésto Jesenik
Freudenthal ..................... Bruntil
Grifenberg. . .......... ... .. .... Lézné Jesenik
Jagerndorf .. ... o Ll Krnov
Javernig . ...l Javornik
Leobschiitz ..................... Glubczyce
Loslau ......... ... .. .. Wodzislaw
Mibhrisch Schénberg .. ............ Sumperk
Neisse . ovvvin i Nysa
Oberschlesien .. ................. Horni Slezsko
Oder ..o Odra
Oderberg .. ... Bohumin
Oppeln. ... Opole
OStrau .. .o ve e Ostrava
Ratibor.......... ... ... .. ...... Ratibof
Reichenberg. . ......... ... ... ... Liberec
Teschen ..............o .. Tesin
Troppau . .....coviiiiiiiiii Opava
Anmerkungen

! Josef Nadler: Die schlesische Dichtung der Gegenwart. In: Der Oberschlesier, 1930, Heft
IX, S. 618-630

2 Hans Hermann: Deutsche Kunst der Gegenwart im ehemaligen Osterreich-Schlesien.
In: Der Oberschlesier, 1938, Heft 1, S. 15
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Niekolko glos k majoritnym a minoritnym spolo¢enstvam

Slavomir Ondrejovic

1. V prvej polovici 20. storocia sa viaceré stity pokusali prebojovat heslo
»jedna krajina — jeden jazyk“. Dnes uz vSak — mozno i s prichodom nového mys-
lenia o potrebe ochrany Zivotného prostredia: ekoldgie, ba i ekolingvistiky — sa
rozvinul a na mnohych miestach i presadil novy postoj aj vo¢i malym jazykom,
mensindm a men§inovym jazykom. Mozno uviest $tity, ako je Svédsko, Kanada
a Austrilia, kde filozofia ,taviaceho sa kotla“ (melting pot) stratila uz davnejsie
pddu pod nohami a kde sa podporuje skor politika multikultirnej a multilin-
gvilnej politiky. Aj viaceré iné krajiny veelku odchéddzaju, resp. uz odisli od mys-
lienky udrzat hegemoniu jedného jazyka. Iné krajiny v tejto veci este vihaju.
Idedlny stav je, ked je podpora dominantného jazyka a zastita minoritnych jazy-
kov v rovnovihe.

Konverza¢né problémy, ktoré nevyhnutne prindsa so sebou jazykova pestrost
na malom priestore, sa oprévnene odporica prekondvat skvalitfiovanim a zinten-
ziviiovanim vyucby cudzich jazykov (tak aj Eurépska tnia), a nie konstituovanim
alebo zavidzanim nejakého jazyka vo funkcii lingua franca. Iste je viak namieste
ndzor, Ze tito zmena v postoji k malym jazykom, novi politika naklonend men-
§indm, podpora vyucby cudzich jazykov, prichiddza v niektorych §titoch (spo-
menime si napr. na gaeléinu vo Velkej Britdnii, podla niektorych je to aj pripad
sloventiny v Madarsku) neskoro. Objavujt sa tu ndpadné paralely k bioekolégii:
kym pestrost (druhov, krajinnych typov apod.) jestvovala prirodzene, robilo sa
vietko pre to, aby bola zlikvidovana. Tesne pred dosiahnutim tohto ciela sa naraz
vetko obritilo a nastali horackovité pokusy zachrinit aspori ¢ast z niekdajsieho
bohatstva: Zacali sa budovat prirodné parky, dosiahol sa na niektorych miestach
zékaz tazby surovin, nerastov a lesa, nasadili sa jedince ohrozenych druhov aj do
novych teritérii atd. Podobne sa spravali mnohé stéty, ktoré sa pokusali odstrinit
jazykovi pestrost priamymi i nepriamymi opatreniami a len neskorsie sa dospe-
lo k tomu, Ze je lepsie podporit jazyky mensin a regiénov.

2.V tejto uvahe sa natiska otdzka, lebo treba si urobit inventiru, kolko je
v sucasnosti jazykov na svete a ¢i ich polet naozaj klesd, ¢i mnohé miznd, alebo
je to len novodoby mytus. Ako je véak zndme, v uvidzani poctu jazykov oddavna
pretrvivaju medzi lingvistami a antropolégmi velké nezhody. Odhady kvanta
jazykov sa v sucasnosti pohybuji od 3000 do 10 000, prip. aj 20 000 jazykov, hoci

novsie sa najcastejsie uvadza ,invariantna® cifra 6800. Zndma je aj pri¢ina také-
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hoto velkého rozptylu: je fiou predovsetkym fakt, Ze nevieme exaktne oddelit od
seba jazyky a dialekty, prip. iné jazykové variety. Dostato¢né nie su ani kritérid,
ktoré novsie stanovil D. Crystal vo svojej Cambridgeskej encyklopédii jazyka
(1988). Rozdiely v poletnosti jazykov medzi jednotlivymi autormi su skutocne
velké, no vietci su zajedno v tom, Ze pocet jazykov na zemeguli klesd, a to rych-
lym, az zdvratnym tempom. Tu vak takisto nardZzame na odli§nosti v posudzo-
vani dramatickosti tohto procesu. Nachddzame udaje priamo katastrofické, a to
neraz nielen v magazinoch pochybnej hodnoty, ale aj vo vyskumnych spréavach
seriéznych timov, medzi ktorymi ndjdeme napr. predpoved, Ze do konca toh-
to storocia vyhynie 95% vsetkych jazykov na Zemi, alebo Ze v priebehu dvoch
troch genericii sa bude hovorit uz len 6-8 jazykmi.

7da sa, ze takéto vyjadrenia pramenia neraz zo snahy malovat situdciu nd-
rocky ¢o najéiernejsimi farbami, lebo tak sa dd zdévodnit este vicsia aktudlnost
vyskumu a pokusov dokumentovat a zachovat jazykovi rozmanitost sveta, a tak
sa dd podlozit nevyhnutnost ziskat este vicsie finan¢éné sumy od silnych korpo-
récii, financujucich takyto vyskum. Hoci uvedené timy robia skuto¢ne zdsluzni
préicu, hodnu obdivu, v tomto pripade je vhodné opriet sa o triezvejsie odhady.
Tie mozno néjst napr. v uz spominanej Cambridgeskej encyklopédii jazyka (The
Cambridge Encyclopedia of Language) D. Crystala, v ktorej sa autor neopija
ldkadlami katastrofickych vizii. Podla neho labilitu jazykov sposobuji najmi dva
faktory. Ohrozené su predovietkym jazyky, ktorymi hovori menej ako milién
pouzivatelov (preto sa novsie pre ,neohrozené® jazyky zauzivalo pomenovanie
milidénové jazyky) a/alebo ktoré nemaji svoju matersku krajinu. V sucasnosti
vznikajd rézne Cervené knihy ohrozenych jazykov, z ktorych si pozornost zaslizi
najmi supis Cervend kniha ohrozenych jazykov UNESCO (Unesco Red Book
on Endangered Language, kde ¢ast o eurépskych jazykoch spracoval Tapani Sal-
minen?), i viaceré dalsie publikicie tohto druhu, napr. Krasnaja kniga jazykov
Rossiji. (Enciklopediceskij slovar spravo¢nik. Moskva 1994).

Pozndme biblicky pribeh o babylonskej vezi (ale podobny pribeh sa rozpriva
aj v inych kultarach), podla ktorého je zmitenie, a teda roznorodost jazykov na
svete kliatbou uvalenou na ludstvo za jeho pychu a opovazlivost. Obcas sa aj dnes
stretdvame s vyjadreniami, Ze tito odli$nost jazykov je ,tréjsky koni civilizaéného
vyvinu“ (K. Gawlita), ba Ze je to ,najhorsia vec na svete“ (A. Canetti). No my, ¢o
sme zasvitili svoj zivot $tadiu jazykov a ich uceniu (sa) & prekladaniu, budeme
— ako hovori aj Einar Haugen — sotva chdpat jazykovu diverzitu ako kliatbu.
Tato skuto¢nost nie je pre nds nijakym prekliatim, mozno prave naopak: vieme,
Ze tato roznorodost je zdrojom rozpravkovych povabov, farebnosti nasho sveta
i zrkadlom skusenosti ludstva. Ale délezité pritom je, Ze povedané sa nema tykat
len jazykov spisovnych, literarnych ¢i Standardnych v materskych krajindch, no aj
ich narecovych a plurilingvnych obmien, ¢ize dotyka sa to nielen slovencin, ¢es-
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tin, ale aj madaréin, neméin, angli¢tin atd. vade v zahranici, kde nositelia tychto
jazykov Zziju. Ako to napisal uz aj Wilhelm von Humboldt vo svojej excelentnej
knihe O rozmanitosti stavby ludskych jazykov a jej vplyve na duchovny rozvoj
Tudského rodu (povod. vyd. Humboldt, 1836, slov. preklad 2000, s. 56), je to pre
nds rajskd hudba, ked sa ocitneme kdekolvek vo svete a zaCujeme svoj rodny
jazyk mimo svojej materskej krajiny bez ohladu na to, ¢ sa ho prip. dotkli neja-
ké interferencie s kontaktovym jazykom alebo ¢i ndm presne pripamitiva tony
jazyka nasich starym materi a starych otcov. Takyto dotyky s ,nasim“ jazykom
mozu mat terapeutické aéinky. Tym chcem zaroveil povedat, Ze nie som zdstan-
com prilisnych ,priblizovacich® snah tychto ,zahrani¢nych“ zneni k jazykovym
$tandardom v materskej krajine. Uvedené variety (domdci ,Standart® a zahranic-
né obmeny) sa nekryji a nemusia nosit rovnaky sat. Iba so sympatiami moz-
no preto vnimat aj iniciativy madarskych sociolingvistov na Slovensku, vdaka
ktorym sa do pripravovaného Kritkeho slovnika madarského jazyka vkladaja aj
$pecifické vyrazy a modifikicie madarského jazyka, tie, ktoré sa uplatiiujd iba na
Slovensku (porov. k tomu Szabémihalyova, 2001). U nis takéto prax (zaradovat
do slovnikovych diel aj lexémy ¢i ich varianty, ktoré ndjdeme napr. iba v sloven-
¢ine znejucej v Madarsku, resp. aj inde na Dolnej zemi) doteraz nie je zauzivand
a neuplatiiuje sa ani v rdmci pripravy velkého Slovnika sicasného slovenského
jazyka, ktory sa prave v Jazykovednom tstave L. Stira SAV chysta.

3. Je zndme, ze izoglosy (hranice jazykov, dialektov ¢ aj konkrétnych jazy-
kovych javov a procesov) nebezia vzdy stibezne s politickymi hranicami $titnych
utvarov. T4, €o sa ocitli mimo hranic vlasti & uz tym, Ze sami (e)migrovali, alebo
tym, Ze v dosledku tych ¢ onych politickych udalosti sa ,presivali“ samy hrani-
ce prislusnych $titnych dtvarov, vytvdrajd mensinové jazyky, jazykové ostrovy,
enkldvy alebo diaspéry podla toho, akd mieru rozptylenosti vykazuju. Uvedené
formy jazykového jestvovania maju, pravdaze, svoje $pecifikd, ,osudy i svoje by-
tie. Na Slovensku sa pred Casom siroko diskutovalo o tom, ¢i treba slovenéinu
chrénit, prip. aj brénit, alebo ¢ je primeranejsie hovorit v danom pripade jed-
noducho o starostlivosti o jazyk, o jeho podpore a pod. Najmi sociolingvisticky
orientovani autori Casto argumentuju, Ze v pripade spisovnej slovenciny (lebo
najmé o fiu bol a je spor) nie je vhodné hovorit o jej ochrane (obrane), kedze
spisovn slovencina je ako jeden z miliénovych jazykov bezpochyby rozvinutym
suverénnym jazykom, jazykom, ktory primerane plni vetky svoje tlohy a funk-
cie a nie je bezprostredne ohrozovany nikym. Ani ¢estinou, ani madar¢inou, ba
dokonca ani angli¢tinou, aby som spomenul vietky velké kauzy slovenciny. Cize
aj slovencina Zije, aby som pouzil star$i Barnetov termin, normalnu sociolingvis-
ticku situdciu. Ale pokial viem, nikto z diskutantov nespochybnil, Ze ind situdcia
moze byt — a zrejme aj je — so zahrani¢nymi sloven¢inami. Zhoda medzi disku-
tantmi bola v tom, Ze mensinovym jazykom treba venovat osobitnu starostlivost,
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do ¢oho mid v§ak vo vieobecnosti vi¢sie moznosti a $ance zasiahnut krajina, kde
nositelia tychto jazykov Ziju, nez materskd krajina. V tejto situdcii s, ako sa uka-
zuje, dolezité dohovory, zmluvy, pakty, & charty (predovsetkym tzv. Eurépska
charta mensinovych a regiondlnych jazykov), ktoré poskytuja ochranu tymto
jazykom. Pravdaze, mnohé moze v tejto veci pre prisluiné mensiny a ich jazyky
urobit aj materskd krajina. Ak mame v tejto veci spomenut situdciu Slovenska
vo vztahu k slovenskej mensine a slovenskému jazyku napr. v Madarsku ¢&i inde
v zahrani¢i, musime konstatovat, Ze nade politicko-kultirne intiticie sa oso-
bitne nevyznamendvaji v podpore, pretoze opakované sluby (napr. o rozsireni
televizneho vysielania aj do ,slovenskych oblasti v zahrani¢i) nemoézu nahradit
skutoéni pomoc. V tejto veci by sme sa mohli poucit — abstrahujic od vsetkych
ostatnych konotacii — od madarskej strany.

Specificky Zivot Zije slovencina v eskom prostredi. Jazyky, ktoré sa si blizke
po rozdeleni spolo¢ného §titu odchddzaji od seba ¢o do zrozumitelnosti. Od-
chéddza vsak skor najmi CeStina: vieme o novej situdcii, ked v Cechiéch vznikd
pocit, Ze je potrebné dabovat niektoré slovenské programy do ¢estiny. Na sloven-
skej strane tu vyplyva skor zo znenia zdkona, v ktorom sa formuluje poziadavka,
aby deti do dvandstich rokov mohli dostdvat informadcie i ,svoje“ rozpravky a fil-
my v materinskom jazyku. Ina¢ Cestina aj teraz ma privilegované postavenie ako
yvéeobecne zrozumitelny jazyk®. Medzi ¢estinou a slovencinou byval a doteraz
je vztah semikomunikdcie, ked' Ceski a slovenski komunikanti pouzivaji v ko-
munikdcii svoje jazyky a rozumejua si. Neplati to vSak uz celkom striktne, ale ako
vyplyva aj z modjho vystipenia, v podstate to tak ostiva. Ako sa slovensko-Ceskd
a esko-slovenska situdcia vyvija, mapuju $tadie viacerych ceskych i slovenskych
autorov. Najsustavnejsie sa dnes tejto problematike venuje M. Nébélkovd (porov.
napr. 1998, ale aj mnohé dalsie).

4. Co mo#u urobit lingvisti v tejto veci — v podpore zahrani¢nych variet ,svo-
jich“jazykov? Sami asi nie vela. Mozu skimat dialektologicky i sociolingvisticky
situdciu slovenciny v jednotlivych regionoch a krajindch sveta a pokusit sa opi-
sat ich ¢o najststavnejsie, vydat ucebnice slovenciny, ktord Zije v zahranici. Iné
aspekty, napr. vyucba prislusného jazyka v prislunej krajine, finanénd podpora
kultirneho Zivota mensiny a pod., uz nie su v priamom dosahu a kompetencii
jazykovednych institacii, ale skor institicii Statnych a kultdrno-politickych, ako
do istej miery aj v rukdch diplomacie. Ked v tejto situdcii zameriame pozornost
na situdciu slovenskych mensin v zahranici, je zrejmé, Ze najviac pozornosti sa
venovalo vyskumu slovenskych mensin a ,slovenéin® v susednych krajinich, ¢o
je veelku pochopitelné. Ide o vyskumny zdujem o jazykové diaspéry v Madar-
sku, Srbsku a Ciernej Hore, Chorvitsku a Rumunsku, dalej v Rakiasku, Pol'sku
av Ceskej republike. V krajindch, ktoré su vzdialenejsie, ako je Bulharsko, Rus-

ko, ale najmd Belgicko a Francizsko, je poznanie situdcie vyrazne slabsie. Zo
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zdmorskych krajin, kde Ziju Slovici, napr. USA, v Kanade, Argentine, Australii
a 1., sustavnejsi lingvisticky (dialektologicky) vyskum prebehol vlastne len v Spo-
jenych stitoch americkych. V ostatnych katoch sveta sa neuskutoénili ani len
sondy, ktoré by stdli za zmienku. A to napriek tomu, Ze takdto iloha poznévat
slovencinu i zahrani¢i maju v programe viaceré institacie, vritane Jazykovedné-
ho tstavu tstav L. Stira SAV.

5. Ak som naznacil, Ze nemozZeme byt spokojni s nasimi iniciativami v ob-
lasti vyskumu a opisu jazykovej situdcie v zahrani¢i vo vztahu k slovenskému
jazyku, nemozno zaml¢at ani to, Ze nemdme dobre opisand jazykovu situdciu
ani na Slovensku na zmiesanych tzemiach. Pritom Slovensko patri medzi kra-
jiny s najpestrej$im ndrodnostnym zloZenim obyvatelstva. Je najheterogénnej-
$ou krajinou strednej Eurdpy, ako sa to tvrdi aj v Ndrodnej sprave o kultirnej
politike Slovenskej republiky (2003, s. 119)2. Podl'a neoficidlnych prepoctov je
na Slovensku 18-19% mensin, priom nemozno pochybovat, Ze opis jazykovej,
resp. jazykovo-etnickej situdcie je ddlezity aj pre redlnu a a optimalnu jazykovi
politicku §titu. V tejto chvili sa v politickych kruhoch ¢asto len odhaduje, ako
je to na juznych zmie$anych Gzemiach Slovenska, ¢i tam naozaj dochddza ku
komunikaénym a etnickym konfliktom, ako nds o tom informuji niektoré poli-
ticko-publicistické ¢lanky, alebo su to len ucelové tvrdenia. Je to mimochodom
velmi priazniva situdcia pre vytahovanie ,mensinovych kariet®, ¢i ,jazykovych
kariet“, lebo voéi tymto tvrdeniam nemozno postavit do kontrastu podrobnejsie
vysledky kvalifikovaného vyskumu. Najlepsie md situdciu zmapovanu skupina
madarskych sociolingvistov okolo I. Lanstyika.

Jazykovi réznorodost, ktord na Slovensku jestvuje mimo majoritného jazyka,
sa Casto aj oficidlne oznacuje ako nieCo, na ¢o moZeme a mame byt hrdi. Velké
krajiny, ktoré nim dévaji dobré rady, ako zaobchddzat s mensinami a ako postu-
povat pri rieSeni mensinovych problémov, si svoje etnické minority asimilovali,
alebo ich jednoducho utajuji. Niekedy sa veci oficidlne vysvetluju tak, Ze na
Slovensku kvitne multikulturalita a multilingvalita, v om mame staré tradicie aj
z uhorského obdobia nasich dejin.

Na druhej strane sa vSak — takisto oficidlne — pestuje isty etnocentrizmus
(,prirodzeny etnocentrizmus®). Horli sa za podporu majoritného jazyka a viet-
ko, ¢o by mohlo jeho poziciu a stabilitu nejako oslabovat ¢ ohrozovat, sa po-
vazuje za Skodlivé ndrodu i stitu. Napr. S. Bajanik, vysoky funkciondr Matice
slovenskej, hovori v tejto suvislosti o ,prave ktoréhokolvek ob¢ana Slovenskej
republiky neovlddat mensinovy (napr. madarsky) jazyk“ (2001). Tato dvojakost
sa prejavuje aj v jazykovej legislative, ktord v sicasnosti plati na Slovensku. Na
jednej strane je tu zdkon o Stitnom jazyku Slovenskej republiky, ktory podpo-
ruje stabilitu dominantného jazyka, na druhej strane je tu aj Zakon o pouziva-
ni jazykov ndrodnostnych mensin a Slovensko uz davnejsie prijalo aj Eurépsku
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chartu regiondlnych a mensinovych jazykov. V zasade sicasny stav mozno pova-
zovat legislativne za vyvaZeny, aj ked mozno registrovat hlasy aj ,argumentécie”
z oboch stran, Ze stav je nevyvdzeny v prospech tej druhej strany.

6. Je tu vSak dalsia, vieobecnejsia otdzka: je jazykovd legislativa, jazykové
zdkony niedim, ¢o jazyku pomdha stabilizovat sa, najmi ak prislusny jazyk pa-
tri medzi mensie jazykové spolocenstva? Niektori autori to spochybriuji. Napr.
P. Sgall v neddvnom interview oznacuje pol'sky a slovensky zakon za ,,nerozum-
né“, hoci to nijako nekonkretizuje. Je viak zrejmé, Ze jestvujuce zakony sa lisia
o do cielov a uloh, ktoré sa nimi sleduji. Nemal by sa ani pol'sky a slovensky
jazykovy zakon hddzat do jedného vreca. Nemozno zrejme ni¢ namietat proti
tomu, ak sa v takejto zdkonnej Uprave vymedzuju sféry pdsobnosti jednotlivych
jazykov, ak na tom istom uzemi funguju viaceré jazyky. Omnoho spornejsie je,
ak sa pomocou zdkona (a takto sa zdovodriovalo aj prijatic Zdkona o $titnom ja-
zyku Slovenskej republiky) chee naprévat ,neuspokojivy stav v Grovni jazykovej
komunikacie. K tejto veci sa polemizovalo aj na Slovensku (porov. k tomu napr.
Mlacek, 1995 a Findra, 1998). Dosiahlo sa, Ze jazykovy zikon na Slovensku je
deklarativny, nie sankény.

Ak médme objektivne posidit moznosti jazykového zakonodarstva, pripo-
mefime este, Ze vlastne jazykové zdkony alebo nariadenia, dotykajice sa jazyka
a jazykovej komunikdcie, maju takmer vietky krajiny sveta. Krajin, kde nijaky
jazykovy zdkon nemaju, je len nieo vySe dvadsat. Pripomerime, Ze medzi ne
v sicasnosti patri napr. Angola, Australia, Bhutdn, Chile, Siera Leone, Tongo,
ale aj Japonsko, USA, Velkd Britinia, Dansko, Izrael, Uruguaj a niektoré dal-
sie a — Ceskd republika (idaje porov. Most Clearing House Linguistic Rights.
National Constitutions — http://www.unesco.org/most/In2nat.htm). Su rézne
motivy, preco jednotlivé krajiny jazykovu legislativu prijali alebo preco ju ne-
maju (porov. k tomu Krupa — Ondrejovi¢, 1998). Predneddvnom sa k prijatiu
jazykového zakona schylovalo aj v Ceskej republike, o sa aj na Slovensku sledo-
valo s mimoriadnym zdujmom (miestami i pobavenim). V kazdom pripade vak
zrejme plati, Ze aj v ére globalizmu sa (miliénové i svetové) jazyky méozu zdravo
rozvijat v pripade, Ze $pecificki legislativu maju (td viak nesmie jazyk zvizovat,
ani nesmie byt necitlivo zamerand vo&i minoritnym skupindm), aj v pripade, ze
ju nemajd. V pripade ,zahrani¢nych“ obmien jednotlivych jazykov by jednotlivé
krajiny mali intenzivnejsie spolupracovat. Tie si zasliZia podporu a zrejme ju aj
potrebuju. Zda sa, Ze vicsiu nez sa im dostdva do tejto chvile.

Poznamky:

! Tu sa uvddza 77 autochténnych eurépskych jazykov (43 indoeurdépskych, 25 ugrofin-
skych, 7 turkickych, jazyk kalmycky, cyperskd arabéina, 7 Zidovskych a 9 diaspérnych
jazykov). Uvddzaju sa tu a) vyhynuté jazyky (napr. dalméctina, korndina, stard prustina,
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polabgina), b) jazyky blizke vyhynutiu (napr. livondina, krim¢actina), c) jazyky vazne
ohrozené (vepstina, vlastnd kaSubcina, vychodna fristina, breténéina, ladin¢ina, krym-
skd tatircina), d) ohrozené jazyky (severnd saamcina, udmurdcina, komij¢ina, zdpadna
fristina, welstina, ladin¢ina, friul¢ina, gaskonéina, provensél¢ina, irska a $kétska gaelci-
na, burgenlandskd chorvitcina, permjactina, dokonca baski¢tina, romcina, rusincina), e)
potencidlne ohrozené jazyky (napr. bielorustina, lombard¢ina, korzi¢tina) a napokon f)
40 neohrozenych jazykov, medzi ktorymi su nastastie aj vSetky nase jazyky.

Okrem slovenskej majority (85,8 % — 4 614 854 obyvatelov), najpocetnejsou narodnost-
nou mensinou na Slovensku sa podla s¢itania obyvatelstva z r. 2001 mad'arskd mensina
(9,7%), nasleduje rémska (1,7%, ale prave tam sa odhaduje, Ze percentd si omnoho
vyssie), Ceska (0,8 %), rusinska (0,4 %), ukrajinska (0, 2%), nemeckd (0,1%). K mensi-
ndm s oficidlnym statusom patri este pol'skd, moravska, chorvitska, bulharskd a Zidovskd
mensina. Je otdzka, ako tieto oficidlne Statistiky koreSponduju so skuto¢nou etnickou
heterogenitou na Slovensku najmi v porovnani s takymi ¢lenskymi stitmi Eur6pskej
Gnie ako je Franctzsko, Spojené kralovstvo a Spanielsko, kde tzv. mensinové spolo-
Censtva tvoria podstatne vicsi podiel. Nejde vSak o etnické mensiny, tie sa z velkej Casti
naozaj asimilovali, ale o tzv. ekonomické mensiny.
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Slovenska pritomnost v sucasnej Ceskej (jazykovej) situacii
Mira Ndbélkovd

Otizka salasnej ,slovenskej pritomnosti v ¢eskom prostredi zahfnia celd
giroku sféru aktudlnych Cesko-slovenskych jazykovych vztahov na rozmanitych
urovniach od individudlnej neformalnej komunikécie jednotlivcov s ich osobnymi
komunika¢nymi stratégiami po oficidlne rieSenia a zdkonné ustanovenia, tykajice
sa postavenia slovenciny v tradnej, skolskej ¢i medialnej sfére. Ak sa pozrieme na
pritomnost slovenéiny veelku, ukazuje sa, Ze obraz, ktory nasa sicasnost pontka,
nepredstavuje Ziadnu ,stabilizovand situdciu®, ale Zivy proces, v ktorom pésobia
protichodné aj protirecivé sily, priom sa v niektorych pozorovatelnych javoch
zbiehaju rozliéné pridy oficidlneho a individudlneho jazykového manazmentu.
V tomto prispevku by som celkom stru¢ne chceela predstavit $pecifickd sféru osob-
ného 3j ,skupinového jazykového manazmentu na internetovych strinkach, v kto-
rom mozno vidiet aj ¢osi ako prebiehajici zdpas o ,odstrinenie/uhranie ¢esko-slo-
venského dvojjazykového priestoru® v konkrétnom komunika¢nom prostredi.

Sirsi rdmec

Rémcovo sa budeme pohybovat v tematickom okruhu moznosti dalsieho za-
chovania ,dvojjazykovej komunikicie®, teda viac menej pri otdzke, do akej miery
dalej funguje (a moze fungovat — ako predpokladany, tolerovany, rozvijany) ,sta-
ry stereotyp” Cesko-slovenskej komunikécie v tej podobe, ako ho pozndme z ¢ias
spolo¢ného $titu — ked Cesky a slovensky jazyk v podani svojich ,prirodzenych
nositelov* v komunikdcii koexistuji'. Pomyselné pély prijimania ¢i neprijimania
tohto modelu v ¢eskom prostredi (neprijimanie znamend predstavu vzdjomnej
komunikicie Cecha a Slovika po Cesky) by bolo zjednodusenim vnimat ako
disto generaény problém, kedZe v celkovo diverzifikovanej situdcii vzdjomnych
jazykovych vztahov nepochybne aj v rozliénych vekovych kategéridch existuja
diferencované postoje. Predsa véak mozno ako ,typové hlasy“ ndzorového roz-
ptylu, v ktorom sa aj dalej budeme pohybovat, uviest z poslednych rokov dva,
v ktorych sa prejavuje aj generacny rozdiel, pricom ,genera¢ény“ v tomto pripade
zahffia vo vekovej diferencii to, ¢o vys$si vek v konkrétnom pripade predstavuje
— zazita skasenost (aj jazykového) spoluzitia:

(...) A tak i ty protivné, Cerstvé vytyCené hranice zaénou brzy zno-

Yoy,

vu padat a po dokonéeni vnéjsi ochrany Unie zmizi zas iplné. Co
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uz padlo béhem odluky skoro absolutné, byla ¢eskd nadfazenost
a slovenska Zarlivost. Ted by se mohly vratit do Cech i slovenské
televizni pondélky, vecernicky s bacou a pejskem i spolecné spor-
tovni reportéze. Toz to by bolo pekné, veru, hej! (Pavel Kohout,
Pravo 7.5.2004)

(...) Nevim proc by jsme meli umet zrovna slovensky, proto ze je
to rec velmi podobna cestine, to polstina a konec koncu i rustina
taky. Nebo proto ze jsme byli nejako dobu jeden stat.To neni moc
dobry duvod, protoze s rakouskem jsme byli mnohem dyl tzv. jed-
na rodina a nikdo z vas tady nekrici at vsichni mluvime nemecky,
jak je to roztomile. Myslim, ze uz je cas, aby si i ti starsi uvedomil
ze ze slovenskem nemame v podstate nic spolecneho a nikdy jsme
snad nemeli... (jirka, 16.9.2003 www.pixy.cz)>

Otizka povedzme znie — ¢o sa este (v akom rozsahu, v akej podobe) moze
vratit. Z vizie Pavla Kohouta nalrtnutej v ¢lanocku s priam emblematickym
slovenskym Hej? v ndzve presviti Cosi ako tuzba po Spirdlovitom vyvine,
v ktorom by sa pri novonadobudnutych kvalitich vztahov dokdzalo na vyssej
urovni ,vratit aj nie¢o medzi¢asom stratené. Takto formulovand predstava sa
v§ak ukladd do redlnej situicie, ktord je zrejme diverzifikovanejsia, nez by sa
na prvy ¢i kol'ky pohl'ad zdalo. Druhy hlas reprezentuje postoje, v ktorych sa
ynadstandardné“ Cesko-slovenské jazykové vztahy odmietaji. V celkovom do-
terajSom vyvine tychto vztahov treba brat do tvahy aj to, Ze hoci mnohi mladi
ludia takto ,programovo® $pecifikum Cesko-slovenskych jazykovych vztahov
sice neodmietaju, redlny ustup kontaktu so sloven¢inou v ¢eskom prostredi ich
do situdcii absencie percepénej kompetencie privadza. V celkovom sucasnom
pohybe esko-slovenskych (nielen jazykovych) vztahov tak mozno vysledovat
aj ndznaky vyvinu subezné s Kohoutovym postojom, ale aj Gplne protichod-
né tendencie. Alebo, pootocené — popri redlnych (a otizka je, do akej miery
a u koho ,nevratnych®) procesoch vzdalovania, mozno dnes skuto¢ne pozo-
rovat aj viaceré protismerné pohyby — ¢ uz parcidlne obohatenie slovenskych
programov v TV (napr. na stanici Nova) a usilie o ich dalsie posilnenie dekla-
rované napr. ministerstvom $kolstva CR spolu s predstavou o potrebe névratu
informadcii o Slovensku do skolskych osnov?, ¢ prijimanie zékonnych predpisov
upravujucich status slovenéiny v iradnom styku* alebo, ¢o je nemenej dolezité,
jej celkové postavenie v Ceskom prostredi na baze prijatych medzindrodnych
dohéd a konvencii.?

Pod spojenim ,,slovenskd pritomnost* si vo vztahu k sucasnej ¢eskej (jazyko-
vej) situdcii mozno predstavit viacero prvkov:
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—pritomnost Slovikov — ,eskych® (prislusnikov najvicsej ndrod-
nostnej mensiny v CR) 3j ,slovenskych® (studentov a pracovnikov
v najrozmanitejsich sférach prichddzajicich zo Slovenska) a ich
rozli¢nych, spontdnne aj cielene ,slovenskych®, resp. ¢esko-sloven-
skych aktivit,

—pritomnost slovenskej kultary (v Sirokom zmysle slova), & uz
povodom z Ceského alebo zo slovenského prostredia (sem moz-
no zahrnut uz samo vedomie historickych a sicasnych kultirnych
vizieb a spriaznenosti),

—pritomnost slovendiny ako komunika¢ného prostriedku v Zi-
vych komunikaénych situdcidch rozliénych typov aj ako vehikula
sprostredkuvanych kultarnych obsahov.

Aj v takomto schematizujucom nécrte treba pritom zdoéraznit bohatost jed-
notlivych vy€lenenych zloziek, ich nejedno-jednoznaénu suvztaznost, indivi-
dudlnu podmienenost a variabilnost a napokon aj dynamickost a premenlivost
celkovej situdcie. Tak sa napr. ,bytostnd pritomnost“ Slovikov (ob¢anov aj ne-
ob¢anov CR) v éeskom prostredi nemusi spajat (hoci sa v zna¢nej miere spéja)
so slovencinou, rovnako ako sa s flou nemusi spdjat (a v znacnej miere sa ani
nespéja) pritomnost slovenskej kultirnej produkcie rozli¢ného druhu.

Problematika vyberu jazyka, teda ,pritomnosti slovendiny pri ¢esko-slo-
venskej komunikacii predstavuje na jednej strane priestor individudlneho roz-
hodovania konkrétnych slovenskych ucastnikov komunikicie pri zohladneni
(predpokladanych a v osobnej praxi priebezne overovanych) ocakdvani a reakeii
Ceskej strany — na druhej strane priestor spominaného ,institucionalneho rozho-
dovania“ o tom, do akej miery bude slovencina oficidlne vyuzitelnd v rozli¢nych
komunikaénych sférach, pritomnd v médidch, do akej miery sa bude prekladat ¢i
dabovat zo slovenciny do &estiny, aj do akej miery a v akej podobe sa (historic-
ké a aktuilne) vztahy k slovenskej mensine v ¢eskom prostredi a vztahy k Slo-
vensku, vztahy k slovenskej kultire a s tym aj k slovencine budu sprostredkuavat
Ceskym detom a pod.

Reflexia cesko-slovenskych jazykovych vztahov

a jazykovy manazment na internete

Ak pod jazykovym manazmentom v duchu koncepcie ]. Neustupného, roz-
vijanej aj pri opise situdcie v eskom postredi (Nekvapil, 2001; Neustupny — Ne-
kvapil, 2005), budeme rozumiet celt iroku sféru identifikdcie a riesenia jazyko-
vych problémov rozli¢ného typu, ukazuje sa, Ze internetové stranky predstavuji
priestor, kde mozno sledovat autentické zachytenie Specifickych postupov jazy-
kového manazmentu potencidlnej Cesko-slovenskej dvojjazykovej komunikicie.
Internetové stranky, kluby, diskusie rozli¢ného typu predstavuju priestor, kde s
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tieto jazykové vztahy az prekvapujico Casto tematizované — nezriedka ako roz-
siahle digresie, bo¢né vetvy primarne tplne inak orientovanych ¢ plinovanych
diskusii.®

Zozbierany material predstavuje dalSie rozvijanie témy individudlnych ko-
munikacnych stratégii, ktoré volia Slovici pri komunikacii v ¢eskom prostredi,
pricom tu zretelnejsie vystupuje skila (a argumenty) postojov k pouzivaniu slo-
vendiny, s ktorymi sa mozu stretnut (a nepochybne stretivaji) na Zeskej stra-
ne a ktoré mozu ovplyvitovat potencidlnu dilemu vyberu jazyka komunikicie.
Sucasne viak mnohé internetové kontexty ukazuju ¢osi, o by sme s pokojnym
svedomim mohli pomenovat ,zdpasom® o zachovanie mozZnosti a priestoru Ces-
ko-slovenskej dvojjazykovej komunikdcie, ktory zvidzaju niektori ,individualni®
Cesi s inymi svojimi ,individudlnymi“ spoluobéanmi. Ukazuju vsak aj ndstoj-
Civost hlasov, ktoré sa prijimat slovencinu, slovenské texty brania, aj ak ide po-
vedzme o tému, ktord ich zaujima, alebo prive tam — teda nie vzdy a u kazdého
plati ,princip motivécie“ (predpoklad, Ze zdujem o obsah textu prevlidne nad
tazkostami sposobenymi ,cudzim® jazykom). Diskomfort, ktory Citanie sloven-
ského textu niektorym (mladym) Cechom prindsa, ,nendvyk“ ako désledok zri-
edkavych kontaktov so slovencinou, je vyrazne tematizovany. Internetové strin-
ky prindsaju teda vhlad do redlnych komunikaénych situdcii v éeskom prostredi,
pri¢om argument ,Ceskosti“ priestoru sa pri rozliénych internetovych strinkach
vyndra aj pri pripadnom ,cezhrani¢nom® charaktere komunikacie. Cesko-sloven-
ska komunikdcia sa pritom vnima a pertraktuje skoro vyluéne ako komunikicia
Cechov a Slovékov v ich ,slovenskom® zakotveni, t. j. v sledovanych diskusidch
absentuje motiv ,slovenskej mensiny“ ako obcanov CR.

Impulzom k otvoreniu nezriedka aj dost burlivych diskusii byva ¢asto to, ked
niekto zaujme negativne stanovisko k ,pritomnosti slovenéiny“ na mieste, kde by
(niektory) Cesky Citatel/konzument ocakdval text v estine — v reakcidch na ta-
kéto postoje sa ukazuje jednak, do akej miery sa Cesko-slovenskd dvojjazykovost
v rozli¢nych komunika&nych sférach a situdcidch vnima ¢ nevnima ako prijatel-
nd, jednak aj preco. Priam modelova digresia na tito tému sa neddvno objavi-
la pod slovenskym ¢linkom na strinke www.mobilmania.cz — z publikovanych
postojov vidiet, Ze nejde o ojedinelu situdciu, Ze §éfredaktor digresie tohto typu
(nie celkom uspesne) odmieta, Ze Gastnici komunikdcie nie st nizorovo jednot-
ni, do diskusie okrajovo ako ,doklad“ Cesko-slovenského kontextu vstupuje aj
slovensky ucastnik (zo Slovenska?). Hoci sa tu (a v mnohych inych analogickych
situdcidch) spochybiiuje legitimnost slovenciny v Eeskom priestore, zretelne vy-
stupuju aj Ceské protihlasy — az po vyjadrenie neregistrovaného autora ,¢linky

psané slovensky byly, jsou a budou®:
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Autor: neregistrovany - Mr.Slider Datum: 30.08.2005 13:23

Titulek: Cesk}'f titulek, slovensky text :o(

Pro¢ je titulek cesky a ¢lanek slovensky? Tomu nerozumim. Védét to hned, ze
je to slovensky, tak sem ani nelezu. Zas si budu muset pockat, Za ten ¢linek vyjde
na konkurenénim serveru, abych si to pfecetl. Neslo by to néjak rozlisit v titulku,
Ze Clanek neni Cesky? Abych védel, na které ¢lanky ani nelézt. Nechdpu, pro¢ na
Ceském serveru vychézi slovenské ¢lanky:o( Na to jsou slovenské servery.

Autor: Marek Lutonsky Datum: 30.08.2005 13:38

Titulek: Re: Cesk)? titulek, slovensky ...

Co se da délat, budete si muset pockat, azZ vim to nékdo pfelozi.

Dalsi nézory o slovenstiné prosim posilejte pouze na muj e-mail. U ¢ldnku
ocekdvime diskuze o popisovaném tématu, flamewarti na téma slovenstina zde
uz bylo dost. Dékuji

$éfredaktor MobilMania.cz

Autor: neregistrovany - stak Datum: 30.08.2005 14:56

Titulek: Re: Cesk)? titulek, slovensky ...

Heh, ja jsem si te slovenstiny v§imnul az kdyZ jsem si ve vasem pfispévku
pieetl Ze to je slovensky

Zajimalo by mne jaky jste ro¢nik

Autor: Mirek.P Datum: 31.08.2005 06:50

Titulek: Re: Cesk)? titulek, slovensky ...

Co ma s tim co spolecnyho rocnik? Jde o to, proc je na ryze ceskym webu slo-
vensky clanek. Jeste vetsi vrchol je, kdyz v ceskem radiu moderuje slovak - znam

takovy radia hned dve.

Autor: neregistrovany Datum: 31.08.2005 17:29

Titulek: Re: Cesk)? titulek, slovensky ...

Kdes prosimte dosel na slovni spojeni ,ryze cesky web“? To jsou zase nejaky
marketingovy valy, ze?

Clanky psane slovensky na Mobilmanii byly jsou a budou a nevim, proc by se
to melo kvuli nekomu, kdo neumi jazyky menit.

http://www.mobilmania.cz/Bleskovky/f.asp? ARI=110765&HI-
D=1&CAI=2097

Situdcia nie je novd — s podobne ladenymi diskusiami (na inych strinkach),
uvddzanych analogickymi replikami sa bolo mozné stretnit uz v uplynulych ro-
koch a z niektorych reakcii webmasterov ¢&i redaktorov internetovych ¢asopisov
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vidno, Ze st nimi uz unaveni:
Napsal: Buchi
Datum:2003-06-30,10:42:14
preco slovensky
Mozna je to dobrej clanek a klidne bych si ho i precet, ale prelozte mi to radsi
do cestiny
http://www.pctuning.cz/index.php?option=com_con-

tent&task=view&id=3900&I temid=37&limit=1&limitstart=6

Jméno: Datum: dtery 2.3.2004 12:01

Predmét: Bez Akredita¢nej komisie panuje pravna neistota

Text: Sakra to se nedd &ist, ztricim se v textu. NemuzZete tyto cizojazyiné
piispévky z malo rozsifenych jazyka pieklidat do Eestiny nebo alespori do ang-
lictiny, kdo se md pak v tom vyznat.

Jméno: ales.tuma@ilist.cz Datum: utery 2.3.2004 20:33

Predmét: Re:

Text: Dobfe, miizu reagovat i viceslovné. Ten, kdo tady piSe tisickrdt omle-
té fedi o tom, Ze nerozumi ¢linkdm psanym slovensky, je podle mé primitiv.
A howgh.

http://www.ilist.cz/clanky/bez-akreditacnej-komisie-panuje-pravna-neistota

Jméno: Pepa z depa Datum: nedéle 23.1.2005 17:36

Predmét: Re: Spatny ¢lanek

Text: OIJHnsdmi idajfgi sdgopa idjiaiag ahguah afghiadg duihgdgig gadig
dafgdfi dgdfuigdf dhgdfgjdigjdfgkaetkenzei ijij inj ijiejrij msg idisj jsfibnmié

Rozumite???? Ja ne stejné jak slovenstiné

Jméno: Jan Tichy [jan.tichy@ilist.cz] Datum: nedéle 23.1.2005 18:10

Predmét: Re: Spatn}? Clanek

Text: No ale mezi ndmi, to Ze nerozumis slovensting, je vyhradné Tviij osobni
problém. Pro¢ s tim obtéZujes ostatni?

http://www.ilist.cz/clanky/zaklady-politologie#diskuze9348

Formulované nimietky voc¢i slovencine byvaju rozli¢ného druhu — na jednom
pole stoji “princip”, presvedlenie, Ze v ¢eskom prostredi, “na eskych serveroch”
mé komunikdcia prebiehat po Cesky, na druhom frekventované upozornenia na
to, Ze slovensky text pre mnohych Cechov predstavuje nezvyk, ndmahu, diskom-
fort, ktorého by uz (a nadalej) boli radi usetren.
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Na stranke venovanej vojnovej tematike (www.fronta.cz) sa takito tGzba ob-
javuje napr. v reakcidch na ¢ldnok Ciel: Aachen, publikovany v slovencine. Ako
zaujimavy prejav jazykového manazmentu sa v reakcii na to ukazuje primarna
ustretovost (slovenského) redaktora vytvorit paralelny cesky text, napokon vsak
sam tato ideu (o deti neskor, a este raz v zévere diskusie) zavrhuje. V tejto disku-
sii (ktord je opit digresiou a autor ¢lanku kdesi aj smutne konstatuje, Ze predsa
ocakdval skor ohlasy k téme a obsahu ¢lanku) viaceri jej Gcastnici opakovane,
s poukazom na osobnu skusenost, uvddzajd, Ze slovencina moéze predstavat pre
Ceského citatela problém (do toho v protismere vstupuje mild otizka “Lidi co
jerr?”). Aj tito diskusia demonstruje diferencovanost ndzorov a zrejme aj (podla
vetkého, napriek vietkému) uchovanie konkrétneho dvojjazykového priestoru:

Neslo by to cesky?
Hartmann 06.05.2004 15:53

Re: Neslo by to Cesky?
Lipton 06.05.2004 17:44
Ak budem mat viac ¢asu urobim aj ¢esku verziu, ak chces.

Re: Neslo by to Cesky?
Lipton 07.05.2004 17:06
Omyl, ur¢ite neurobim! Je to blbost, pisat ten isty ¢lanok v 2 jazykoch.

Re: Neslo by to Cesky?

Brouk 08.05.2004 11:49

Ja proti slovakim nic nemdm. Nevadi mi Ze se mnou na fakulté jich spousta
studuje na coz si spousta lidi stezuje. Fandim jim v hokeji. Ale v Cestiné bych to rad
taky. Neni v tom nacionalismus. Prosté by se mi to lip ¢etlo! to je to tak $patny ?

Re: Neslo by to Cesky?

FUJ06 08.05.2004 13:00

Lidi co je???

To neumite slovensky??? Snad téch 12 rokd, co jsme rozdéleni neni tolik,
nebo je??? M je tfindct a viibec mi nevadilo, Ze je to slovensky.

http://www.fronta.cz/komentar.php?id_clanek=177

Ako pozoruhodny priklad internetového priestoru s vysokou ndvratnostou
sledovanej problematiky (aj jej Specifickym rieSenim) mozno zobrat strinku
Casopisu Studentsky list, v elektronickej podobe www.iLIST.cz, ktory vydavaju
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Studenti Vysokej skoly ekonomickej. V diskusidch primarne aj na iné témy sa
objavuju otdzky pouzivania slovenéiny v rozli¢nych skolskych aj mimoskolskych,
formalnych aj neformélych komunikacnych situdciach — nasledujica ukdzka (po-
dobne ako uz uvidzané dosial) zahfnia protestny postoj diskutujiceho k publi-
kovaniu textov v slovencine v Studentskom liste a vyfiatok z odpovede redakcie:

Jméno: Martin Datum: pondéli 31.1.2005 14:19

Predmét: O cestiné

Text: V mém piispévku bych nechtél probirat spisovnou nebo nespisovnou
Cestinu jak je pouzivina ve Studentském listé, ale spiSe pro¢ mame Studentsky
list dvojjazycné. Jsem Cech, studuji v Cechach, studuji na ceské vysoké kole za
penize Ceskych dafiovych poplatnikid a tak oekdvim, Ze bude Cestina vyucujicim
jazykem a také, ze v Cestin€ budu &st Studentsky list (...)

Jméno: David Koubek Datum: stieda 2.2.2005 08:57

Predmét: Re: Stanovisko redakce

Text: Ahoj Martine.

Niézor ¢tendfu nds zajimd. Tecka. PEispévky ve slovenstiné budeme i nadile
otiskovat. Tecka.

Tyto dvé& véty nejsou v rozporu. Pfijde nim zajimavé, ze néktefi Cesti stu-
denti neumi &ist slovensky, ale pravé proto slovenské ¢lanky tiskneme. Pokud si
studenti budou slovenstinu Castéji pfipominat, pak ji budou 1épe rozumét. Vzdyt
je dobré rozumét cizimu (neceskému) jazyku, kdyZz to nedé zase takovou prici,
jen si obcas pfecist néjaky ten ldnek. Véfime nasim ¢tendfm a véfime, Ze jsou
schopni slovenstiné porozumét, kdyz se nad ni trochu zamysli. Délime to pro
Ctendfe. Takze nevim, jestli ti to stali jako argument, to je na tobé a bude to tvé
rozhodnuti a my ho budeme respektovat. ;-)

http://www.ilist.cz/forum/studentsky-list/o-cestine#diskuze9561

Ak som niekde v tvode tohto textu spominala, Ze si pri bludeni v interne-
tovej sieti mozno uvedomit, ako niektori Ceski ob¢ania vedud na svojich postoch
Cosi ako osobny zdpas o zachovanie priestoru pre dvojjazykovu ¢esko-slovensku
komunikdciu, tak v iListe jeho Ceski redaktori v tomto zépase, vedenom s vnu-
tornym presvedéenim a prezentovanou neustupnostou (a s podporou mnohych
Citatelov), odoldvajuc tlaku, v priebehu rokov opakovane zvolili aj radikalnu for-
mu “burcovania verejnej mienky” — publikovanie vlastnych textov v slovencine.
Ako poslednt ukdzku uvddzam reakciu jedného z nich na odmietavy a nechipa-
vy postoj €itatela k tomuto ,extrémnemu kroku:
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Jméno: David Koubek

Datum: stfeda 2.2.2005 09:06

Predmét: bola to iba sranda!

Text: Srandu si z vds nedéldm, vétsinou ji ze sebe délite sami.

Ne, to byla oskliva replika, omlouvim se. Bylo to mysleno jako provokace. Ja
jsem do slovenstiny nepfekladal, ja jsem psal pfimo slovensky. Ob¢as to sice neni
uplné sprivné, ale chtél jsem tim ukdzat, Ze neda zase takovou prici &ist a psat
(to dé vétsi) ve slovenstiné. Tolik na vysvétlenou,

s pozdravem DK

http://www.ilist.cz/clanky/zaklady-politologie#diskuze9348

Ziver

V uvedenych ukdzkach som sa usilovala predstavit niektoré sféry ¢esko-slo-
venskej komunikacie, ktoré aj bez cieleného anketovania ¢ robenia interview
ddvaji moznost nazriet do jej foriem, prezentovanych nizorov, ale aj indivi-
dudlneho a skupinového praktického jazykového manazmentu v oblasti vybe-
ru jazyka komunikicie. Z takto ziskaného materidlu je zrejmé to, k omu sme
dospeli aj v predchadzajicich pozorovaniach — Ze Cesko-slovenska dvojjazykova
komunikdcia v rozmanitych sférach pokracuje. Zretelne sa vsak sicasne ukazuje,
Ze Cast Ceskej verejnosti sa voci slovendine ako komunikaénému prostriedku vo
svojej komunikacnej sfére buri, ¢i uz principidlne, ¢i preto, Ze pre nich pri absen-
cii navyku prijimat slovenské hovorené alebo pisané texty predstavuje kontakt
s nimi problém alebo minimalne nepohodlie.

Mozno si klst otizku, akym sposobom moézu a budt dalsie (aj v avode spo-
minané) kroky v oficidlnom manaZzmente Cesko-slovenskych jazykovych vzta-
hov zasahovat do dalsieho jazykového vyvinu — internetové diskusie prindsaju aj
rozli¢né vyvinové prognézy. Mozno to (okrem iného) vnimat aj ako doklad, Ze
stile ide o problematiku, ktord vo vedomi istych skupin rezonuje ako Ziva téma
sucasnej Ceskej jazykovej situdcie.

Poznamky

! Isté poznatkové zdzemie k danej téme vo vyvinovom pohlade predstavuju viaceré price
orientované na problematiku sucasnych &esko-slovenskych jazykovych vztahov, per-
cepény bilingvizmus, rodinnd komunikiciu v rimci slovenskych & Cesko-slovenskych
rodin v ¢eskom prostredi, porov. Berger 2003; Hoffmannova — Millerovd 1993, 2004;
Musilova 2000, 2001, 2003; Nébélkova 1999, 2000, 2002, 2003; Nekvapil 2001; Slobo-
da 2004a,b,c; Zeman 1995 a i.

2 Doklady z internetovej komunikécie uvidzam ,v pévodnom zneni®. Vo vieobecnosti ich
nezriedka charakteristizuje laxnost v dodrZiavani jazykovych (pravopisnych) noriem, in-
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terpretovatelnd na rozliény sposob (popri subjektivnych ¢initeloch prejavuja sa tu aj objek-
tivne Cinitele, sthra ¢i napitie medzi sikromnostou — verejnostou, pripravenostou — nepri-
pravenostou, hovorenostou — pisanostou, zanikavostou — fixovanostou takychto textov).
V 1.1998 v Mladej fronte Dnes v savislosti s ,,porozpadovou tpravou® skolskych uéeb-
nic, pri ktorej sa pasdze v slovencine (ukdzky z diel slovenskych spisovatelov, poucenie
o sloventine) z uéebnic vynali, pracovnic¢ka ministerstva Skolstva J. Delisova konstatova-
la: ,Zatim se neuvazuje o tom, Ze by se slovenstina do uéebnic vritila. ZdleZi to na ucite-
1i, zda to povazuje za duleZité a zafadi détem do vyuky né&jakou ukazku. Ale v osnovich
to uréité nebude* (MFD, 30.9.1998, s. 1). Tohtoro¢né informdcie uz naznacuju zmenu
pohladu — podl'a poradcu ministerky skolstva Martina Profanta sa v planoch rezortu
skolstva opit objavuje slovencina a slovenskd tematika (Slovenstina zmizela ze $kol,
md se vratit, http://vzdelavani.ihned.cz, 29. 8. 2005). Rezort kolstva pldnuje investovat
prostriedky do pripravy metodickych materidlov pre ucitelov na nendsilné otvaranie
slovenského priestoru a stcasne sa chce zasadzovat aj o to, aby vo verejnopravnych mé-
didch bolo viac programov v slovenskom zneni. Problematike miesta ,slovenskych tém*
a slovendiny a moznosti ich zaclenenia do vyucby v sicasnom ceskom skolstve sa na
PdF UP v Olomouci dlhodobo programovo venuje Kamil Kopecky.

Od janudra 2006 napr. vstapi do platnosti zikon potvrdzujici moznost pouzivat sloven-
¢inu v $tatnej sprave (Kolman, 2005; o ,pritomnosti“ slovenéiny v rozli¢nych zikonnych
normiéch a predpisoch porov. aj Skalsky, 2005b)

Subezne s avizovanym vnitornym ,novym trendom® v oficidlnom manazmente treba
vnimat iniciativy podmienované poziadavkami Eurépskej tnie — konkrétne proces ra-
tifikicie Charty eurépskych a regionélnych jazykov, ktory by mal novo pravne zakotvit
status slovenciny v éeskom prostredi (Skalsky, 2005a).

Specifik internetovej komunikicie sice nitia k opatrnosti pri interpreticii, napr. nie
vzdy si pri prebiehajucich diskusidch méZeme byt isti, ¢i diskutujdci je vskutku ten, za
koho sa vydéva, a & prezentované nézory st jeho skuto¢né nazory, no oproti inym zdro-
jom tdajov je to ,len istd relativizacia navy$e. Mnohé z diskusii by sme mohli brat ako
analégiu povedzme krémovych rozhovorov na dané témy, niekedy vyhrotenych a ne-
zmieritelnych, niekedy smerujicich k ur¢itému vzdjomnému pochopeniu, ktoré viak na
rozdiel od hovorenych prejavov pri vietkej nepripravenosti a ,neuesanosti“ predstavuja
zépis, fixovanie témy — doklad toho, ,,0 com* sa hovori, aj ,,¢0“ sa o0 tom hovori. Na roz-
diel od kr¢movych a inych (bytovych, internatnych, skolskych) rozhovorov zabezpecuje
aj pri vietkej skupinkovosti, kvantitativnej obmedzenosti G¢astnikov rozli¢nych diskus-
nych klubov tento typ komunikacie istd verejnost, nezanikavost, a teda aj $irsiu socidlnu
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»redlnost” pertraktovanych tém, postojov a nézorov.
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Slovakismy v soucasné cestiné

Kvétoslava Musilovad

Timto pfispévkem navazujeme na nd§ sociolingvisticky priizkum z roku
2002, jehoz souddsti byla anketa zaméfend na uzivini a frekvenci nékterych kon-
taktovych variant v ¢esting, slovakismt (Musilovd, Sokolova 2003).

Vztahy Cechit a Slovéki prosly riznymi etapami vyvoje jak ve spole¢ném
stdté, tak i po jeho rozdéleni; vzhledem k pfirozené kulturni a jazykové blizkosti
Cechii a Slovikd neni pravdépodobné, Ze by mezi obéma nédrody doslo k takové-
mu odcizeni, které by zdsadnim zpisobem narusilo vzdjemnou komunikaci.

Soustavnou pozornost témto vztahim ve zménéné jazykové socidlni situaci
vénuje napf. M. Nabélkové (1996, 1999a, 1999b, 2000, 2000a, 2000b, 2002 aj.),
M. Sokolovi (1995),]. Zeman (1995,1997,1998) a dalsi. Vznikaji také sociolin-
gvistické projekty, které prostfednictvim dotaznikovych Setfeni mapuji ndzory na
divergentni vyvoj ¢estiny a slovenstiny a zjistuji vyvojové tendence v urovni jazy-
kové kompetence Cechit ve vztahu ke slovenstiné a Slovaki ve vztahu k esting,
porov. napf. Musilova (2000, 2002, 2003), Musilové, Sokolova (2003), Smidov4
(2002), Mitter (2003), Kopecky (2004).

V obdobi spole¢ného stitu vzniklo mnozstvi kontaktovych jazykovych jevi,
slovakismu v ¢e$tin€ a je$té vice bohemismi ve slovenstin€. Funkénosti preji-
mek z Cestiny v soucasné slovenstiné (po r. 1989) se zabyvala ve svych ¢asopi-
seckych studiich M. Sokolova (1991, 1995). Také slovakismy maji v soucasné
pfimym kontaktem s rodilymi mluv¢imi, Slovédky, jak tomu bylo pfed rozdéle-
nim CSFR.

V médiich jsou velmi rozsifeny pfedlozkové vazby na tvod, nad rdnem, byt
na Cele (napf. zévodu), byt na ving, substantiva dovolenka, rozlucka (a od nich
odvozend adjektiva dovolenkovy, rozluckovy a substantivum dovolenkar), slovesa
strazit néco, vlimat se nékam, adjektiva natédeny, namysleny, adverbium natése-
né, v publicistice (nejen sportovni) substantiva lyzovacka, bitka a bitkaf.

Zaznamenali jsme také fadu slovenskych slov a spojeni citatovych (hlasko-
vé neupravenych i &dstecné pfizplisobenych), a to jednak v komunikaci smiSené,
kdy spolu hovoti Cech a Slovik (napt. J4 si taky koupim rozok. Jak se tomu u vis
hovori? Tak zatim dovi! aj.)!, jednak v komunikatech, které jsou v Ceském pro-
stfedi primdrné ureny ¢eskému pfijemci, a to pfedeviim v komerénich radiich
(naptf. je to opravdu strné, to uz je tak zauzivané, ta skladba se mi paci, hrajeme
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e$té raz, uz nic, naozaj? aj.), ale také v oficidlnim sportovnim zpravodajstvi (napf.
Tomuto se kdysi federalné fikalo trma-vrma.).

Prostiednictvim sociolingvistického prizkumu (ankety) jsme se snazili zjis-
tit redlny stav v pouzivéni, ale také v hodnoceni kontaktovych jevi (slovakismii)
mladou generaci Cecha. Za cilovou skupinu jsme zvolili stejnorodou skupinu re-
spondentt, pokud jde o vék a stupeil vzdéldni. V roce 2002 jsme ziskali udaje od
98 vysokoskoldku a v roce 2004 jsme provedli porovnévaci Setfeni u skupiny 333
vysokoskoldku. Anketa (2002 i 2004) obsahovala ty kontaktové jevy, které dosud
nebyly kodifikoviny, ale jsou béZné pouzivany v Ceskych textech psanych i mlu-
venych. V anketé bylo pouzito 20 vyrazii a vazeb (v kritkém kontextu), z toho 18
kontaktovych variant a dva vyrazy nekontaktové (jeden Cesky a jeden slovensky),
které spadaji do kategorie ,neologismy” (Ces. slangové krimoska, porov. Novi slova
v Cedtin€ 1998, a slov. hovorové kuklde — pifslusnik specidlni zdsahové jednotky).

Vedle &etnosti uziti kontaktovych variant a vyrazi nekontaktovych (graf ¢. 1)
anketa zji§tovala, které jazykové prostiedky z tohoto souboru povazuji respon-
denti za slovakismy, tedy za jevy kontaktové (graf ¢. 2).

V této souvislosti nds také zajimalo, jestli se ve srovnani s rokem 2002 zvysi
procento uziti slovenského substantiva kukld¢, zda se (alespori ¢dste¢né) stane
kontaktovym vyrazem, protozZe Cestina zatim nemd neoficidlni jednoslovné po-
jmenoviani pro pfislusnika Utvaru rychlého nasazeni. Stejné jako béhem naseho
prazkumu v roce 2002 se v médiich stile objevuje spojeni , ti v kukldch®, pfipad-
né ,komando, pouze v Mladé fronté Dnes jsme ojedinéle zaznamenali univer-
bizované ,urfiak”. Toto oznaleni vSak vzbuzuje i jiné asociace — se substantivem
urna - a z tohoto divodu se zfejmé nestane vyrazem frekventovanym. Graf ¢. 1
v§ak ukazuje jesté nizs§i frekvenci vyrazu ,kuklac“ nez v r. 20022

Vysledky statistické analyzy (2002, 2004)° ukazaly, Ze nékteré slovakismy
nemaji takovou frekvenci, jakou bychom mohli pfedpoklidat z toho davodu,
Ze maji oporu v systému pfijimajiciho jazyka - Cestiny spisovné, hovorové i mo-
ravsko-slovenského nafedi (porov. veelku nizké procento uziti v obou anketach,
napt. v r. 2004 u vyrazi pikoska (3,3 %), lyzovacka (20,3 %), kukl4¢ (1,8 %), do-
volenkovy (4,5 %), hrozno (22,2 %)). Také vzhledem k teritorialni blizkosti Mo-
ravy by se v této oblasti dala ocekdvat mnohem vyssi frekvence sledovanych jevi;
rozdily mezi regiony (Cechy, Morava) v§ak nebyly velké. Porovname-li faktor
yzafazeni mezi slovakismy“ (graf 2) a ,pouzivini vyrazi“ (graf 1), je zfejmé, Ze
nejpouzivanéjsi vyrazy a spojeni v Cestiné natolik zdomdacnély, Ze mnozi respon-
denti je jiz ani za slovakismy nepovazuji. Porovnanim frekvence vyrazi v roce
2002 a 2004 (graf 1) zjistime, Ze vyznamné* pokleslo procento uzivéini slovakis-
mu strézit, kdvicka, hrozno, na viné. V grafu 2 (zafazeni mezi slovakismy) vidime
vyznamny pokles u slovakismi lyZovacka, rozlucka, na &ele (a naopak cititové
pacit se povazuji (podle ocekdvini) téméf vSichni respondenti za slovakismus).
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Vysledky srovnévaci statistické analyzy (anketa 2002 a 2004) naznacily ur-
Citou vyvojovou tendenci v uzivini kontaktovych variant a v jejich hodnoceni
(kontaktové, nekontaktové) samotnymi uzivateli. Dosavadni vysledky budou
slouzit jako zaklad pro dalsi sociolingvisticka Setfeni. Teprve del3i Casovy odstup
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ukaze, jestli vzhledem k divergentnimu vyvoji obou jazyki za¢nou kontaktové
varianty (slovakismy) ustupovat, anebo se nékteré z nich stanou soucdsti Ceské
slovni zésoby (srov. napf. velmi frekventované vyrazy namysleny, horko-tézko,
psychiatricka, natéeny). V soucasné dobé v Ceské republice nachézi pracovni
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graf 2: zatazeni mezi slovakismy
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uplatnéni stile vice Sloviki a také na eskych vysokych skoldch jich studuje po-
mérné vysoké procento; nase dotaznikovi $etfeni od r. 2002 mezi témito sloven-
skymi studenty ukazuji, Ze pfiblizné 30% Slovaka by chtélo po ukonceni studia
zistat v CR (porov. Séepénové (2003), Gicova (2004), Musilova (2005, v tisku)).
Neni tedy vylouceno, Ze ¢asem vzniknou v obou jazycich jesté dalsi ¢esko-slo-
venské kontaktové varianty.

Poznamky

! Mnoho dalsich pfikladii bychom nasli napt. v Eeskych televiznich pofadech, jako je Lads
neladi (hudebni cesko-slovensky magazin), ddle Noc s Andélem, Bandnové rybicky, Nikdo
neni dokonaly, Kam zmizel ten stary song (hudebni pofad uvadény slovenskym hercem
M. Lasicou) aj., kam jsou ¢asto zvéni slovensti hosté, na slovenském televiznim okruhu
napt. diskusni potad Pod lampou, kam jsou zvini Cesti hosté.

2V CNK se vyraz kukldc nevyskytuje. (Rovnéz jsme v CNK nenasli vyraz urridk.)

* Statistickou analyzu provedla RNDr. M. Krskovd z Centra vypocetni techniky Univer-
zity Palackého v Olomouci.

* Statisticka hladina vyznamnosti je 5%.
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Toz v¢il neco vo tém nerealnym projektu
tej spisovné moravsciny'
Oldrich Uli¢ny

1. Nézev mého ¢lanku je zdmérné formulovén tak, aby nafe¢ni a nadndfe¢ni
moravské a slezské prvky tvorily nekompatibilni celek. 702 je obecnémoravska
(OM) nadnafeéni &astice vychazejici dnes z uzivani — jeden soucasny ministr pii-
vodem z jizni Moravy vSak za¢ind vétsinu svych replik v interview misto zfejmé
vzitého toz vyrazem tak. Viil(ka...) je vyraz OM, mladez ho vsak pouzivé expre-
sivné, zatimco v neutrdlni komunikaci se nahrazuje pfislovcem zed{%a). Podoba
vyrazu neco Zije, v brnénském mluveném korpusu, dile BMK, md v$ak frekvenci
jen 52, zatimco spisovnd varianta néco ma frekvenci 1203. Protetické o v prfed-
lozce wo je vyvojové vlastni ¢asti sttedomoravskych dialektt; v tom se shoduje
s obecnou &estinou (OC). (Stejné domici je i sklonovini tvrdych adj. dobryho,
dobrymu, s dobryma, takze Gdajné pronikdni OC na Moravu se tykd jen stimor.
prostoru a jen ¢ za y.)

V tvaru #ém (tem) jde o disperzné néfecni analogizaci odstrafujici staré roz-
dily v néfe¢ni zdjmenné deklinaci a vyraz nerealnym je nutno vyslovit s pfizvu-
kem na penultimé — jde o lasskou, resp. ostravskou verzi interdialektu se starym
typem piizvuku a nedostatkem kvantity vokald. Zdjmenné sklofiovani zej (#¢))
ukazuje k vychodomoravskym néfecim, stejné jako staré ¢ ve vyrazu poslednim.
Zato koncovka G sg ve slové obecné je rozsifena po celé Moravé (a bez kvantity
i ve slezskych ndfecich), nikde vdak nebyla systémové nahrazena morfem y — nej-
vys se setkdme se star$imi variantami -¢j, -¢7; dal$i doklad ,nepronikdni OC na
Moravu®.

2. Stylizace ndzvu této stati chce souznit s tematikou této konference zaby-
vajici se mensinami mj. v jazyce. Moravské dialekty a interdialekty nejsou — az
na vyjimky — nesrozumitelné vétsinovym mluvéim Cestiny (pfesto — feknéte si
rychle a rytmizované: dobecose mene dame névégnekde pota jé nebo jano mintenker,
sentenker minéu), Morava a Slezsko viak pfedstavuji 40% tzemi a obyvatelstva
CR. Tamni obyvatelé jsou tedy mensinou, ale mensinou zvlastni. A také zvlast-
nim zpisobem se k nim néktefi esti jazykovédci chovaji. Z toho, jak se hodnoti
moravské dialekty a interdialekty v publikaci o obecné ¢estiné s nizvem Cestina
bez piikras, Sgall — Hronek 1992, by se dalo soudit, Ze jde o jazyk(y), které ne-

stoji za zkoumdn{ — asi maji pfili§ mnoho pfikras. Na druhé strané akademicky
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Ustav pro jazyk Cesky ddvno zrusil dialektologické oddéleni v Praze, ponechal je
v§ak v Brné. Interdialekty a dialekty na Gzemi byvalé Zemé Moravskoslezské se
pravem povazuji za dileZité, protoze slouzi k dorozumivéni jiz zminéné téméf
poloviné obyvatelstva CR.

Jde tedy na Moravé a ve Slezsku o jazykovou mensinu, avsak o menginu vel-
kou (co do poctu a duilezitosti ji pfedstihuji jen Eeské Zeny). Aby to bylo jesté
komplikovanéjsi, tato velka jazykova mensina se sklida ze tii interdialektickych
mensin mensich, tj. velké stfedomoravské a dvou o néco mensich, lasské a mo-
ravskoslovenské.

3. Pes tuto zfetelnou jazykovou roztii§ténost naseho uzemi, kterou doku-
mentuje i stylizace ndzvu mého ¢&ldnku, se ¢as od Casu objevuji snahy vytvofit
»spisovny* jazyk moravsky. Na konferenci Cesi, nebo Moravané? konané r. 2000
v Brné (Uli¢ny 2001) se znovu objevily tzv. moravistické hlasy tyto snahy obha-
jujici. Avsak ani Cesi Zak a Trnka v 19. stoleti, ani Slovik Sustek ke konci stol.
dvacitého (Sustek 1998) nebyli a nejsou ti pravi, srov. nasi kritiku SustkOV}?ch
nediislednosti a diletantismu (Uli¢ny 2001, 2004).

Z moravské strany se zatim vdzny syntetizujici pokus timto smérem nenagel.
Na internetu najdeme vétdinou humorné nebo folkloristické moravské slovniky
a texty, srov. autor znidmy pod jménem Ostravak, humorny kurs handctiny, valadsky
slovnik, brnénsky hantec i v kniznim vyddni, koupit si miizeme i ostravsko-cesky
slovnik apod. Jsou to publikace ¢asto amatérské, neumélé, jindy vtipné a zébavné.

4. Ani z hlediska védeckého neni, zdd se, vytvofeni jednotného moravské-
ho spisovného jazyka redlnym podnikem. Obédvim se, Ze za soucasného stavu
mistnich interdialektd pjde vytvofit redlny standardni jazyk pro potieby mo-
derni spole¢nosti velmi obtizné — stejné obtiZné, jako by tomu bylo v pfipadé tzv.
obecné Cestiny.

V tomto nédzoru jsem byl ponékud zviklin po publikaci brnénské P¥iruéni
mluvnice &estiny (Karlik aj. 1995), kterd uvddi nékteré udajné hovorové mo-
ravské tvary jako dvé sta aj. (srov. Uli¢ny 2004). Také sifeni nékterych obecnych
moravismi, jako je 3. pl. chcou, chodijou aj. do vSech moravskych a slezskych mést
by nasvédcovalo tomu, Ze néjakd jednotnd moravskd mluva se mize po (delsim?)
Case zrodit. Vritil jsem se vSak k pivodni skepsi, kdyZ jsem podnikl sondu do
brnénského mluveného korpusu (srov. zde Prameny).

Obecné lze Fici na zdkladé korpusovych dat, Ze nékteré specifické obecné
moravské jevy se v brnénské mluvé piekvapivé nezachovévaji. Na druhé strané je
vieobecné znamo, ze brnénskd vyslovnost 1. pl. slovesa byt je zme, byzme... Piesto
m4d tento zdpis v BMK frekvenci 0. Tak se dostavame k nékterym nedostatkim
korpusové lingvistiky.
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4.1 BMK, stejné jako dal$i nase mluvené korpusy, nepodava foneticky prepis
zvukové stranky zapisovanych projevii a soustfeduje se pouze na zdpis lexikal-
nich a gramatickych prostfedkil. V tom se zrcadli vyznamny paradox v jejich po-
jeti: ac jde o zdpis jazyka mluveného, zistivd zdpis zvukové stranky zdlezZitosti
Ceského grafického systému, ktery zejména o zvukovych specifikich odlisnych
od tzu vétsinového nebo kodifikovaného pfindsi informaci v podstaté nulovou.

4.2 Dosavadni korpusy mluvené éestiny se soustfeduji na velkd mésta. Pro
skute¢né pozndni soucasného stavu mluvené Cestiny vsak je neméné nutné sle-
dovat vyvojové tendence na venkové, v malych méstech a vesnicich.

4.3 Zdroje excerpce v BMK, tj. informdtofi, jsou zd4 se ponékud heterogen-
ni. V na§f sondé napiiklad jedna fe¢nd studentka pivodem z Cech, jejiz promlu-
vy se vyrazné lisi od mluvéich mistniho pivodu, celkovy obraz brnénské méstské
mluvy narui. Srov. frekvenci mor. tvaru su — 208 proti jsem — 5, z Cehoz této
studentce, soudé podle dalsich kontextd, nalez{ tyto doklady:

protoze jsem studentka

takova sympatickd protoze jsem sva

jsem teda studentem vysoké skoly

4.4 Zédny korpus neni vSevédouci Velky bratr, neposkytuje véechny dokla-
dy, které potfebujeme. Lingvistova osobnost a jeho jazykové povédomi je tu
nenahraditelné. Tato kritika nijak neznehodnocuje vyznam mluvenych korpust
a praci do nich vloZenou. Na misté v§ak neni ani nekritické nad$enectvi nad ,,no-
vou korpusovou etapou v lingvistice. Korpus neni nic vic nez novy pomocnik
lingvisty, ovSemzZe s pfevratnym vyznamem pro piipravnou, éernou jazykovéd-
nou praci.

5. Pies uvedené nedostatky jsou vysledky nasi sondy pozoruhodné, nékteré
oteviené otdzky viak zistivaji. Ndfe¢ni a nadndfedni jevy se v bézné mluvé né-
kdy neuplatiiuji v piipadé, Ze nejsou podporoviny expresivni intenci. To plati
zv]4§té o zminéném plnovyznamovém a sponovém mor. tvaru sz proti jsem. Na
druhé strané v obdobném piipadé tvaru cheu proti chei dochézi k vyrovnévini,
srov. frekvenci 74:76 — pokud tu ov§em vyznamné nezahrévaji zvyklosti mluv-
&ich OC nebo mluvich snazicich se o spisovny projev. Z kontextu zdznami je
zfejmé, Ze nafecnich prostfedka vyuzivaji mluvei pfevdzné s expresivni intenci.
Méné je mluvcich zietelné dialektickych, ktefi nafe¢i ve prospéch vyssi normy
neobétuji. Nejproblematictéjsi je interpretace frekvenénich udaji v pfipadech
miSeni jazykovych prostfedkd u mluvcich zfetelné krajové i socidlné mistnich,
kde by jen velmi podrobny zaznam komunikaéni situace mohl intenci ¢i nein-
tenci mluvciho alespon z¢asti priblizit.
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6. Zkoumini nékterych notoricky znidmych moravskych diferenci ukazuje
mluvéi BMK jako tendujici k mluvené spisovnosti; specifickych moravskych ¢&i
moravskoslezskych rysti obecnych je méné. K zminénym diferenénim prostfed-
kam patii ve vyslovnosti zejména moravské sindhi, vysl. zme, sedn-, osn-; z mor-
fologie: cheou, chtét, mét, musijou, dostals, spat, vem/te; A sg. fem. ju, riu; jesi(Ze);
z lexikilnich prostiedka navrch(u), umyvat, pékny vs. hezky a mn. j. Cist téchto
diferenci BMK pfirozené nezachycuje.

Ve vech pfipadech konstatujeme pfevazujici odklon od interdialektu a pfi-
klon k spisovné normé. ObecnéCesky je jen adj. typ dobrej a Eastice jo. Srov. do-
klady z BMK s frekvenci:

spadl 6 spad 0

snédl 2 snéd 0

donesl 12 dones 0

dovedl 5 doved 0

ukradl 3 ukrad 3 — jedin4 cit. mluvei OC

Podobné bez vyskytu jsou tvary sloves 2. tfidy 1-ového pficesti na —nul, ko-
difikované v SSC i SPCP ¢echocentricky jako spisovné hovorové: v BMK je jen
kromé citovanych jesté ukradl 3, oblikl 2. Obdobné neexistuje N pl. OC zy némec-
&y turisti,v BMK je vzdy jen typ dobri lidi 18, pékni hajzli 2, ti kluci 9.

Také 3. pl. préz. nezna OC typ chtéj, zaridéj apod. Srov.

maji 60 majou 2 majé 29 maj 0
musijou 12 musijé 6 musej 0
vijou 5 vijo 1 vi 32 védi12 védijoul v&d&j0

chodijou 6 chodijé 14 chodégj 0

Vyrovnévaji se typy spar 22, spdr 23 a vitézi mit 499 nad mét 70, chtit 49 nad
cheét 8.

Z moravskych specifik zstdva vyslovnost jesi 462, jesh 130; spis. jestli 212,
ale staré Jesi/lesti 0. V oblasti lexika jde z&dsti o vyrovnavéni, z&asti o vitézstvi
spisovnych podob. Srov.:

dom 79 domu 70
cosi 51 néco 1203
vieci 7 vsichni 289
viecko 179 viechno 710
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navrchu 6 nahote 32

dale/dule 0 dole 38

Avsak misty interdialektické podoby vitézi:
umyvat 4 myt 0

spadnout 39 upadnout 1 svalit se 0
pékny 232 hezky 135

velice 182 velmi 88

chytnout 3 chytit 1

7. Pro korpusovou charakteristiku sou¢asné moravské mluvy by mélo byt
kromé prosté frekvence stejné dilezité zkoumani kookurence prostfedka rizné-
ho utvarového piivodu. Takové udaje viak korpusy zatim nepodévaji, byt pfi di-
sledném utvarovém a sociolingvistickém popisu (tagovani) materidlu by to jisté
bylo mozné. Srov. frapantni doklady miSeni prostfedka spisovnych, néfecnich,
interdialektickych a OC typu dobrej v dokladech BMK:

tak vlastné si délaji co chcou a protoze vi Ze je to jedno

no a kterej spadl kterej udélal bac? tam

dyz se berou tak se moc neznaji mné taky spadl nékam doutnik tady je

jo jo to vim Ze ji spadl nidkej fetéz a vona vyjela rdno

a pak vecer chodij6 taky strasné pozdé¢ spét nékdy jd nevim kolem tfeti

jo jé uz du spét skoro tfi §tvrt€ na devét mné se zavirajou

jo a roznout si lampicku nemds chodit spit se slepicema

jé enom sem si vzala teda dyZ uz sem $la spit tak sem si vzala tay tu didak-
tiku

8. Shrnujeme:

1. Moravané a Slezané jsou etnické mensiny sjednocované na zakladé uzem-
niho vlastenectvi, znalosti jazykovych odlidnosti vzdjemnych, i spole¢nych vzhle-
dem k OC i k spisovné &edtiné.

2. Existuje masivni stirdni ndfe¢nich rozdila a miSeni nafecnich rysa. Na vy-
chodni Moravé a ve Slezsku spéje morfologicky vyvoj k varianté pfipominajici
spisovnou ¢estinu, na stfedni Moravé spiSe k varianté zachovavajici domdci in-
terdialektické rysy, podporované ¢dste¢nou shodou s obecnou ¢estinou. Nepuso-
bi tu viak vliv OC, nybrz skolni vychova a mluvni vzory prazské televize.

3. Jazykovd specifika Moravanu a Slezani se zachovivd zvl4sté v oblasti zvu-
kové stranky feci, ve slovni zdsob€ a ve specifice morfologické.

Poznamky
! Tento text by zpracovéin v rdmci vyzkumného zdméru MSM 0021620825 ,Jazyk jako

lidskd ¢innost, jeji produkt a faktor®.
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Kompozitni komponenty internacionalniho charakteru
v soucasné Ceské slovni zasobé a jejich domaci ekvivalenty

Patrik Mitter

Kompozita pfedstavuji v poslednich desetiletich relativné velmi produktiv-
ni slozku pojmenovéni. Pfi¢inou vzniku kompozit je na jedné strané potieba
pojmenovédvat nové skutecnosti (jevy) v oblasti odborného vyjadfovani (pfip.
i profesni mluvy a slangu) a na druhé strané potieba vytvafet nova aktualizova-
nd pojmenovini v textech publicistického stylu (neologického i okazionilniho
charakteru). Obecnym predpokladem pro vznik kompozit je jednak vliv cizich
jazyku a jednak tendence k ekonomii vyjadfovani.

Dosavadni studium tvofeni slov v ¢estiné (zvlasté Bozdéchova 1995) vyse
uvedenou skutecnost potvrzuje a naznaluje smér dal§tho badédni. Zfetelny na-
rust poctu kompozit v soucasné Cestiné predstavuje ,,dilezity posun v hierarchii
jazykovych typu, které se podileji na typologickém utvifeni Cestiny“ (Komidrek
1997, 144). Z celkového poctu registrovanych neologismu v publikaci Novi slo-
va v &estiné (déle jen NSC 1, 1998) je 27,29% slozenych slov. Vétsina z nich je
bud ciziho piivodu jako celek, nebo sestavd z jednoho komponentu (kofenného
morfému) ciziho a jednoho doméciho. Podstatné méné slozenych neologismi
je utvofeno pomoci dvou domécich komponenti (Lotko 2000, 137-141). Tuto
tendenci potvrzuje i neddvno vydany druhy dil neologického slovniku Nov4 slo-
va v Cedtiné 2 (ddle jen NSC 2,2004).

Narust kompozit pfedpokldda i zvysSeni poctu komponenta podilejicich se na
jejich utvafeni. Z hlediska produktivity slovotvornych modeld se jedna v pieviz-
né mife o ndrtist kompozit s prvnim komponentem ciziho pivodu. Na dynamiku
v oblasti téchto slovotvornych prostfedkid upozornilo jiz mnoho autori. V ceské
lingvistické literatufe ve specidlnich studiich napf. V1. Mejstiik (1965), O. Mar-
tincovd (1983, 1987, 1997), 1. Bozdéchova (napt. 1991, 1993, 1995), E. Lotko
(2000, 2003), D. Svobodové (1997, 1999, 2001), H. Srpova (2003), J. Hubégek
(2003), I. Dobrotova (2003, na materidlu polstiny), Smidovi (2000). Nejnovéji se
komponentim ciziho pivodu vénuji mj. sborniky Dynamika a inovace v Cestiné
a bulhariting (2003) a Internacionalismy v nové slovni zasobé (2003). Nejnovéjsi
mluvnické popisy soucasné Cestiny Cestina — fe¢ a jazyk (M. Cechovi a kol., 2.
vyd. 2000) a Pfiru¢ni mluvnice Cestiny (1995) ndristu kompozit a internacional-
nich komponenti zatim nevénuji téméf zidnou pozornost. Okrajové se o inter-
nacionélnich komponentech zmitiuje Soucasnd Ceska stylistika (2003, 126-127).
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Ve slovenské lingvistice se tomuto tématu vénuji pfedevsim J. Horecky (spo-
le¢né s K. Buzéssyovou a J. Bosdkem 1989), déle napt. L. Dvon¢ (1991), P. Oda-
los (1990, 1992), VL. Patras (1989), M. Pancikovi, v polské napi. M. Szymczak
(obé posledni uvedené autorky konfrontuji internacionalismy ve slovensting
a polsting, viz obé 2004). Vybérovy vycet svych praci k tématu uvddime v pfe-
hledu literatury.

Pro vymezeni kofennych morfémii mé velky vyznam princip opakovatelnos-
ti, tj. zjisténi, zda se Utvar, ktery se jevi jako kofenny mortém, opakuje i v jinych
slovech &eského jazyka se stejnou vyznamovou platnosti a stejnou (pfip. alter-
novanou) hldskovou podobou. Tato podoba zahrnuje utvar s alternaci jak samo-
hlésky, tak souhldsky, pfip. také supletivni kofenné morfémy (ty vsak maji vétsi
vyznam pro tvaroslovi, nikoli pro tvofeni slov). Kofenny morfém lze identifiko-
vat i v pfipadech neopakovatelnosti takového ttvaru jako tzv. morfém zbytkovy,
rezidudlni. Stejnym zplisobem vymezuji kofenny morfém i Retrogradni morfe-
maticky slovnik Cestiny (E. Slavickova, 1975) a Morfematicky slovnik slovenciny
(Sokolova — Mogko — Simon — Benko 2004). Pro segmentaci kompozit plati, Ze
K1 (j. prvni komponent) vydélujeme, jestlize existuje K1 + Kn (tj. komponent
ndsledujici) a samostatny kofenny morfém K1; K2 (tj. druhy komponent) vydé-
lujeme, jestlize existuje Kn + K2 anebo samostatny kofenny morfém K2 .

Niértst komponentt ciziho pivodu v soucasné Cestiné dobfe reprezentuji
slovotvorné ziklady feckého, latinského, anglického piivodu, které se v pred-
chozich vykladovych slovnicich Ceského jazyka jako komponenty slozenych slov
nevyskytovaly. Srovndnim s témito slovniky jsme zjistili, Ze se jednd napf. o kom-
ponenty aroma- (napf. ve sloZeninich aromalampa, aromakosmetika), aku- ve
vyznamu »akumuldtorovy« (akuvozik) i ve vyznamu »akumulovany« (akusizka),
data- (databéze, datacentrum), digi- (digifotografie, digikamera), krediz- (kre-
ditkarta), profi- (profilicence, profizapas), krimi- (kriminovela, krimip#ibéh)
atd. Vyrazné je pfejiméni slozenych slov z angli¢tiny s komponenty air- (airbus,
airbag), baby- (babyboom, babysitter), fun- (funbox, funcarving), fiz- (fitcevik,
fitkuchatka), sof2- (softporno, software), worko- (workoholie, workomanie), web-
(webkamera, webstranka) atd.

Mnohé star§i komponenty se nové objevuji ve sloZenindch v jinych vyzna-
mech, vedle vyznamu pivodnich (srov. k tomu blize Mitter 2003b, 44-46).
Uvedené komponenty se dostdvaji do nasi slovni zdsoby spolu se sloZeninami,
jejichz jsou souddsti. Takové komponenty se pouzivaji dile k utvifeni novych
slov, a to jejich spojovdnim s jinymi slovotvornymi zdklady ciziho pivodu, nebo
se slovotvornymi zdklady domacimi (srov. i Dolnik 2003, 167). Pravé spojovatel-
nost cizich komponenti se slovotvornymi zaklady domdcimi je podle J. Furdika
projevem jejich maximalni slovotvorné adaptace do domiciho slovotvorného

a lexikélniho systému (Furdik 2004, 122). Kazdy takovy piejaty komponent se
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muZe stit soucdsti Ceského slovotvorného systému a muze konstituovat urity
slovotvorny model. Tak se napf. nové piejaty komponent web- spojuje se zi-
klady cizimi a spoluutvaii slozeniny (srov. webdesign, webhosting, webhousing,
webkamera, webmaster, webserver aj., viz NSC 2, 535-537). Tuto slovotvornou
potencialitu komponentu wes- mizeme schematicky zapsat takto: web- + kom-
ponent PREJATY —> slozenina z piejatych komponenti.

Komponent web- se oviem zacind spojovat i s druhymi slovotvornymi zékla-
dy domacimi (napf. sloZenina webstrinka, viz NSC 2, 537). Schematicky zapis
této slovotvorné potenciality je analogicky vyse uvedenému, srov. web- + kompo-
nentDOMACT — hybridni slozenina.

Mira vyslovnostni, pravopisné a slovotvorné adaptace slozeniny zdvisi na
mife adaptace jejich jednotlivych komponenti. Je-li napf. jeden z komponen-
td pravopisné adaptovin, promitd se tato adaptace do pravopisné podoby celé
slozeniny, napf. -volejbal (beachvolejbal), byznys- (byznyscentrum, byznysmen).
Totéz plati i naopak. Nejsou-1i napf. pravopisné adaptovany jednotlivé kompo-
nenty, nemize byt tudiZ pravopisné adaptovina ani vyslednd slozenina.

Vyslovnostni adaptace piejatych prvkia probihd nezévisle na adaptaci pravo-
pisné. Uzivatelé jazyka vyslovuji pfejaté prvky na zdkladé svého domidciho hlés-
kového systému, nikoli v souladu s hlidskovym systémem jazyka, z néhoz je dany
prvek piejat.

Cilem nadi studie je zjistit, které internacionalni komponenty ekvivalent
v podobé domiéciho komponentu maji a které nemaji.

Velky pocet internaciondlnich komponentd domaci ekvivalentni komponent
nemd. Jde v pfevazné mife o ¢leny, které spoluutvifeji kompozita terminologic-
kého charakteru. Vzhledem k vyhodnosti takového internacionilniho ,stavebni-
ho* elementu v rdmci terminologii jednotlivych obord nevznikd potfeba tvofit
k nim domdci ekvivalenty, nebot ty by mohly vyvoldvat urcité komunikaéni ba-
riéry pfi komunikaci (nejen) se zahrani¢nimi odborniky. Setrvini u komponenti
piejatych je jednim z vyraznych internacionalizaénich rysi v soucasné Cestiné.
Domici ekvivalentni komponenty by se také nemusely z riznych divodd (napi.
sémantickych, stylovych, ¢asovych apod.) v Gzu uplatnit, a nadto se v ném jesté
ustdlit. Divody pro¢ pfejimat cizi komponenty a neutvéfet k nim domadci ekvi-
valenty maji podle naseho nédzoru silny parolovy aspekt. Bylo by ucelné tvofit
domaci ekvivalenty k ndzvim chemickych prvka, které se uplatiiuji i ve funkei
komponenti sloZenin, srov. amin-, amino-, brom-, bromo-, chlor-, chloro-, jod-,
Jodo-, tellur-, telluro- aj.? Z uvedeného vyplyvi, Ze rozvoj terminologii a §ifeji
fe¢eno dynamika odborného stylu jako odraz vyvoje spoleénosti zvySuji miru
internacionalizace slovni zdsoby.

Neni to vSak jen vyvoj védy a techniky, ktery v soucasné dobé vytvari tlak na
potiebu novych pojmenovani (a tim také i na vznik, resp. utvifeni novych kom-
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ponentd). Je to i soucasny publicisticky styl (a reklama), v némz se uplatiuji Cet-
né hybridni sloZeniny s prvnimi komponenty super-, ex-, maxi-, monstr-, pseudo-,
kvazi-, hyper-, mega-, giga-, sex(y)-, porno-, retro-, profi-, narko-, eko- (srov. Mit-
ter 2003b, 46—48). Lze dokonce tvrdit, Ze se tézisté tvofeni hybridnich sloZenin
s prvnimi komponenty internaciondlniho charakteru pfesouva z oblasti profesni
mluvy a slangu do publicistiky.

Domaici synonymni ekvivalenty zpravidla nemaji komponenty fragmentdr-
niho charakteru (viz vyse). Tyto komponenty vznikaji vyclenénim néjaké ¢asti
motivujictho slova, kterd se nekryje s kofenem zddné ze slozek tohoto motivu-
jiciho slova. Tato osamostatnéna ¢dst miize jednak spoluutvifet néjakou pfilezi-
tostnou sloZeninu, srov. napf. sponzovada /polit. publ./ (»sponzorska vada«), a tu-
diz vyuziti takové osamostatnéné Cisti je ojedinélé, jednak se muze vyprofilovat
jako produktivni slovotvorny prostiedek, srov. kyber-, repro-, info- aj. Takovy osa-
mostatnény a nové vyprofilovany komponent nemd vzhledem ke své specifické
genezi vét§inou néjaky souvztazny domdci ekvivalent.

Domaci ekvivalent nemaji také komponenty motivované propridlné. Mezi
internaciondlnimi komponenty nalezneme jednak ty, které jsou motivoviny
osobnim jménem, srov. ampér- (ampérvtefina), galvano- (galvanomér), watt-
(watthodina), jednak ty, které jsou motivovany jinym vlastnim jménem (ndzvem
kontinentu), napf. afro-, euro-. PtileZitostnym komponentem je cosmo-, ktery je
motivovdn ndzvem ¢asopisu Cosmopolitan, srov. sloZeniny cosmocvik, cosmora-
da apod. (komponent £osmo- naproti tomu neni motivovin propridlné).

Rada internacionélnich komponenti domdci ekvivalent md. Ten je povétsi-
nou zcela synonymni (jde pouze o domidci pojmenovani téhoz), zpravidla viak
nebyva konkurentem piejatého komponentu. Pfejaty komponent se ve vétsiné
piipada spojuje s jinymi slovotvornymi zdklady nez jeho domdci ekvivalent.

Vyraznou podskupinu mezi témito ekvivalentotvornymi komponenty tvoii
¢leny numeralniho charakteru, srov. mono-, uni-, di-, bi-, tri-, tetra-."Ty se spojuji
pfevazné s cizimi slovotvornymi zdklady, napf. mononukleéza, monografie aj.
Hybridni kompozita s témito prvnimi komponenty nejsou pocetnd, srov. mono-
cldnek /eltech./, monodivadlo /slang./, monodeska /slang./. Domaici ekvivalent
Jedno- se oproti Elenu mono- spojuje predevsim s domdcimi slovotvornymi za-
klady, napf. jednokopytnik, jednokvitek aj. Nékteré slozZeniny jsou pfitom zie-
telnymi kalky cizich pojmenovani, srov. napf. dvojice monosémni — jednovyzna-
movy, monosylabicky — jednoslabi¢ny, mononukledrni — jednojaderny. Podobné
je tomu u dal$ich vys$e uvedenych numerélnich ¢lend. Pokud se oba komponenty
nespojuji se stejnymi slovotvornymi zéklady, nelze takové Cleny povazovat za
konkurenty.

O konkurenci obou ¢lent (4. piejatého a jeho domaciho ekvivalentu) mii-
Zeme uvazovat jen v piipadech, kdy jsou oba dolozeny ve spojeni se stejnym
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slovotvornym zakladem, tj., vytvéfeji-li izolexémni dvojice slov. K takovym kom-
ponentim patfi napf. fyro- (fytolékaf — rostlinolékaf /zast./), a také auto- ve vy-
znamu samo-, sebe-, vlastni (autoanalyza — sebeanalyza, autokritika — sebekritika,
autodestrukce — sebedestrukee, autoregulace — samoregulace).

Dalsi podskupinu pfedstavuji komponenty substantivniho ¢i smiSeného
substantivné-adjektivniho charakteru, které spoluutvifeji terminy, napf. dio-,
cyklo-, foto-, termo-, tele-, hydro-, stereo-, sulfo-, thio-, aero-, astro-, auto- ve vy-
zZnamu samo-, sebe- »vlastni«, fyto-, fono-, klino-, plagio-, video-, fero-, karbo-,
chloro-, chromo-, demo-, etno-, audio-. N&které z nich maji vyznamové zcela
ekvivalentni domiéci komponent, srov. dvojice (trojice) fero- a Zelezo-, etno-
a ndrodo-, fyto- a rostlino-, karbo- a ublo-, thio-/sulfo- a siro-, fono- a zvuko-, au-
dio- a slucho- (a také v nékterych slozenindch zvuko-), £lino- a svaho-/skiono-,
plagio- a §ikmo-, pficemz piejaté i domdci komponenty jsou zatim monosémni.
Vétsi ¢ast komponenti této podskupiny je polysémni, tj., Ze maji dva nebo vice
vyznami, jeden vyznam je vzdy zdkladni, od ného jsou pak odvozeny vyznamy
dalgi. Dile uvedenym komponentim je spoleény fakt, Ze domdci ekvivalent se
vztahuje k jejich zdkladnimu vyznamu, srov. foto- a svétlo-, bio- a Zivo-, tele-
a ddlno-/ daleko-/ dalko-, astro- a hvézdo-, aero- a vzducho-, video- a obrazo-, hyd-
ro- a vodo-, chloro- a zeleno-, chromo- a barvo- (pivodni vyznamy komponentd
chloro- a chromo- jsou dnes pro bézného uzivatele jazyka zastfené). Jednotlivé
vyznamy nékterych ¢lend, jako napt. auzo-, se od sebe jiz zna¢né oddalily, nebo
maji rozdilny piivod, srov. demo- (z fectiny »lid, lidovy« a z latiny »ukazovat,
piedvidét«), takze je povazujeme za homonymni. Ke konkurenci piejatého ¢le-
nu a jeho domdciho ekvivalentu v§ak vyjma trojice auto- vici samo-/sebe- a dvo-
jice fyto- vadi rostlino- nedochézi. Ojedinéle si konkuruji navzdjem komponenty
piejaté, o Cemz svéd¢&i dvojice izolexémnich vyrazi sulfoskupina — t(h)ioskupi-
na, sulfoslouceniny — t(h)ioslouceniny.

Komponenty uvedené v pfedchozim odstavci maji ¢asto i dalsi vyznamy, od-
vozené od vyznamu pivodniho. V téchto odvozenych vyznamech vsak postradaji
domaci ekvivalenty. Je to logické, nebot odvozené vyznamy néjakého kompo-
nentu, jako napf. auto-, bio-, foto-, byvaji zpravidla motivovany cizimi sloZenymi
vyrazy, srov. automobil, automobilovy nebo automaticky — auto-, biologie, biologicky
— bio-, fotografie, fotograficky—> foto-, k nimz se domdci ekvivalenty neutvofily.
Z tohoto divodu byvd moznost existence domidcich ekvivalentd pfejatych ome-
zena na primdrn{ vyznamy pfejatych internaciondlnich komponentt.

Clen wvideo- ma ve vyznamu »obraz, obrazovy« ekvivalent obrazo-. Také
v tomto pfipadé nedochézi ke konkurenci obou ¢lent, nebot se kazdy z nich
spojuje s jinymi slovotvornymi zaklady. V nékterych sloZenindch, jako napf. vi-
deopohlednice, videoupoutdvka, ma ¢len wvideo- ekvivalent v adjektivu obrazovy,
srov. obrazova pohlednice, obrazovd upoutdvka. Kompozita s prvnimi internaci-
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ondlnimi komponenty patii tedy k prostiedkim kondenzace vyjddfeni, které by
s pouzitim jen domicich prvki bylo mnohdy analytické (a uvolnéng;jsi).

Zajimavi situace je u internaciondlnich komponenta vyjadfujicich miru né-
jaké substance nebo vlastnosti. Takové komponenty se v odborné literatufe ¢asto
oznacuji jako prefixoidy’ (srov. napt. Smidové 2000). Vzhledem k ne zcela pres-
nému vymezeni tohoto terminu jej v daldim textu nepouzivime a pfidrzujeme
se oznaceni komponent (Clen), tzn., Ze tyto morfémy povazujeme za kofenné.
K morfémim s kvantifikaéné-intenzifika¢nimi vyznamy lze pfifadit fadu kom-
ponenti piejatych a domdcich, srov. super-, hyper-, mega-, giga-, makro-, maxi-,
arci-, velko-, vel(e)- pro vyjadfovini vétsi nebo velké miry, mini-, mikro-, pidi-,
malo- pro vyjadfovini mensi, malé nebo velmi malé miry, kvazi-, pseudo-, IZi-,
polo-/piil-, skoro-, jako(by)-, radoby-, také-/taky- pro vyjadfovani nedplné, nedo-
state¢né (event. pochybné), &dste¢né miry néjaké substance nebo vlastnosti.

K vyjadfovani vétsi, velké nebo velmi vysoké miry néjaké substance nebo
vlastnosti slouzi v soucasné Cestiné vyse uvedené komponenty super-, hyper-,
mega-, giga-, makro-, maxi-, ultra-, velko-, vel(e)-. Nelze vSak tvrdit, Ze se napf.
véechny piejaté komponenty s kvantifikaéné-intenzifikaénimi vyznamy uplat-
fuji jako zcela synonymni slovotvorné prostiedky. Ve vétsiné pfipadi se jednd
spiSe o ¢dste¢né synonymni komponenty. Komponent super- se spojuje s druhy-
mi slovotvornymi zaklady (zdd/se — neomezeng€) pro vyjadieni vlastnosti »skvély,
vyborny« (srov. napf. Mitter 2003b, 146-148), nejnovéji spoluutviii fady slov
s postupné vzristajici intenzitou vyznamu prvniho komponentu, srov. superob-
chod (ve vyznamu »samoobsluzni velkoprodejna«) — hyperobchod — megaob-
chod — gigaobchod, superhit — megahit, supernabidka — giganabidka, superlevny
— ultralevny, podobné fady vznikaji i s komponentem makro-, srov. makroprodej-
na — megaprodejna — gigaprodejna a s komponentem u/fra-,* napf. supermoder-
ni — ultramoderni a viz vy3e (srov. Opavskd 2003).

Jak jiz bylo uvedeno, ke komponentim s kvantifikacné-intenzifika¢nimi
vyznamy patii i mega- a giga-, tj. komponenty, které maji vedle adjektivniho
i numerélni vyznam, uZivany pro terminologické potieby, srov. mega- »milién-
krat v&tsi, milion jednotek« (megawatt, gigajoule apod.). Rozdil v uziti obou
komponenti se projevuje i v jejich adjektivnich vyznamech (mega- »nadmérné
veliky«, giga- »obrovsky«), nebot giga- vyjadiuje zpravidla vétsi miru substance
nebo vlastnosti nez mega-, srov. megaobchod — gigaobchod, megaprodejna — gi-
gaprodejna.

VEtsi miru vyznamové potfebnosti nez mega-, giga- vykazuji podle naseho
nazoru komponenty makro- a maxi-. Komponent makro- se vyuziva pievizné
k terminologickym ucelim (napf. makro¢ldnek /eltech./, makromichani /chem.
inz./, makrozvuk /odb./), naproti tomu ¢len maxi- je vyuzivan spise pfi tvofeni
profesnich a slangovych vyrazu, jako napf. maxilzice, maxisklidka, maxisukné,
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maxivejce (takové slozeniny se uplatiiuji asto i v reklamnim stylu). Vyse uve-
deny ¢len mega- se v adjektivnim vyznamu uplatiiuje pfi utvifeni sloZenin ex-
presivnich pro potieby bézné mluvy a publicistiky, napf. megahvézda, megapo-
divand, megapfedstaveni. Komponenty makro- a maxi- expresivni ptiznak podle
naseho nézoru postradaji.

Ke komponentim vyjadfujicim kvantitu, a to jeji velkou miru, patii také do-
méci velko-, resp. vel(e)-.> Za synonymum feckych a latinskych komponenti jej
v§ak Ize povazovat jen v nékterych piipadech. Komponent velko- si spise podr-
zuje lexikdlni vyznam adjektiva velky a vyjadfuje specidlngjsi vyznamy spojené
s velikosti, srov. velkobankovnictvi, velkoletisté, velkozaméstnavatel. Tyto kvanti-
fikujici vyznamy jsou podle naseho nazoru zbaveny expresivnich konotaci (opro-
ti sloZenindm super-, mega-, giga-, arci-).* Projevem silné internacionalizace nasi
soucasné slovni zdsoby je produktivni tvofeni sloZenin s prvnim komponentem
mega- k jiz existujicim, star§im sloZenindm s ve/ko-, napi. megafirma — velkofir-
ma, megakoncern — velkokoncern, megapodnik — velkopodnik (uvedené sloze-
niny s velko- jsou dolozeny v SSJC). Komponent wvel(e)- zahrnuje i (na rozdil od
velko-) expresivni odstin. Je patrné, Ze vel(e)- je do znaéné miry synonymni s ar-
¢i-, srov. velebdsen — arcibésen, velezrddce — arcizrddce, a také se super- a mega-,
napf. velehrdina — arcihrdina — superhrdina, veledspésny — superdaspésny — me-
gatspesny. Pravé clen super- (mega-) je soucasnou modernéjsi obdobou starsiho
¢lenu arci-,a to i s ohledem na expresivni pfiznak. Naopak nepfili§ produktivni
(az neproduktivni) v soucasné Cestiné tvofeno expresivnich sloZenin s prvnim
komponentem ¢4r- (6brhlupik, brvil).

Je patrné, Ze vétsi mnozstvi pfejatych komponenti s kvantifika¢né-intenzi-
fika¢nimi vyznamy (ve srovnani s komponenty domécimi) umoziiuje lépe po-
stihnout jemné vyznamové rozdily mezi jednotlivymi pojmenovinimi. Absence
vyznamové a funkéné adekvitnich domdcich prot&jska je podle naseho nizo-
ru jednou z dulezitych pficin toho, pro¢ se v takové mife uplatiiuji v soucasné
Cestiné internaciondlni komponenty. O tplné vyznamové ekvivalenci doméciho
a ciziho komponentu je mozné uvazovat jen v nékterych konkrétnich pojme-
novinich (viz konkrétni priklady vyse), kdy vedle sebe koexistuji izolexémni
dvojice ¢ n-tice sloZenin, lisici se pfitomnosti pfejatého ¢i domdciho prvniho
komponentu. Pravé v takovych pfipadech si pfejaty a domaci komponent navza-
jem konkuruji.

Pro vyjadfovini mensi, malé nebo velmi malé miry néjaké substance nebo
vlastnosti slouzi v Cestiné komponenty mini-, mikro-, pidi-, malo-. Rozraznit
komponenty mikro-, mini- a pidi- z hlediska vyjadfené miry piiznaku Ize jen sté-
74, 1ze je viak rozriznit podle stylové charakteristiky. Z hlediska expresivity jsou
mikro- a mini- stylové neutrdlnéjsi nez komponent pidi-. Rozdil mezi mikro-
a mini- spo¢ivd v pfednostnim uzivani ¢lenu mikro- pro potfeby odborného vy-
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jadfovéni. Clen mini- se naproti tomu spiSe pouziva pro potieby profesni mluvy,
slangu i béZné mluvy. Vyznamovy rozdil mezi témito ¢leny se v soucasné esting
jiz nijak vyraznéji neuplatrije (srov. k tomu Smidové 2000). Existuji izolexémni
dvojice slov s mikro- a mini-, napf. mikrohra — minihra, mikroprizkum — mi-
niprizkum. Existuji také izolexémni dvojice ¢&i trojice s mikro- nebo mini- na
jedné strané a s pidi- na druhé strané, napf. minianketa — pidianketa, ministrana
— pidistrana, mikroregion (nabyva terminologické platnosti) — pidiregion, mik-
rokomedie — minikomedie — pidikomedie. Tvofeni slov s komponenty mikro-
a mini- ma blizko k analogickému (modelovému) tvofeni slov. Pi vyjadfovani
malé nebo mensi miry néjaké substance nebo vlastnosti dochdzi v sou¢asném
jazyce stile Castéji k dublovini ¢ zdraziiovini znaka malosti v pfipadech, kdy
se spojuji s druhymi slovotvornymi zaklady deminutivnimi (nikoli ale jiz lexi-
kalizovanymi), napf. minimisticka, minischiidek, minipédidtko, minirybnicek,
mini$dtecek, pidikuchyrika, pidistranicka (viz Smidové 2000).

Z piedchozich vykladi muzeme udinit zavér, Ze Cleny mikro-, mini- jsou do
znaéné miry synonymni. K jejich konkurenci v rimci slozenin dochézi jen v né-
kterych vy$e uvedenych piipadech. Konkurence domiéciho ¢lenu pidi- se cleny
piejatymi mikro- a mini- je totiz podminéna jejich rozdilnou slohovou charakte-
ristikou.

Dalsim domdcim komponentem, ktery slouzi k vyjadfovini kvantifika¢nich
vyznamd, a to malosti, je malo-. Tento komponent (podobné jako velko-) se pou-
Ziva pfedevs$im v souvislosti s vyznamem adjektiva maly. Pojmenovivd pfedméty,
jevy a vlastnosti, které jsou malé jako takové, bez expresivniho pfiznaku. O sy-
nonymii s pfejatymi Cleny mikro-, mini- lze uvazovat jen v piipadé nékterych
konkrétnich pojmenovéni, kdy se ke star§im vyrazim s malo- objevila v soucas-
né Cestiné pojmenovini s pfejatymi Cleny mikro- a mini- a vytvofily izolexémni
dvojice & trojice slozenin, které se 1igf prvnim komponentem (a v nepatrné mife
se mohou lisit i vyznamem), srov. malopodnik — minipodnik, malosvét — mikro-
svét — minisvét. V uvedenych pfipadech je mozné povazovat ¢leny, a tim i jimi
utvofené sloZeniny za navzdjem si konkurujici.

Pro vyjadfovini malé, ¢dstené, nedplné, nedostateéné (event. pochybné)
miry néjaké substance nebo vlastnosti slouzi v soucasné ¢estiné fada komponen-
tG — kvazi-, pseudo-, jako(by)-, IZi-, polo-/piil-, radoby-, skoro-, také-/taky-. Pteja-
té Cleny kvazi- a pseudo- jsou bezesporu synonymni, srov. napf. dvojici slozenin
kvazivéda — pseudovéda. Oba komponenty vykazuji expresivni pfiznak a mohou
se pro potieby tvofeni pojmenovéni v oblasti publicistiky a bézné mluvy spojo-
vat s velkym poctem substantivnich a adjektivnich slovotvornych zakladi. Nelze
tedy vylou¢it vznik mnoha dalsich izolexémnich dvojic sloZenych slov s témito
komponenty a i z tohoto diivodu (vedle synonymie obou komponenti) lze po-
vazovat oba tyto komponenty za navzijem si konkurujici.
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Izolexémni pojmenovéni vii¢i vyrazim s prvnimi komponenty kvazi- a pseu-
do- spoluutvéfeji i domdci komponenty jako(by)-, [Zi-, radoby-, také-/taky-.
Uvedené domici komponenty maji totiz stejny nebo velmi podobny vyznam
jako komponenty piejaté a rovnéz i podobnou miru spojovatelnosti s druhymi
slovotvornymi zaklady. Lze tedy napt. pfedpoklddat existenci izolexémnich fad
typu kvaziamatér — pseudoamatér — jako(by)amatér — [Zziamatér — ridobyamatér
— takyamatér, kvazizpravodajstvi — pseudozpravodajstvi — jako(by)zpravodajstvi
— 1zizpravodajstvi — radobyzpravodajstvi — takézpravodajstvi/takyzpravodajstvi.
Domnivime se, Ze uvedené komponenty domadci jsou z hlediska vyznamu plné
ekvivalentni s piejatymi komponenty kvazi- a pseudo- a Ze si s nimi navzijem
konkuruji.

S uvedenymi komponenty neni podle naseho ndzoru synonymni kompo-
nent polo—> V soucasné Cestiné pfevlada pfi tvofeni slov s timto komponentem
vyznamovy odstin pfibliznosti, podobnosti, nedostate¢nosti nad vyznamovych
odstinem poloviny, ¢dstenosti, nedplnosti, srov. polobulvérni, polokapitalismus,
polosocialismus, polohoror, polosance. Sémanticka souvislost komponentu polo-
s pseudo- je ziejmé z kontextu ,,.. u vds probéhla pseudoprivatizace &i poloprivati-
zace ...“ zdroven je z n&j patrny i vyznamovy rozdil mezi obéma pojmenovinimi
pseudoprivatizace — »privatizace, kterd probéhla jen zdanlivé«, poloprivatizace
- »privatizace, kterd probéhla jen z&dsti, nedokoncend privatizace«. Je tedy patr-
né, Ze komponent polo- je s dalsimi vy$e uvedenymi domécimi a piejatymi kom-
ponenty, které vyjadfuji malou, ¢dste¢nou, nedplnou nebo nedostate¢nou (event.
pochybnou) miru néjaké substance nebo vlastnosti, synonymni jen ¢dste¢né.

Synonymni s vy$e uvedenymi domdcimi a pfejatymi komponenty neni také
komponent skoro-. Ten vyjadfuje vyznam »velmi blizky, podobajici se nékomu,
nééemu; pfipominajici nékoho, néco, téméf«,® jako napf. ve vyrazech skoro-
hospodsky, skoromajitel, skorosanson apod. Tento komponent tedy sice slouzi
k vyjadfovini nedplné, ¢aste¢né (ovSem ale z vétsi ¢dsti naplnéné) miry néjaké
substance nebo vlastnosti, tato mira vSak neni chdpana jako nedostate¢na. Tato
mira je chdpand pozitivné, srov. vyznam sloZeniny skorozdvodnik, kdo se svymi
vykony blizZi vykonim zavodnika, tj. kdo zdvodnikem vlastné jesté neni, ale mohl
by byt.”

Naproti tomu ve slozenindch s jako(by)-, I2i-, kvazi-, pseudo-, radoby-, také-
/taky- je absence miry néjaké substance nebo vlastnosti vniména vice ¢ méné
negativné. Komponent skoro- postrdda oproti uvedenym ¢lenim expresivni pfi-
znak. MiiZe se vSak spojovat s velkym poctem druhych slovotvornych zaklada
substantivnich a adjektivnich. Z uvedeného vyplyva, Ze mohou vznikat fady
slov, lisici se prvnim komponentem, napf. kvaziprofesional — pseudoprofesiondl
— skoroprofesiondl. SloZeniny se skoro- v nich viak nejsou synonymni se sloZeni-
nami s ostatnimi vy$e uvedenymi prvnimi ¢leny, které slouzi k vyjadfovani malé,

281



Castecné, netplné nebo nedostatecné (event. pochybné) miry néjaké substance
nebo vlastnosti.

Cilem naseho pfispévku bylo ukézat, ke kterym komponentim internaci-
ondlniho charakteru lze tvofit domdci ekvivalentni komponenty. Komponenty
jsme proto kategorizovali do t¥i zakladnich skupin. Do prvni skupiny zafazu-
jeme takové komponenty ciziho pivodu, k nimz domadci ekvivalent neexistuje.
Druhou skupinu tvofi komponenty ciziho pivodu, k nimz existuje domdci ekvi-
valent (sémanticky rovnocenny), ten je pfitom bud funkéné rovnocenny, nebo
funkéné nerovnocenny. Treti skupinu pfedstavuji komponenty ciziho pavodu,
k nimz existuje sémanticky podobny domadci ekvivalent.

Poznamky

! Terminem prefixoid byvaji oznacoviny morfémové nevyhranéné prvky, které se po
strince vyznamové a funkéni blizi pfedpondm, ale zdroveri si podrzuji rysy kofennych
morfému.

2 Komponent #/tra- m4 viak i jiné vyznamy (Mitter 2003b, 150).

? Tento komponent vyjadfuje v nékterych vyrazech vyssi, resp. nejvyssi stupeil hodnosti
oznacené ¢lenem druhym, napf. veleknéz, velvyslanec.

* Komponent arci- vyjadiuje v nékterych vyrazech vyssi stupeni hodnosti vyjadiené dru-
hym slovotvornym zékladem, napf. arcibiskup, arcididkon, arcijéhen. Komponent vele-
je v nékterych pojmenovinich vyznamové ekvivalentni s arci- v tomto vyznamu, srov.
star$i dvojice slov velechrim — arcichrim, velepastyi — arcipastyf, veleknéz — arciknéz.
V téchto pojmenovinich nemd arci- expresivni pfiznak. Ten je naopak pfitomen v dile
uvddénych slozeninach, jako napf. arcibdsen a viz text, v nichZ arci- vyjadiuje zesileni
nebo stupiiovéni vyznamu toho, co je vyjidfeno druhym slovotvornym zikladem.

* Naproti tomu komponent p#/- ma vyznam numerilni, a to »polovina, polovi¢ni, srov.
napt. pilarch, palbochnik, pilhodina.

¢ Srov. Nov4 slova v ¢estiné. Praha, Academia 1998, s. 273.

7 Srov. i vyklad vyznamu tamtéz. Tento vyklad jsme doplnili o nase chépdni vyznamu.
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Univerbizacia v Sportovej lexike slovenciny
Sylwia Doktor

Slovna zdsoba je sihrnom slov urcitého jazyka. Tvori jeden z Ciastkovych
jeho systémov, ¢ize lexikdlnu rovinu. Lexikédlna rovina je vnutorne usporiadany,
systémovo organizovany sibor pomenovacich jednotiek jazyka (Ondrus, Furdik,
Horecky 1980: 7). Vyvoj slovnej zdsoby slovenského jazyka je podmieneny via-
cerymi ¢initel'mi. St to jazykové a mimojazykové faktory, ktoré obohacuju a for-
mujua jazyk. Slovnu zdsobu slovendiny mozno diferencovat z viacerych hladisk:
Stylistického, socidlneho, teritoridlneho, z hladiska zdujmov, atd.

Ciel'om tohto prispevku je struéne popisat slovnid zdsobu slovenského jazy-
ka, ktord sa tyka najma $portu. Presnejsie, budeme sa snazit popisat jeden proces,
s ktorym sa stretivame vo vyskumoch slovnej zdsoby slovenciny. Ide o univerbi-
zéciu a spdsoby jej realizdcii v slovenskom jazyku.

Univerbiziciou sa doteraz zaoberalo vela bddatelov jazyka. Ndzory sloven-
skych jazykovedcov sveddia o tom, Ze univerbizécia je stdle vel'mi produktivnym
a rozsirujicim sa javom v jazyku. Autori Dynamiky slovnej zdsoby sicasnej slo-
vendiny (1989), (dalej len Dynamika) rozlisuju univerbizdciu v $irSom a uzSom
zmysle. Tendenciu vychidzajicu z principu ekonémie komunika¢ného procesu
sa chdpe ako univerbiziciu v §irSom zmysle. Zidroveri ddlezite je, Ze ekonomizi-
cia slovenského jazyka sa prejavuje medzi inymi prostrednictvom univerbizicie.
Ked ide o proces univerbizicie v uz§om zmysle, podstatné je, Ze sa tento proces
uplatriuje v lexikdlnej rovine. Sicasne zahfiia tvorenie jednoslovnych pomenovani
na pozadi viacslovnych spojeni a simplifikdciu viacslovnych pomenovani. Uni-
verbizdcia je nehomogénny, nerovnorody jav uplatilujici sa aj v inych jazykovych
rovindch (Horecky, Buzdssyové, Bosdk a kol. 1989: 299). Vieobecne sa chépe uni-
verbizicia ako zjednoslovnenie viacslovného pomenovania (Odalos 2002:130).

Slovnu zdsobu sicasného slovenského jazyka je mozné rozdelit vzhladom
na Stylistickd priznakovost alebo bezpriznakovost. Slové $tylisticky bezprizna-
kové tvoria neutrdlnu vrstvu jazyka, vyskytuji sa vo vsetkych $tyloch slovenciny.
Neutrilna lexika obsahuje vlastné slové zdkladného slovného fondu, nizvy naje-
lementdrnejsich predmetov a javov. Oproti vyssie popisanym slovim vycleniuje
sa vrstva slov, ktord sa vyznacuje $tylistickou priznakovostou. Tieto slova, podla
toho, & sa vyskytuji v Ustnej alebo pisanej redi, sa delia na slova hovorové (v dst-
nej komunikdcii) a knizné (v pisomnej komunikécii) (Ondrus, Furdik, Horecky
1980: 146).
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Proces univerbizicie je podla lingvistov spity so stylistickou prislusnostou.
Univerbizované struktiry vznikaji predovietkym v beZznom hovorenom jazyku,
v beznej kazdodennej komunikicii s tendenciou k ekonémii vyrazu (Mistrik 1985:
96), ale tiez su typické pre hovorovy jazyk (Ondrus, Furdik, Horecky 1980: 147).
Prejavuje sa v tom, Ze namiesto neutrdlnych dvojslovnych a viacslovnych spisov-
nych pomenovani sa v hovorovom jazyku pouzivaju priznakové jednoslovné ni-
zvy. Pri utvérani jednoslovnych pomenovani v sicasnosti prevldda profesijnd a za-
ujmovd sféra pred stkromnou (Horecky, Buzissyovi, Bosdk a kol. 1989: 299).

V tomto prispevku budi analyzované univerbizovine pomenovania tykajice
sa §portovej lexikdlnej stéry sicasného slovenského jazyka. Material pre vyskum
je excerpovany z publicistickych textov publikovanych v slovenskych (najmi
$portovych) novindch a z Kratkeho slovnika slovenského jazyka (1997), ktory je
bohatym siborom slov zo vietkych stylistickych vrstiev slovenciny.

Oblast $portu je ,miestom®, kde sa ,stretdva“ profesiondlnost so zdujmovos-
tou, a preto slovd, ktoré sa dostavaju do spisovného jazyka, su Casto povazované
za neutrédlne. Juraj Dolnik v svojej monografii (2003:188) pise, Ze skracovanie
slov univerbizdciou je priznakom deoficializacie vyrazov. Preto slova, ktoré vy-
chéddzaju zo $portovej lexiky su Casto neutrdlne a Coraz to CastejSie pouzivané
v hovorovej vrstve jazyka. Treba vSak pod¢iarknut, Ze univerbizicia nie je spitd
len s hovorovymi lexikdlnymi jednotkami. Nemozno ju spdjat len s priznako-
vostou, jej vysledkom vieobecne je vznik jednoslovnych alebo skritenych pome-
novani z viacslovnych spojeni. Ked sme uz nakreslili pojem a definovali univer-
bizdciu, je potrebné spomenit na formélne procesy, ktoré vedia k tomuto typu
zjednodusenia jazyka.

Proces univerbizicie sa v slovendine realizuje viacerymi sposobmi. Tak, ako
sme v uvode nalrtli, vel'a jazykovedcov, lexikografov sa tymto problémom zaobe-
ralo v svojich vedeckych précach.

Univerbizicia sa v slovenéine realizuje prostrednictvom troch hlavnych pro-
cesov: derivéciou, substantiviziciou, abrevidciou (a tiez akronymiziciou). St sa-
mozrejme aj dalSie spdsoby obohacovania slovnej zdsoby univerbiziciou (kom-
pozicia, odsekdvanie, odsekdvanie spojené s derivdciou, rozne typy derivdcie), ale
mozno povedat, Ze nie su tak produktivne ak tie, na ktoré sme spomenuli.

Univerbizacia derivéciou je sice produktivny slovotvorny postup. Podl'a autorov
Dynamiky je to najznimejsi a najrozsirenejsi v slovencine sposob univerbizicie.
Tento ndzor potvrdzuju aj sociolingvistické vyskumy Pavla Odalosa uvedené v je-
ho monografii (por. 2002: 130). Pri univerbizacii deriviciou z dvojslovného spoje-
nia vznika jedno slovo, v ktorom zékladom odvodzovania je forma atributivna.

Univerbizované podoby sa vyskytuji pri pomentvani tych veci a javov, ktoré
su v centre jazykovej komunikicie, pri¢om sa zvysuje ich frekvencia, roz§irenost
a schopnost prechddzat do spisovnej komunikacnej sféry (Horecky, Buzassyov4,
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Bosdk a kol. 1989: 300). To sa tyka aj oblasti $portovej lexiky, kde univerbizované
slova sa vyskytuju pri nazyvani $portovych ¢innosti, ¢i ndzvov oséb podla pred-
metu, ku ktorému maju vztah.
V slovnej zdsobe tykajicej sa $portu, Casto sa tvoria nove univerbizované slo-
vd v podobe mnozného &isla:
oteplovacia siprava— oteplovacky
bezecké lyZe— bezky
skokanské lyze— skocky
zjazdové lyze— zjazdovky
kontrolné preteky— kontrolky
teplikovd siiprava— teplaky
Tym sposobom utvorené univerbizované slové su zakladom dalsieho tvore-
nia slov.
Pri tvoreni univerbizovanych slov Zenského rodu, najproduktivne;jsi je sufix
—ka:
Casov/€ preteky — casov + ka — casovka
dobrdvan-y zdpas — dobrdv + ka — dohrdvka
hodinov-y beh — hodinov + ka — hodinovka
tlacov—d porada — tlacov + ka — tlacovka
generdln—a skiiska — generdl + ka — generdlka
vstupn-y listok — vstupenk + a — vstupenka
Okrem vyssie uvedenych prikladov, s v $portovej lexike univerbizované po-
menovania, ktoré si udrziavaju priznakovost:
o0sobn—d obrana — osobka
polohov—¢ preteky — polohovika,
stihac-ie preteky — stihacka
Pri substantivach muzského rodu produktivne si sufixy -dr,- ar, -iar, -ista
(ekvivalentne pri substantivach Zenského rodu mame pripony -drka, -arka, -iar-
ka, -istka). Univerbizované slové st tvorené prostrednictvom tychto sufixov aj
v oblasti $portu. Tak napriklad, priponou -dr/-ar -iar, (resp. -arka/ -arka/ -iarka)
sa tvoria ndzvy osob zaoberajucich sa konkrétnou $portovou disciplinou:
bezkdr — lyziar na bezkich
brankdr — hra¢ hrajici v brinke (brankérka)
dialkar — pretekdr v skoku do dialky (dialkarka)
diskar — kto hiadze diskom (diskérka)
hadzandr — hra¢ hidzanej (hddzandrka)
jachtdr — pretekar v jachtingu
kajakdr — kto pestuje kajakdrstvo
korculiar — kto koréul'uje
vyskar — pretekar v skoku do vysky ( vyskarka)
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znakdr — kto pldva znak (znakérka)
zrdkar — atlét venujuci sa skoku o Zrdi (Zrdkdrka)

Inym typom univerbizicie je substantivizécia atributu. Zdkladom je pridav-
ne meno (atribut), ktoré plni vo vete funkciu substantiva. Vysledkom procesu
univerbizicie, ostiva ako samostatne jestvujici vyraz v podobe nového, univer-
bizovaného slova. Ob¢as dochddza este k tomu, Ze sa tvori aj substantivum, ¢o je
mozné interpretovat ako ,univerbizacia dvakrit“: bronzovd medaila — bronzovd
-bronz, zlatd medaila -zlatd -zlato.

V novinach Sport (20.08.2005) sa nachddza takyto priklad na univerbizé-
ciu substantivizaciou: hlavny - hlavny arbiter: ,Arbiter Vnuk piska najvyssie siitaze
druby rok, v iilohe hlavného sa premiérovo predstavil za Starym mostom.”

Zltd - Zltd karta: ,Nastastie, dal mi len Zitd, ale keby sa mu v ruke zacervenalo,
nemohol by som ani pipnut.”

hddzand - loptovd hrd, pri ktorej sa lopta vhadzuje: ,Prisla sem na prabhu dospelosti
za hadzanou s odhodlanim nieco dokdzat a mozno povedat, Ze sa jej to dari.“

Velmi ¢asto v citovanych novindch sa prejavovali priklady univerbizicie sub-
stantivizdciou, kde zédkladom boli Cislovky: jedendstka, Sestndstha, pitka, dvadsatjed-
notka. Tento prejav substantivizdcie sa tyka hlavne slov spojenych s futbalom.

Jedendstka — (aj penalta) — pokutovy kop z dialky 11 metrov: ,Domdcich postavila
na nohy problematickd jedendstka, ktorii premenil Kozdk.

Sestndstka — pokutové iizemie pri futbale: ,Fodrek prenikol do Sestndstky, spitnou
pribrdvkou nasiel Halendra, jeho strelu na ciare vykopdval Dvornik.

pétka — dialka 5 metrov na futbalovom ibrisku: ,Kozdk prenikol, idedlne nasiel
Mikulica, ktory z patky prestrelil Hajdiicha — 2:1.°

dvadsatjednotka - hrdac do 21 rokov: ,A upozoriiujii na fakt, Ze slovenskd dvad-
satjednotka der: predtym zdolala rovesnikov z Chorvdtska 4:3 (...).“

Rozgiruje sa aj pocet univerbizovanych slov so sufixom -ista/-istka, pre ozna-
Cenie ndzvov osdb podl'a predmetu, ku ktorému maji vztah, alebo pre oznacenie
oblasti, ktorou sa ludia zaoberaju.

Vysokd je frekvencia univerbizovanych pomenovani tvorenych prostred-
nictvom kompozicie. V tomto pripade sa tvoria kompozita, ¢ize slova zlozené
z dvoch (pripadne viacerych) lexemov a sufixov. V kompozicii ide o taky typ uni-
verbizécie, ked sa viacslovné spojenie so zlozitejSou gramatickou formou meni
na zlozené slovo, ktoré sa stiva vychodiskom dalsicho odvodzovania (Horecky,
Buzéssyova, Bosak a kol. 1989: 305). Pouzivaju sa sufixy —iar a —ista. V §portovej
lexike sa to tyka disciplin a pretekdrov v tychto disciplinch:

cyklista — kio pestuje cyklistiku (cyklistka)
futbalista — kto hrd futbal (futbalistka)
Sachista — hrdc Sachu (Sachistka)

surfista — kto pestuje windsurfing
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hokejista — kto hrd hokej (hokejistka)

tenista — Sportovec hrajiici tenis (tenistka)

volejbalista — hrdc volejbalu (volejbalistka)

prooligista — hrdc proej ligy

volnoityliar — zdpasnik vo volnom style

strednopoliar — hrdc stredu pola

Okrem vyssie uvedenych typov univerbizicie sa v §portovej lexike slovenci-

ny tvoria aj univerbizované pomenovania s vyuzitim synekdochy. Mechanizmus
takej univerbizicie je zaloZeny na tom, Ze viacsloviné pomenovanie je zastipené
uréujicim ¢lenom:

skok o Zrdi — Zrd’

vrch gulou — gula

skok do dialky — dialka

beh na 400 metrov — 400 metrov — 400—-metrovka — stvorstovka

beh na 100 metrov — stovka

hod ostepom — ostep

motor so 4 valcami — Stvorvalec

skok do vysky — vyska

Nakoniec spomeiime este jeden typ obohacovania slovenskej $portovej le-

xiky. Ide o také lexikdlne prostriedky, ktoré sa podla prislusnosti k jednotlivym
Stylom a Stylovym vrstvim oznacuju kvalifikdtorom hovorovy, alebo slangovy:
trenirky - trenky (hov.), tricko - trikec (slang.), telesnd vychova - telika (slang.), F1-
efjednotka (slang.).

Univerbizdcia je nepochybne spojend s ekonémiou komunika¢ného procesu.
Uplatriuje sa v sicasnom slovenskom jazyku vel'mi Casto a realizuje sa predovset-
kym v beznom hovorenom jazyku alebo v jeho profesijnych sférach (v tomto
pripade v oblasti §portu). Uvedend kratka analyza $portovej lexiky ukdzala velkua
roznorodost jazykovych prostriedkov, ktoré obohacuju slovencinu dnes, a buda
ju obohacovat aj v budicnosti.
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Zaclenovani cizich osobnich jmen
do ¢eského antroponymického systému

Jirif Zeman

0. Mezi tradi¢ni témata sociolingvistiky patii jazykovy kontakt a s nim spo-
jené jevy bilingvismus, interference aj. Problematika jazykového kontaktu jako
dil¢i slozky kulturniho kontaktu vSak zahrnuje i takové komunikacni situace,
v nichz mluvéi jazyka L2 odkazuje ve svém mluveném projevu ¢ psaném tex-
tu na jev z jiného kulturniho prostfedi, v némz je komunikaénim prostfedkem
jazyk L1.Tento typ kontaktu byva zkoumdn zejména v souvislosti s translexika-
lizaci (pfejimanim cizich slov a jejich zaclenénim do jazykového systému L2),
piip. s postoji uZivatela jazyka L2 k pfejimkam.

JJev z jiného kulturniho prostfedi“ bude v tomto piispévku omezen na pro-
pria. Ve svém vyzkumu (Kuéera — Zeman, 1998; Zeman, 2000, 2002, 2003, 2005)
jsem se zaméfil na cizi osobni jména (CQJ), tj. vlastni jména osob Zijicich mimo
Ceské jazykové prostiedi, a jejich fungovini v Eeskych masmedidlnich mluvenych
projevech a psanych textech. Vychodiskovym jazykem (L1), z né€hoz je proprium
piejimdno, byly evropské jazyky uzivajici jako graficky systém latinku, cilovym
jazykem (L2), jenz proprium pfijim4, byla Cestina.

Prispévek se bude zabyvat adapta¢nimi procesy, které pusobi pfi zacleniovini
CQJ do ¢&eské antroponymické soustavy. Pojmem COJ bude oznadeno celé pojme-
novani osoby (napf. Angel de Saavedra y Ramirez de Baquedano [4nchel de sive-
dra i ramires de bakedano]), jeho jednotlivé slozky budou nazyviny komponenty,
napt. rodné jméno (John), pfijmeni (Dickens), pseudonym (Stendhal) apod.

1. K jednozna¢nému pojmenovini a identifikaci osoby slouzi antroponymic-
kd soustava se specifickou konstelaci jednotlivych komponentt. Tato soustava
a jeji fungovéni v interakei jsou determinovany sociokulturnim kontextem.

mi systémy dvoj¢lenny a trojclenny typ; ve starsich obdobich se uzivala i soustava
jednoclennd (Kosmas) a vice¢lennd (Karel Matg; Capek—Chod).

1.1.1. Zakladnim typem je dvojélennd antroponymickd soustava (uzikoné-
nd roku 1780), ktera se sklddd ze dvou zdkladnich komponentd (Josef Manes):
prvnim je rodné/kfestni jméno (Josef), které je vybirdno z pfislusného inventife
(srov. Knappovd, 1996), druhym je pfijmeni (Manes), které jedinec dédi po rodi-

¢ich (ptip. jednom z nich).
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1.1.2. Druhym typem je trojélennd antroponymickd soustava, ktera se skld-
da ze tfi zdkladnich komponenti. Podle jejich funkce lze vymezit tyto podtypy:

1.1.2.1. Prvni a druhy komponent jsou vybirdny z registru rodnych jmen,
tietim komponentem je piijmeni (Josef Viclav Sladek). Tento podtyp byl hojné
uzivan v 19. stoleti, okrajové se uplatiiuje i v soucasnosti.

1.1.2.2. Prvnim komponentem je rodné jméno, dalsi dva komponenty tvoii
podvojné pfijmeni. Castéji se s nim setkdvame pouze u vdanych Zen, kdy druhy
komponent oznacuje pfijmeni po manzelovi a tfeti komponent je pfijmenti, které
Zena uzivala za svobodna; mezi obéma komponenty se muze v grafické formé
psét spojovnik (Eva Sladkova-Kopeckd).

1.1.2.3. Vyjimecné — napf. v kulturni sféfe — se uzivaji i jiné konstelace kom-
ponentd, napf. rodné jméno, pfijmeni a pojmenovani po rodisti (Karel Havlicek
Borovsky).

1.2.V interakei dochazi k modifikaci antroponymickych soustav, napf. prefe-
renci, vynechdnim, zkracovdnim ¢& nahrazenim nékterého komponentu; vysled-
kem jsou — vedle neutrélnich forem — i pfiznakové varianty.

1.2.1. Zékladni neutralni pofadi komponentd v Ceské antroponymické sou-
stavé je rodné jméno+piijmeni; opacné pofadi je z praktickych davodi vyuzivino
zejména v administrativni stéfe. Dal§i komponenty vybirané z repertodru rod-
nych jmen se vkladaji za rodné jméno, ostatni komponenty za pfijmeni.

1.2.2. K pojmenovéni a identifikaci jedince a jevi, které se k nému vztahuji,
muZe v interakci slouzit jen jeden komponent. Uziti rodného jména (Petr) byvd
typické pro pratelskou komunikalni situaci, uziti samotného pfijmeni (Novédk)
je povazovéno v oficidlni komunikaci za nezdvofilé (Casto je proto dopliiovdno
apelativnim komponentem, napf. pan, kolega, ministr atd.). Pouze jeden kom-
ponent se uziva pii pfivlastiiovini formou pfidavného jména piivlastiiovaciho:
piivlastiiovan{ pfijmenim je neutralni (Sladkdv), pfivlastiiovani jinym kompo-
nentem je omezeno na vybrané komunikacni situace (Josefiiv).

1.2.3. V interakci je mozné jednotlivé komponenty nahradit inicidlovymi
zkratkami.! Neutrdlni je zkracovini komponenti z inventife rodnych jmen
(napt. ]. V. Sladek, Josef V. Slddek), zkracovani jinych komponentt je piiznakové
(napt. J. V. S. nebo Josef Viclav S. v pravni komunikaéni sféfe apod.).

2. Kazdé COJ, které cesky komunikant zafadi do svého mluveného projevu
nebo psaného textu, je primdrné souddsti antroponymické soustavy vychodis-
kového jazyka. Tato soustava mize byt shodnd se systémem cilového jazyka (g.
CeStiny), mize se viak — a nékdy podstatné — lisit. Pfi zaclenéni COJ do ceské-
ho projevu dochézi k adaptaénim procesim, které transponuji COJ do Ceského
antroponymického systému a pfizpisobuji jeho fungovini zdsadim obvyklym
v Ceském prostiedi.
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Pokud jsou v éeskych projevech uzita COJ osob, které se zatadily do ¢eského
kulturniho kontextu (Elvis Presley [elvis presli]), je v soucasnosti zvukovd i gra-
fickd forma jména jiz pfizpisobena Ceskym zvyklostem. Jde o takové jevy jako
redukce COJ na dvojclenny, resp. trojélenny typ, ustileni komponentd rodné
jméno a pifjmeni (i kdyZ ve vychodiskovém jazyce tuto funkei neplni) aj. Pokud
pii zaclefiovani COJ do Ceského antroponymického systému vznikly problémy,
napf. v medidlni komunikaéni siti (srov. Nekvapil — Leudar, 1998), byly vétsinou
diskutoviny v odborném tisku a proces byl korigovin.?

Vétsi problémy vznikaji pfi jednordzovém nebo Casové kratkodobém uzivani
COJ; jejich formy mohou byt navic ovlivnény zprostfedkujicim jazykem (napf.
pfi mezindrodnich sportovnich akcich). Bezproblémové je zatlenéni v pfipadech,
kdy se antroponymickd soustava vychodiskového jazyka a jeho frekventované
typy shoduji s ¢eskym systémem (John Brown [dZon braun]). Inicidlovd zkratka
nahrazuje prvni komponent (J. Brown), pfivlastriovani se provadi druhym kom-
ponentem (Browntv [braunuf]).

Dalsi ¢ast pFispévku upozorni na nékolik obecnych jevii, které proces zaclefiovani
CQOJ do &eskych projevii a fungovéni téchto jmen v éeském prostiedi komplikuji.

2.1.U dvoj¢lenné antroponymické soustavy dochdzi k témto problémim:

2.1.1. V soustavé vychodiskového jazyka je jiné pofadi komponenti. Napf.
v madarském systému se uvadi nejprve pffjmeni a poté rodné jméno: v COJ Jéz-
sef Attila [jézef atyla] je Jézsef pifjmeni a Attila rodné jméno. V &eskych proje-
vech se uvddi na prvnim misté rodné jméno a poté pfijment®, tedy Atilla Jozsef
[atyla j6zef], inicidlovou zkratkou se nahrazuje pouze rodné jméno — A. J6zsef.

2.1.2. Ve vychodiskovém jazyce je mezi obéma komponenty piedlozkovy vy-
raz, napt. de, von, van aj. (Lope de Vega [lope de vega], Charles de Gaulle [$4r]
de gdl]). I kdyz tato forma pfipomind cesky typ Albrecht z Valdstejna, piesto se
v Ceském kontextu povazuje druhy komponent za pfijmeni, tj. sklonuje se (Lope
de Vegy [lope de vegi], Charlese de Gaulla [$irlse de géla]) a pfivlastiiuje se
jim — uziti pfedlozky variuje: u nékterych osob se ponechavd (de Gaulliv [de
goluf]), pfevazuje vynechdvani.

2.2.U trojclenné antroponymické soustavy mize byt druhym komponentem
bud rodné jméno (John Fitzgerald Kennedy [dZon fidzdZeralt kenedi]), nebo
souldst ptijmeni (Federico Garcfa Lorca [federiko garsija lorka]).

2.2.1. Rozpoznatelny je tento komponent v pfipadech,

(a) kdyz mluvéi na zdklad€ znalosti zakladniho inventédfe rodnych jmen vy-
chodiskového jazyka pfifadi druhy komponent k tomuto inventafi: J6zsef Istvin
Foldes [jozef istvan feldes] (J. 1. Foldes, Foldesiv);

(b) kdyz je podvojnost rodného jména a zejména piijmeni vyjidfena v grafické
formé spojovnikem: Jukka-Pekka Saraste [juka peka saraste] (]J.-P. Saraste), Gus-
taw Herling-Grudzinski [gustaf cherlink grudzinski] (G. Herling-Grudzinski).
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2.2.2. V&t3i problémy ¢ini v eskych projevech pouze fungovani hispanskych
QJ. Ve $panélsky mluvicich zemich se uzivaji dvé pffjmeni — prvni je otcovské,
druhé po matce (Garcia Lorca). Za rozhodujici byvd povazovéno rodové jméno
otcovské (srov. Knappovi, 1982). Pro &eského uzivatele byva — zejména u osob,
které se nezafadily do ¢eského kulturniho kontextu — Casto obtizné urcit, které
piijmeni je rozhodujici a pod kterym pfijmenim osoba vystupuje.* Vysledkem
je skutecnost, Ze v Ceskych masmédiich je nositel CQOJ identifikovin pfevizné
poslednim komponentem.®

Znacnd variantnost — a to i v odbornych publikacich, napf. encyklopediich —
je v pfivlastiiovani formou pfidavnych jmen pfivlastiiovacich: uziva se bud prvni
komponent (Diegtiv), druhy komponent (Lorciv/Lorkiiv) nebo oba komponen-
ty zéroven (Estébanestiv Calderéniv), v nékterych piipadech s pfidavnym jmé-
nem pfivlastiiovacim pouze u druhého komponentu (Martin Santosiv). K tomu
viz téz Knappovi (1986).

2.3.V nékterych jazycich se uziva — alespoil jako alternativni ¢ Casové ome-
zend — viceClennd antoponymicka soustava (Anténio Gabriel de Castro Ferro
Quadros [antoniju gabrijel di kastru feru kvadrus]). CO]J tohoto typu se viak do
Ceského kulturniho prostiedi vétsinou dostavaji uz ve formé redukované na dva
& tii komponenty (Antonio Quadros [antoniju kvadrus]).

2.4. Zvlastnim rysem masmedidlni komunikace soucasnosti je uzivini CQOJ
jako jednoho pojmenovavaciho celku (Lope de Vega [lope de vega]). Pii jeho
sklofiovdni ¢ vytvafeni pfidavnych jmen pfivlastiiovacich se upravuje pouze jeden
(vétsinou posledni) komponent, ostatni zlistavaji v zakladni podobé (2. pdd Lope
de Vegy [lope de vegi], pfidavné jméno piivlastiiovaci Lope de Vegtiv [lope de
veguf]).

3. Specifickym adapta¢nim procesem, ktery pusobi pfi zacleniovani COJ do Ces-
kého kulturniho kontextu, je pfechylovdni pfijmeni, tj. odvozovéni podoby Zenské-
ho piijmeni od p#jmeni muzského slovotvornymi prostfedky (-ové, -4) (blize viz
Knappova, 1979). Patii mezi jevy, které jsou v &eském prostiedi asto diskutoviny.

3.1.Pro jednoznaéné pojmenovini a identifikaci Zen slouzi v ceském prostte-
s podvojnym pffjmenim (viz 1.1.2.2.). Na rozdil od muzi vétsina Zen po snatku
méni pfijmeni: nejcastéji piejimd muzovo pifjmeni (oba manzelé vystupuji pod
jednim pfjmenim), Zena vSak mize — vedle podvojného pfijmeni — uzivat i pii-
jment za svobodna (byvi Casté v umélecké sféfe). Zenské pifjmeni viak — aZ na
vyjimky — neni shodné s muzskym pfijmenim, ale pfechyluje se.

3.2. Pii zacleiiovini COJ do eskych projevi se odlisuje pohlavi nositele/nosi-
telky. Zeny jsou identifikovany zékladnim tvarem COJ ve vychodiskovém jazyce.
Neuplatriuji se tedy mechanicky sociokulturni zvyklosti z Ceského prostiedi, napf.
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Ze Zena prejimé po svatbé automaticky muzovo pfijmeni (viz napt. Maher, 2000).

3.2.1. Pokud vychodiskovy jazyk lisi Zenskd pf{jmeni obdobnymi prostfedky
jako Cestina, uzivd se v Ceském prostfedi identicky nebo mirné modifikovany
tvar piijmeni. Jde zejména o polskd COJ typu Jarocka [jarocka]/Jarockd [jaroc-
k4] (2. pdd jen Jarocké [jarocké]) a Jurgielewiczowa [jurgjelevi¢ova]/Jurgielewic-
zové [jurgjelevicovd] (2. pad jen Jurgielewiczové [jurgjeleviové]), ptip. piijmeni
zakondend na -6wna [uvna], napt. Ittakowiczéwna [ilakovi¢uvna] (2. pad Iia-
kowiczéwny [ilakovi¢uvni]).

3.2.2. Nejcastéjsim piipadem je pfechylovini pavodni formy slovotvornymi
prostedky -ov(4), pfip. -4: Ponge — Pongeové [ponzové], Snoilski — Snoilskd
[snojlska].

Pokud je ve vychodiskovém jazyce podvojné Zenské piijmeni, pfechyluji se
vét§inou oba komponenty (Erikssonové-Sabbadiniova [eriksonova sabadinijo-
vé]), u nékterych osob funguiji i varianty s pfechylenym druhym komponentem
(Desbordes-Valmorovd [debort valmoérova]) (srov. Knappovd, 1986); varianty
s pfechylenim pouze prvniho komponentu se neuzivaji.

3.2.3. Nepfechylené formy piijmeni se uzivaji (vedle bibliografické citace
v odborném textu):

(a) u nékterych osobnosti, které se v této formé v¢lenily do &eského kultur-
niho kontextu: Edith Piaf [edit pijaf], Gina Lolobrigida [dZina lolobridzida]
(genderovy rys zabezpecuje Casto rodné jméno);

(b) v mluvenych projevech tehdy, pokud je uzita citatovd vyslovnost jako vy-
sledek pfepindni k6dii: Barbra Streisand [barbra straisand]; v nepfimych padech
je tento typ vyslovnosti fidky (Barbry Streisand [bdrbri straisand]).

Piijmeni se v téchto piipadech nesklonuji, vyjimku tvofi pf{jmeni zakoncend
na -a (Gina Lolobrigida [dZina lolobridzida], 2. pidd Giny Lolobrigidy [dZini
lolobridzidi]).

3.3. Vétsi problémy se zallenénim Zenskych pfijmeni do Ceskych projevii
pfedstavuji pouze islandska OJ. V Ceskych projevech lze zaznamenat variabilitu
v uzivani druhého Zenského jména. Jde o patronymikon, které se sklddd z rodné-
ho jména otce a &4sti -dottir (=dcera; Jakobsdéttir = Jakobova deera). V Ceskych
textech se s timto OJ zachdzi trojim zpisobem:

(a) Hlavné v masmedidlnich projevech se prechyluje pfiponou -ov(4) (Svava
Jakobsdéttir — Svava Jakobsdéttirova [svava jakobzdoutirovi]).

(b) V odbornych textech se ponechavé piivodni forma CQOJ: Jakobsdéttir [ja-
kobzdoutir] (pokud oviem mluvéi nevi, Ze jde o Zenské jméno, skloriuje jej podle
muzskych vzord — Svava Jakobsdottir, 2. pdd Svavy Jakobsdéttira).

(c) V nékterych uméleckych textech byva tendence CQOJ pielozit, tj. vyjadrit
druhé Zenské jméno pfidavnym jménem pfivlastiiovacim od piislusného muz-

ského COJ: Svava Jakobsdéttir - Svava Jakobova.
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4. Adaptacni procesy pusobici pfi integraci COJ do &eské antroponymické
soustavy jsou jen jednim — Casto okrajovym — faktorem, ktery ovliviiuje zaclenéni
COJ do ¢eského kulturniho a jazykového systému. Jak ukazuje praxe, v nékte-
rych komunikaénich sférdch (administrativni) v§ak miZe jeho vyznam vzrist.

Poznamky

! Inicidlové zkratky jsou Casté zejména v psanych textech (J. V. Sladek). Jejich uziti v mlu-
venych projevech ([jé vé slidek]) byvd hodnoceno jako pfiznakové, jak naznaluji napf.
drobnosti v asopisu Nase fe¢ (21,1937, s. 240) i piispévky Ctendfd v Casopisech a novi-
nach. Vyjimku tvofi pouze vzité formy typu F. X. Salda ([ef iks $alda]).

2To se ostatné tykd i ¢eskych OJ. Srov. napt. pfispévky k zkracovini O] ¢eského literdta
Karla Havlicka Borovského (K. Havli¢ek Borovsky, nikoliv K. H. Borovsky) a piivlast-
fiovani komponentem Havlickiv.

* Mezi svétozndmé madarské melodie patii skladba ,,Szomoru vasdrnap®, jejimz autorem
je Seress Rezs6. Tato pisent pod ndzvem ,Smutnd nedéle“ byla nahrana i v nékolika ces-
kych verzich, jako jeji autor je uveden S. Rezs6. Pfi transformaci do ¢eské antropony-
mické soustavy je viak adekvatni forma Rezs6 Seress, piip. R. Seress.

* Napt. Luis de Argote y Géngora si zvolil za své prvni pfijmeni rodové jméno matcino
a v literatufe je zndm jako Luis de Géngora. Pokud se COJ k ¢eskému mluvéimu dosti-
vé ve formé, jez tento fakt zohlediuje, identifika¢nim komponentem je Gongora, ktery
se nenahrazuje inicidlovou zkratkou a jimz se pfivlastiiuje (Géngorav). Pokud se viak
COJ k mluvéimu dostane v celé formé, pak OJ zkréti na Luis de Argote a indentifikac-
nim komponentem je Argote. Vysledkem muze byt nedorozuméni.

5 Napf. argentinsky fotbalista Leandro Lazzaro Liuni, ktery na konci 90. let 20. stole-
ti hrél v ¢eské fotbalové lize, byl v ¢eskych masmédiich uvidén pod pifjmenim Liuni,
v nékterych médiich pouze jako Leandro Liuni, pfip L. Liuni. Sdm uvadél, Ze v Ar-
gentiné je jeho identifika¢nim komponentem pifjmeni po otci Lazzaro. V masmédiich
prozradil, Ze se svym Ceskym pritelim snazil ,vysvétlit, jak to u nés s pifjmenimi chodj,
ale nikdo to nechédpe*.
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Frazeologismy a jejich translace
Milan Hrdlicka

Ceskd réen, ptislovi, pofekadla a frazeologismy zajimala nase badatele jiz
ddvno - svéd¢i o tom mimo jiné i nejstarsi zachovand Sbirka piislovi ¢eskych
Smila Flagky pochazejici ze druhé poloviny 15. stoleti az po Slovnik ceské fraze-
ologie a idiomatiky zpracovany pod vedenim F. Cermaka.!

Je zndmo, ze kazdy jazyk disponuje jen omezenym mnozstvim vyjadfovacich
prostfedku. Pritom se jednotlivé jazyky od sebe lisi jak zdsobou prostfedka, po-
moci nichzZ se jednotlivé véci a jevy oznacuji, tak i zptisobem, jakym jsou oznacu-
jici prostfedky sestavoviny do vypovédnich celkd. Mluvime-li o pfelozitelnosti
a tzv. nepfelozitelnosti, nelze nepfipomenout Humboldta,? ktery ve své praci
z roku 1836 uvidi: ,Kazdy preklad se mi jevi jako pokus o vyfeseni zcela nespl-
nitelného tkolu. Nebot kazdy prekladatel musi nutné ztroskotat na jednom ze
dvou tskali. Bud' se bude pfili§ pfesné drzet origindlu na dkor citéni jazyka svého
vlastniho ndroda, nebo se bude drzet svéraznosti svého ndroda na tikor origindlu.
Dosahnout nééeho stfedniho mezi tim je nejenom tézko dosazitelné, ale prosté
nemozné.“ Podobné nédzory zastdvaji i novohumboldtovci, podle nichz pfedsta-
vuje kazdy jazykovy systém specifickou analyzu svéta. (Napf. J. Trier® tvrdi, Ze
»<Kazdy jazyk vytvaii obraz skute¢nosti“. Podle Weisgerbera, Porziga a Schwarze
je jazyk vazdn na globdlni vizi svéta, studium jazyka by nim mélo dovolit po-
znat ,duch ndroda“. L. Wittgenstein® #{kd: ,Hranice mého jazyka jsou hranicemi
mého svéta.“ Podle Cassirera® je ,vidéni svéta a zptsob Zivota v tomto svété de-
terminovino jazykem®.)

V piipadé frazeologie vyvstivd pfed ndmi otdzka, zda je jeji translace — po-
dobné jako napf. u nejriznéjsich slovnich hficek, pfislovi, pofekadel, pranostik
atd. — vibec mozna. Pfevlddl a pfevlidd ndzor, ze pfeklad mozny je, Ze stejny
obsah muZe byt oznacovin riznymi a rizné ztvirnénymi i rizné kombinovanymi
znaky.®

Vime, Ze se frazeologické systémy riznych jazykd od sebe lisi, zejména v z4-
vislosti na odli$ném vyvoji jednotlivych ndrodu a jejich jazykt, na pfirodnich,
historickych a dal$ich podminkéch. Z hlediska zaclenéni frazémi do kulturné-
-historickych souvislosti roz¢lefiuje R. Sramek’ frazémy na dvé velké skupiny:
»1. tradi¢ni, které tvoii obvykle soucdst estetickych a socidlnich norem lidové
kultury, 2. tzv. kulturni, které byly riznym zplisobem a riznymi cestami pfejaty
z jiného jazykového prostfedi a pfedstavuji v souboru frazémi jeho internaci-
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ondlni slozku, napf. Kostky jsou vrzeny - Alea iacta est, cizojazy¢nd réeni typu
in natura, in memoriam®. Literatura zabyvajici se problematikou frazeologismi
a jejich charakteristikou, definicemi, klasifikaci je velmi bohatd a tyto otizky by
tvofily samostatnou kapitolu.® Snad bychom mohli tyto ndzory — velmi zhruba
a pfiblizn€ — shrnout do dvou zakladnich pojeti: zastanci pojeti Sirsiho (jakako-
1i slovni spojeni, kterd se vyznacuji mensim nebo vétsim stupném ustdlenosti)
a zastdnci pojeti uzsiho (zahrnujici do frazeologie jevy vznikajici specifickym
sémantickym vyvojem lexikdlnich prostfedkd v uréitych syntaktickych a stylis-
tickych podminkach).

Pestra je i klasifikace frazeologismu podle zpusobu jejich pfevodu. Pro ilu-
straci uvddime nékolik autord. E. Kucerova’ uvadi tfi zdkladni mozZnosti fra-
zeologické ekvivalence: 1) proti frazeologismu jazyka A stoji frazeologizmus
jazyka B, 2) proti frazeologismu jazyka A stoji volné spojeni v jazyce B, které je
vykladem vychodiskového frazeologismu, 3) proti frazeologismu jazyka A stoji
jednoslovny ekvivalent jazyka B.

B. J. Mlacek™ hovoii v prvnim pfipadé o vlastni frazeologické ekvivalenci,
ve dvou dalsich o smiSené frazeologické ekvivalenci. Upozortiuje, Ze se rozlise-
nim téchto tfi typl frazeologické ekvivalence celd jeji problematika nevycerpéva,
a ukazuje na dalsi problémy vyplyvajici z variantnosti a aktualizace v jednotli-
vych jazycich. Za varianty frazeologismii povazuje rizné podoby téze jednotky,
varianty frazeologismu jsou ustilené, vSeobecné znamé. Naproti tomu aktuali-
zace, parafrize jsou frazeologismy pozménéné individudlné, pfi nichZ se méni
i jejich vyznamova platnost. E. Sekaninové!! rozlisuje tii typy pfevodu frazémi
z jednoho jazyka do druhého:

1. symetricka ekvivalence frazému (fadi sem piipady, kdy maji frazémy stejny
obsah, motivaci i formu, tj. slovni vyjidfeni; jsou to tzv. absolutni ekvivalenty);

2. symetricko-asymetrickd ekvivalence frazému (jde o frazeologické dvojice
odlisujici se vétsinou jednim komponentem pii stejném vyjadfeni daného obsa-
hu);

3. asymetricka ekvivalence frazému (pfi ni dochézi pfi shodé obsahu k ne-
shodé formy, tj. jistd denotativni situace se zobrazi odlisnym lexémovym sloze-
nim).

Bulharsti teoretikové pfekladu S. Vlachov a S. Florin'* mluvi o dvou zaklad-
nich typech pfekladu: frazeologickém a nefrazeologickém. Pfi frazeologickém
piekladu se mizeme setkat s ndsledujicimi druhy ekvivalenta:

1. frazeologicky ekvivalent (Kuj Zelezo, dokud je zhavé. — Kyii xene3o, moka
rops4o.);

2. nedplny frazeologicky ekvivalent (je vzdcny, protoze se polysémie u fraze-

ologickych jednotek vyskytuje zfidka);
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3. relativni frazeologicky ekvivalent (Jablko nepadne daleko od stromu. —
SI6710K0 OT AOIOHU HENATIEKO MAIAET.);

4. analog — (Hlavou zed neprorazis. - Ilnetsio 06yxa He mepemnoEns. );

5. individuélni ekvivalent (T'omox He Tetka — V Cesting existuje ,Hlad je $pat-
ny piitel“ a také pofekadlo ,Vojna neni kojnd*)

Frazeologicky pfeklad je Casto nespravny, protoze je doslovny. Napf. ,Moe
JETHIIE: XOUy ¢ KauIeh cheM, Xouy MacioM maxtaro. (Ocrtposekuii A. H., Ceon
nronu couremcst. [oHoe coOpanue courHeHuit, T. 2, Mocksa 1949.) J. Vorel,
Praha 1980 pfelozil: ,Je to moje dité; kdyZz budu chtit, snim je i s kasi.“ Toto
ruské piislovi je v doslovném piekladu pocitovino v éeském prostiedi jako néco
cizorodého. Vhodny by byl asi neutrdlni pfevod, napf. ,Udélam s ni, co budu
chtit“. V origindle totiz otec zdiraziiuje, Ze se svoji dcerou muze nalozit, jak
chce, jak dobfe, tak $patné, zatimco Cesky preklad ,Kdyz budu chtit, snim ji
i s kadi“ jednozna¢né ukazuje na negativni rozhodnuti, a kromé toho navozuje
pocit nepatfi¢nosti, aZ smésnosti.

Dalsim moznym nefrazeologickym postupem, ktery se pfi pfekladu pfislovi
uzivé, je opis. Napt. ,J1 ceMb ThICAY - MHOTO JIeHET. - 3anaania copoka Skosa.
Meuoro gener.“ (E.M. Canteikos - [eapun, ITomexonckas crapuna, JIeHuarpa
1975). Teskova A., Posechonské staré asy, Praha 1975 prelozila ,I sedm tisic je
mnoho penéz. Meles pofid jedno. Mnoho penéz.“ Huldk J., Posechonské staré
Casy, Praha 1976 pfelozil ,Sedm tisic jsou taky velky penize. Jako ten kolovritek:
velké penize, velké penize.”

Poslednim pfipadem nefrazeologického postupu je tzv. nulovy pieklad, pfi
némz se frazeologizmus, pfislovi & pofekadlo jakoby ,rozpusti“ v okolnim kon-
textu, ale pravé diky tomuto kontextu jsou pfedany jejich obsah i funkce.

Cear: ,Hapon 6onraer, neHer Oomblie 3a Hell MpUKazaHo. Mamblii-TO TOXe
nposap.“ Marpena: ,U ... romy6unku Gernbie. B €y)ux pykax JOMOTh BEJIHK: 4TO
66110 , To 1 garot.” (Tosncroit JI.H., Bnacts oMbl CoOpanue counHenuii B 14
Tomax, T. 11, Mocksa 1952).

Morivkovi, A. Vlida tmy a jind dramata, Praha 1969 pfelozila:

Zenichtv otec: ,Povida se, ze méla dostat vic. V4§ Nikita se taky vyznd!

Matrjona: ,Lidi toho napovidaj! Kazdej by chtél rozdavat, ale z ciziho. Co
holce patfi, dostane.”

Prusik B., Vldda tmy, Praha 1923 pfelozil:

Zenichiv otec: , Lidi povidaji, Ze ji neboztik vic peniz nezanechal.”

Matrjona: ,,Co lidi napovidaji! Lidi by toho chtéli! Co stary nechal, to do-

stane.“
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Ve stati Frazeologie a frazeologismy jako pfekladatelsky problém (TOP VI,
1996, ¢. 31) jsme rozdélili frazeologismy podle piekladatelského hlediska do
dvou skupin:

1. podle ¢eského ekvivalentu

a) frazeologismu v originale odpovida frazeologismus v prekladu;

b) frazeologismu v origindle odpovidé volné spojeni v piekladu;

¢) frazeologismu v origindle odpovida slovo v piekladu;

d) frazeologismus v originale nemd ekvivalent v prekladu;

2. podle spravnosti prekladu

a) preklad spravny anebo alespori mozny vzhledem k danému kontextu;

b) pieklad nespravny.

Zikladni je kritérium prvni, protoze hledisko spravnosti nebo nespravnosti
se promitd ve vSech skupindch.

V rusko-Ceskych a Cesko-ruskych slovnicich se vyskytuji tyto zdkladni ekvi-
valenty majici:

a) stejné lexikalni slozeni

BpeMst OT BpeMeHH - Cas od ¢asu

3arHath B yroix - zahnat do kouta

noiMarb Ha clioBe - chytit za slovo

00BecTH BOKPYT Hansla - obtodit si okolo prstu

nypak aypakoMm - hlupak hlupackd

b) ekvivalent lexikdlné ¢aste¢né odlisny (muze se lisit vyznamem nékterého
komponentu)

MPOMOYHTH Topio - zvlazit hrdlo

cobupaii MaHaTKH - seber si svych pdr Svestek

Kak otpesana - jako kdyz utne

MyXH He 00uauT - neubliZi ani kufeti

¢) ekvivalenty majici jiné lexikalni slozeni

BceM Opaia - mé vSech pét ,pé*

nomoOpaTh ¢ pykaMu-HOTaMu - vzit viemi desiti

KJeBaTh HOCOM - tlouci §packy

KaK J(Be Kallii BozbI - jako vejce vejci

KaK ChIp B Maclie KaraTbes - mit se jako prase v Zité, Zit si jako v rdji,

Ekvivalent pfijatelny pro slovnik nemusi byt pfijatelny jako ekvivalent pfe-
kladovy. Slovnikovy ekvivalent vyhovuje pro kazdy text, je to jakysi obecny vy-
znam frazému, zatimco piekladovy ekvivalent vyhovuje pravé jen v daném textu,
v daném konkrétnim pfipadu. Napf. frazeologismu ,ycTuth cebe mysnio B 106
odpovidaji nédsledujici slovnikové ekvivalenty: zastielit se, bouchnout se, vpalit
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si kulku do hlavy, provrtat si kulkou hlavu. Piekladatel si musi vybrat ten, ktery
uznd za nejvhodnéjsi pro dany konkrétni text. MiZe ale také sdéhnout k ekviva-
lentu jinému, ale ten nesmi byt v rozporu s ekvivalentem zékladnim, v tomto
piipadé s ekvivalentem ,zastfelit se.

Neékteré ruské frazeologické jednotky maji dva nebo i vice Ceskych ekvi-
valentli, a obrdcené, napf. ,promoknout na kdzi“ — ,IpPOMOKHYTH 1O KOCTeil,
IIPOMOKHYTb JI0 HUTKH'; ,je tma jako v pytli“ — ,HM 3T¥ HE BHIHO, TEMHO XOTb
raB Beikonu®. V nékterych piipadech pouze jeden z Ceskych ekvivalentd rus-
kého obratu mé frazeologicky charakter, napt. ,u3 xoxu sers” — ,div se nepie-
trhnout® druhy nikoli —,namahat se ze vSech sil®; ,neno uner Ha nan“ — je to na
dobré cesté“ proti ,jde to, dafi se to“. Existuje také mnoho ruskych frazeologis-
m, které eské frazeologické ekvivalenty viibec nemaji, napt. ,6e3 rony Henemns
— velmi kritce, velmi kritkou dobu®.

Dile je tfeba vzit v ivahu i polysémii nékterych ruskych a ceskych frazeo-
logickych jednotek. Napf. dva vyznamy ruského ,ot 3apu no 3apu“ odpovidaji
jednak Ceskému frazeologismu ,od slunka do slunka“ (tj. ve dne), jednak ne-
frazeologickému ,,0d soumraku do svitini, celou noc” (j. v noci). Polysémicky
frazeologismus ,,0a0be sieTo - babi 1éto“ ma v Cestin€ dva vyznamy; 1. pavucinovd
vlakna poletujici vzduchem koncem léta, 2. pozdni 1éto, zacitek zafi. Z téchto
dvou vyznamu se kryje s rutinou pouze druhy, prvni vyznam se rusky vyjadiuje
spojenim ,0ceHss nayTuHa“.

Je mnoho i takovych pfipadi, kdy EeStina vyznam ruskych frazeologismii
nevyjadfuje ani frazeologickym, ani volnym spojenim, ale pouze jednim slovem,
napf. ,cTe4b KpOBbIO — vykrvicet®, ,x;onars B nanonu — tleskat®, ,,0bITb ¢ KeM
Ha ThI — tykat” atd. Velmi pocetnou skupinu tvofi frazeologismy, u nichZ nejde
o pfeklad komponenti, ale ekvivalentem ruské jednotky je cesky frazeologis-
mus slozeny ze slov nepodobnych ruskému vyrazu, kterd nejsou piekladem, napf.
,HaMoTarb ce0e Ha yc - zapsat si za u$i‘, ,MacTep Ha Bce PyKH - ve viem se vy-
znd"“, ,HU J1aTh HU B34Th - navlas stejny“ a mnoho jinych.

Jednim z problémd, s nimiz se piekladatel pfi pfekladu frazeologickych jed-
notek setkd, je nékdy jiz jejich samotné rozpoznini v textu. To pak ¢asto byvd
pficinou chybného pfekladu. Napf. ,Jla HeT, HET - 3TOro ThI IIOKA M KACAThCS
He cMel. Thl emie Heyu cinaboymubiid. Pyou aepeBo mo ce6e (bynun U. A.,
Iepesus. Cobpanune counnenuii, 1. 3, Mocksa 1987). Havrinkova B., Vesnice.
In: Novely, Praha 1989 pfelozila ,Ne, ne, na tohle si je$té nemuze§ troufat. Jsi
jesté prihlouply nedouk. Stipej si dfivi po svém.“ Z kontextu je jasné, Ze smysl
uvedeného dryvku je ,Délej jen to, na co stacis“. Z ceského prekladu bychom
mohli spiSe usuzovat na opaény vyznam, coz by bylo v pfimém rozporu s kon-
textem. Piiklad, ktery dile uvedeme, je z Puskinovy povidky Kapitinska dcerka
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(TTymkun, A. C,. Kanntanckas mouka, ITonnoe coOpanue counnenuit, Mocksa
1962-65; prelozil Mathesius B., Vybor z dila, Praha 1981; nebo Kapitinskd
dcerka, In: Pikovd ddma a jiné prézy, Praha 1980). Vyraz ,Cems Gen - omuu
orset byl pfelozen jako ,Jednim slovem - obraz bidy“. Adekvitni pfeklad by
mél znit , To uz je stejné jedno, to uz stejné nenapravim®. Takové ptipady piekla-
datelskych omylii jsou velmi nepfijemné, ¢asto totiz vedou ke zkresleni vyznamu
celého okolniho kontextu. Pfitom nelze fici, Ze se s takovymi jevy setkdvime jen
u nezkusenych pfekladateliL.

Vedle sebe totiz Casto existuji v jazyce plné i redukované podoby frazeolo-
gickych jednotek, napf. ,MaTepHHO MOJIOKO Ha rybax He 00COXJIO - MOJOKO Ha
rybax He 06coxio - Monoko Ha ry6ax‘“. Eliminaci uréitého komponentu fraze-
ologismu dochazi nékdy ke zméné lexikilnich jednotek a gramatickych tvard
mezi jednotlivymi ¢leny spojeni, s niZ miiZe souviset posun ve vyznamu, nebo
muze dokonce vzniknout novy frazeologismus. Eliptickd podoba ma vétsinou
obecngjsi, $ir${ vyznam nez plna podoba frazeologismu. Podobné pfipady by-
vaji z hlediska pfekladatelského velmi obtizné uz proto, Ze je vétsinou slovniky
nezachycuji. Zde musi pfekladatel vice méné spoléhat na své znalosti pfislusné
frazeologie i na tzv. pfekladatelsky instinkt.

Napt. u frazeologismu ,Bonkamu HTb“ je obtiZné urcit, zda tento frazeolo-
gizmus vznikl eliptickou cestou z piislovi ,,C BoJIKaMH XHUTb, 10-BOIYBH BBITH,
nebo zde doslo k deformaci ptivodniho vyznamu ,Bonkom xuth“ —,Zit jako vlk,
Zit jako samotaf“. Obdobné byly vytvofeny i dalsi vyrazy ,BoJIKOM BBITb, BOJIKOM
cMotpets®. Piekladatelsky nepatii tyto vyrazy k nejobtiznéjsim, protoze sim ob-
raz je pro eského Ctendfe srozumitelny (a navic je prakticky vzdy jesté upfesnén
kontextem). ,,Yto x, Gynem Bonkamu xkuTe? — , Tak co, budeme na sebe jako
pes a kocka* Z kontextu je zfejmd i nasledujici elipsa: ,A s Tak gymato: pa3
THI pyKOBOJIUTENb, TO JIJISl CIICIIMAITUCTOB, XOTh C Te0s pyOaIlKy MmocieHIon He
xkaneil.“ — ,Ale moje zdsada je: dobry vedouci by za odbornika dal posledni ko-
§ili.“ V rusting existuje nékolik podobnych frazeologismu. ,OcTaButh B 0qHOI
pyOarike Koro, OCTaBUTh 0€3 pyOaliKu KOTo, MOCIEIAHIO pyOariky oTAarh
KOMY, CHSATb C KOTO MOClenHIo0 pybamky.” Z posledniho frazeologismu byla
pravé eliptickd forma utvofena. Pfekladatel bud’ plnou formu znal, nebo spravné
odhadl a zvolil pak ekvivalentni pfeklad. Je volnéjsi, nicméné vystizny.

Pii pfekladu frazeologismti, pfislovi a pofekadel nejde tedy o reprodukei ja-
zykovych vyrazovych prostfedkd, ale pfedevsim o reprodukei informace, kterd
vyjadfuje jeji vztah k objektivni realité. Jednim z nejdiilezitéjsich kritérii hodno-
ceni pfelozeného dila je zachovini a reprodukce té funkce, kterou plnil origindl,
zv]. umélecky, kde jde o zachovini expresivnich a stylistickych vlastnosti pavod-
niho frazému. Vzhledem k tomu, Ze frazeologie je oblasti vyrazné dynamickou,
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je vystizeni emociondlnosti, konotaci i dobového koloritu obtizny tkol. Frazeo-
logicky vyznam se totiz od jinych typu jazykového vyznamu li§i mimo jiné tim,
ze zde vystupuji do popfedi konotace jako relevantni vyznamova komponenta.

Konotace vychézeji z denotativniho smyslu, ale pfibiraji dalsi vyznamy. Napf.
slovni spojeni ,kohout zakokrhal konota¢né asociuje usvit. Slovo ,chameleén®
oznacuje v denotaénim pldnu Zivocicha, ktery své zabarveni pfizpisobuje prostfe-
di a okolnostem. Ale v jistych situacich oznacuje pfizpasobivého ¢lovéka. ,Jeden
a tentyz uzivatel nemusi mit (a obvykle nemd) konota¢ni vyznamy spojované
s jednotlivymi vyrazy po cely zivot stejné. Méni se s vékem a Zivotni zkusenosti,
ovliviiuje je vzdélani ucastnika komunikace a jeho spolecenské postaveni. Lze Fici,
Ze soubor konotaénich ryst jazykového vyrazu se neustale modifikuje. Mluvime-li
o konotacich, mluvime ve skute¢nosti o zkusenosti jedince s redlnym svétem. "

O tom, jakou roli hraji konotace pfi pfekladdni, svéd¢i mimo jiné i ndzor
zndmého francouzského translatologa G. Mounina:* ,Rikdme-li, ze preklad
neni mozny v deviti pfipadech z deseti, myslime na konotace, které zpochybriuji
nejen pouze moznost pievodu z civilizace do civilizace, z jednoho ,vidéni svéta“
do jiného ,vidéni svéta“, z jednoho jazyka do druhého, ale koneckonci od jedno-
ho jedince k druhému dokonce i uvnit téZe civilizace, téhoz ,vidéni svéta“, téhoz
jazyka, tedy uvnitf véci, které jsou véem spolecné. Pojem ,konotace“ znamena
nakonec pro teorii pfekladu problém, at uz jde o moznosti, &i limity mezilidské
a mezisubjektivni komunikace.“

Netplnd ekvivalence je tak v fadé pfipadd zplsobena pravé rozdilem v ob-
lasti sekunddrnich, konotac¢nich slozek, které se slozkami denotanimi vytvéfeji
obsah lexému. A kazdy jazyk ma svérdznou, jen pro néj charakteristickou ko-
notaci slov. Tézko bychom hledali dva jazyky, v nichZ by byl konota¢ni vyznam
slov stejny, maximalni blizkost by pak mohla byt mezi blizce pfibuznymi jazy-
ky a kulturami. Vzhledem k témto skute¢nostem je jen velmi obtizné (a casto
i prakticky nemozné), aby bylo v piekladu dosazeno uplné shody v konotacich
vychoziho a cilového textu.

Prekladani frazeologism, piislovi a pofekadel se v translatologii, teoretické
i praktické, pokladd za jeden z nejslozitéjsich problémd, kde se pohybujeme az na
hranicich nepfelozitelnosti (mimo jiné nepielozitelnost frazeologismi byvala po-
vazovana za jeden z jejich zékladnich pfiznak). Nékteti teoretikové?® se domni-
vali, Ze spiSe nez o pfeklddini frazeologismu by se dalo mluvit o jejich substituci
v druhém jazyce. O substituci lze ovSem hovofit jen tenkrit, je-1i co substituovat,
tedy kdyz ve vychozim a cilovém jazyce existuji souméfitelné frazeologismy se
stejnym vyznamem. Ale to jsou piipady spiSe ojedinélé a vyskytujici se jen v blizce
piibuznych kulturdch a jazycich, napf. v rimci slovanskych jazyka:

a) &es.-slov.: opit nékoho rohlikem — opit niekoho rozkom, uhodit hfebik na
hlavicku — trafit klinec po hlavicke;
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b) &es.- pol.: Uz o tom vrabci cvrlikaji. — Juz o tym wréble ¢viekajé. Nové
kosté dobfe mete. — Nowa miotta dobrze zamiata.

c) Ced.-rus.: nosit sovy do Atén — HocuTb OB B ApuHsl; tahd to za usi — geper
yxo (ymm); je cely blazen (do koho, ¢eho; po kom, ¢em) — oH npocTo momeray,
OH MpsiMO Oec yma.

Frazeologismy a jejich pfeklad jsou pro kazdého prekladatele zdvaznym pro-
blémem, nebot najit po viech strinkach (funkéni, obsahové, stylistické) vhodny
ekvivalent, odpovidajici originélu, je Casto velmi obtizné. Systémy frazeologis-
mu se v jednotlivych jazycich, jak jsme se pokusili ukdzat v planu Cesko-ruském
a rusko-Ceském, navzdjem lisi, i kdyZ ne samoziejmé ve vSech aspektech. Ade-
kvatni pfeklad zminénych utvart vyzaduje nejen velkou znalost frazeologickych
prostfedkd obou jazyka, ale také pohotovost, vynalézavost a jazykovy cit.
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Anglicismy v chatové komunikaci mladeze
aneb Hodte néjakej link na dobrej house

Milos Ml¢och

Anglicismy se po r. 1989 postupné staly soucdsti nasi slovni zdsoby. Vliv an-
glictiny na soucasnou Cestinu sleduji nasi lingvisté (Danes, Bozdéchovi, Rejzek,
Simandl a mnoho dalsich), lze jej ale spatfovat také v $irsich souvislostech.

Anglicismy jsou vlastni zejména mladé generaci, jejich uZivani je zdvislé na
komunikacni situaci. Mladi lidé upfednostriuji jednoznaéné projevy neoficidlni
a nepfipravené, at uZ mluvené & psané, které jim dévaji moznost projevovat ja-
zykovou kreativitu, ekonomic¢nost, a angli¢tina jako jejich druhy jazyk se v jejich
komunikdtech vyrazné uplatiiuje.

Pficin uzivini anglicismi je nékolik: vliv anglofonni kultury — hudba, filmy,
video, DVD, po¢itacové hry ad., studium angli¢tiny, nejméné 3 hodiny tydné, moz-
nost cestovini a prfirozend komunikace v angli¢ting, kterd se stala jakymsi soucas-
nym esperantem jak v bézné komunikaci, tak v profesiondlni i odborné sféfe.

V tomto pfispévku se budeme vénovat uzivdni anglicismi v internetové, ze-
jména chatové komunikaci mlddeze. Internetova komunikace ma nékolik podob.
Vedle nejcastéji uzivanych maild, které postupné dévaji zapomenout na z dnesni-
ho pohledu ,romantické® a ,obfadné“ psani dopisi, je to napfiklad jesté rychlejsi
komunikace v ICQ_(I seek you — hleddm t¢). Velice obliben jsou tematicky za-
méfend diskusni fora na internetu. Na strankdch seznam.cz jsme koncem srpna
2005 nagli udaj zaznamendvajici 2 227 783 piispévkia ve 4060 férech. Stranky
seznam.cz jsou jedny z neobsdhlejsich, ale pouze jedny z mnoha. Nabidka dis-
kusnich f6r, sekei a podsekei je opravdu pestrd, navic uZivatelé maji moznost za
uritych podminek zaklddat sekce sami. Cetnost piispévka a sekei svédéi o ob-
rovské oblibé¢ této na prvni pohled odosobnéné a anonymni komunikace.

Stat se ucastnikem diskuse vyZaduje vyplnéni standardizovaného dotazniku,
ktery pak slouzi jako osobni profil a umoziuje ostatnim diskutujicim zjistit né-
které udaje o svych partnerech. Kromé fotografie, jména, véku a vzdélani je velky
prostor vénovan zalibim, zijmim a nidzortim. V nékterych férech se diskutuje
pomérné seriézné, v jinych naopak dosti nevizné, Zivelné, bézné jsou nadivky
a vulgdrni vyrazy, daje z profild ucastnika byvaji v diskusi zneuzivany.

Pro potieby naseho pfispévku jsme proetli nékolik diskusnich f6r a sekei,
v nichZ jsme pfedpoklddali frekventovany vyskyt anglicismi. Ve fé6ru Hudba

jsme se zaméfili na sekce Hudba, kterd zménila vis Zivot, Diskuse o hudebnich
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stylech, Metal a House, a ve foru Pocitade a Internet pak na sekci Alternativni
operativni systémy.

V piispévcich vénovanych hudbé jsme pfepokladali znacny vyskyt pojmenovani
hudebnich interpreti a skupin, z nichz vét§ina ma anglickd jména, véetné mnoha
nadich skupin. Anglicismy jednozna¢né dominuji mezi pojmenovinimi hudebnich
styld, jako je hip-hop, speed metal, techno, house, a také ndzvi alb a pisni. Oce-
kévali jsme v&tsi vyskyt slangovych pojmenovini hudebnich néstroju, stylit a po-
stupd, ale to se potvrdilo v mensi mife. Jednotlivé pFispévky ve féru o hudbé jsou
velmi struéné, zpravidla 1-2 fadky, piispévky delsi nez 5 fadek jsou vyjimecné.

V sekci Hudba nds zaujala hned jména, kterd si davaji diskutujici. Mélo-
kdy slo o klasické jméno a pfijmeni, vétSinou se jednalo o piezdivky (nick, alias)
nebo kombinace pfezdivky s ¢islem: Frost, Saphirdeath, Marflow, Organiser, Mr.
Moog, Mechanicalanimal, Slayerkiller, Jack-fairy, Sevensmiles, Light111, 1Dee-
Deel, Kill12, Sullivan11, Normality89 ad. Obliba v uzivini ¢islovek pfed i za
jménem uzivatele souvisi zfejmé s potfebou odlisit se od ostatnich, protoze kaz-
dy diskutujici musi pouzivat jiné jméno. Miize ale také odkazovat na oblibené
interprety, pisné, loga, znacky. Motivace jmen uZivateld je individudlni a mnohdy
nejasnd. S uvedenymi anglickymi ndzvy pfijemné kontrastuji ¢eskd jména jako
hancakrizala (hanca kifzala), jendazbuku, andelpadly nebo poslicekzprav.

Pokud jde o slangova pojmenovini, zde je typické, Ze vyraz, ktery je v anglicting
terminem, se piejimd do CeStiny a md nejprve povahu slangismu: dlouhej set, més
tam playlist, na jakym labelu vydava (skladba, seznam pisni, znacka, etiketa). Tato
tendence je béznd také u sportovnich slangismi a termini, srov. pressing, servis,
koucovat (osobni obrana, podani, trénovat, vést), kde anglické vyrazy byly uziviny
nejprve hraci a novindii, nez se dostaly do obecného povédomi a zacaly byt chdpd-
ny jako rovnocenny ekvivalent k ¢eskym pojmenovinim. Populdrni hudba ma se
sportem spole¢né i to, Ze vétsina pojmenovani pochdzi z anglicky mluvicich zemi.

Bézné se objevuji celé véty, zpravidla strucné, prejaté z angli¢tiny — metal
only, fuck the disko, hip hop and techno... and pop, punk’s not dead, no com-
ment. Obcas se vyskytne vyraz, ktery je slangovy ¢i argoticky i v angli¢ting - ci-
gani tady Zijou v ghettu — jak nigas, u nds je dost solidni negerland.

Jako zdmérnd aktualizace pisobi vkladdni anglickych slov do ¢eské vypovedi
— ma to v infu, fesi docela good véci, ty tracky mi pfijdou dost divny, hip hop je
vostrej good dance, néjaka crew slavi narozky, hod'te néjakej link na dobrej house,
tak brko do huby a go on, protoze je new, best akce téchto prazdnin.

V oblasti slovotvorby je typické pfipojovani ¢eskych prefixi a sufixa k ang-
lickym zékladiim — chci vds pozvat na moje sajtny, odkaz na setik, dobrej housik,
housovej remixik freestylers, Offspring je péknd shitka, potfebujem nachato-
vat hodiny, vydali demag¢, déti nosi hiphopersky hadry. Vtipné vyznivaji pokusy
o rym — poslouchd$ music z Czech republic.
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Zvlastni pozornost zasluhuje kombinace Ceského a anglického grafického
systému — rapowat, newid€l, wzdy, wétsina, krawa, zpéwacka zpiwa, powazuje
ad. Oblibené je také pfejimani slov kombinujicich &islice a lexikalni jednotku
nebo jeji ¢dst — 4ever, 4you, U2, nejsem ve 4mé, mé100 apod.

Ve féru Pocitace a Internet jsme ocekavali hojny vyskyt termini a slangovych
vyrazli piejatych z anglictiny, coz se potvrdilo. V sekci Alternativni operativni
systémy, vénované predev§im amatérskym programatorim, jsme byli pfekvapeni
kreativitou, kterd se projevovala pravé pfi uzivani anglicismi. Rozsah jednotli-
vych piispévka se pohyboval mezi 1-5 fadky, ale objevily se i vice nez desetifad-
kové texty.

Prestoze diskutujici byli pfevdzné mladi lidé (nejvice ptispévki napsala 16le-
t4 studentka stfedni skoly), ve vétSiné ptipadt uz méli pomérné hluboké odborné
znalosti a praktické dovednosti pfi prici se sloZitymi pocitacovymi programy.
Mezi anglicismy se zde objevovaly €asto ndzvy firem a operaénich systému jako
Visual Oberon, Netscape, Syllable, Windows, Linux, Unix.

Ackoli ne vsichni, jak sami pfizndvali, jsou schopni pfeklddat z internetu sta-
hované navody z angli¢tiny, pracuji bézné s pojmenovanimi technickych operaci
a jednotlivych komponenti pocitacovych systémi — koukal si na screenshoty?,
boot ziklad systému, webmastering, instalace diky open source CD driveru,
checksum neni k dispozici, na home page je psino..., hardware kompatibility
list, maji tam nevychytany web browser, grid je nddhernd véc.

I v této sekci se projevuje pronikani anglickych lexému do &eské vypovédi.
Motivaci urcité neni demonstrace znalosti ciziho jazyka, ale spiSe hravost a kre-
ativita — setkal jsem se s errorem, jenom bleskovej report, jednalo se o pomérné
hard core zdlezitost, asi jen tak open to nebude, rozb&hnout to na nonamu.

O kreativité uzivateld svédéi i uzivani anglickych zdkladi ve spojeni s Ces-
kymi slovotvornymi komponenty — to nejde mountnout, mam to na flashce,
pisni mi to (od pi si — PC), zapsat na disketku a nabootovat, fortovany aplikace,
microsofti systémy, jsem unixak ad.

Obcéas se piejimaji celé anglické frize — nebylo by to vic in?, zkratkou btw
uvedené by the way — tato podoba je typicka i pro komunikaci v SMS.

Podobné jako v sekci hudba je také zde bézné psani bez diakritickych zna-
mének - tak tohle je housik my mind hlavne ta freak powerovska basa na rozjezd
doporucuju poslechnout. Také tento zpisob psani na PC pfiblizuje grafickou
podobu Ceskych komunikatd textiim psanym v angli¢ting.

Vedle anglicismi je v této sekci znaény vyskyt internacionalismu a slov z la-
tiny &i feétiny odvozenych — expanze platformy, instalace, varianta, systémy, apli-
kace — zkusme vygenerovat image.
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Ziveér

Chatova komunikace pfedstavuje velmi frekventovany a oblibeny zpisob vy-
mény informaci. Jde o komunikaty pfevazné neoficidlni, nepfipravené, jazykové
prostfedky jsou zpravidla nespisovné. UzZivatelé pracuji s jazykem kreativné. Je-
jich hravost se projevuje ve vytvifeni jmen a pfezdivek, v kombinovéni ¢eskych
ti pfispivd k ekonomicnosti vyjadfeni. Prolindni analytické anglictiny a flexiv-
ni Cedtiny se projevuje ve slovotvorbé — anglické zdklady ziskdvaji Ceské prefixy
a sufixy a stdvaji se soucdsti Ceského morfologického systému. Oblibené je také
kombinovini lexikdlnich jednotek a &islic pii tvorbé jmen i ustdlenych frazi. Ve-
lice vyznamny je pfiliv pojmenovini z odborné stéry, at uz termina ¢i slangovych
vyrazi. Tato tendence je zfetelnd nejen v oblasti hudby a poéitacové techniky, ale
také v ekonomice, politice, sportu, mediciné a v mnoha dalsich oborech lidské
¢innosti.

Literatura

Uhlifov, L.: Internetovy dialog jazykové poradny s vefejnosti. NR 84,2001,

Cernd, A.: E-maily v jazykové poradné. Co vime o tazatelich? NR 84, 2001,

Vojtovd, ].: Zachatujte si s ndmi! NR 84,2001, &. 4.

Hasova, L.: Jak a o ¢em se diskutuje v internetovém &estinafském klubu (BTW napi.
prechodniki je IMHO skoda). NR 86,2003, & 2.

Hoffmannovd, J.: Pafani a gamesy. NR 81,1998, ¢&.2 - 3.

Odalos, P.: Dynamika $pecifickych sfér komunikécie. Sa$ 66,2005, ¢. 1.

Skodovd, S.: Kdo smajluje naposled, ten smajluje nejlip. In: Stornik 2002. Skornik
k vyznamnému Zivotnimu jubileu doc. PhDr. Milana Zem/ifky. Liberec, TUL 2002.

1.
2.

¢
¢

Piiloha 1 — ukdzky z komunikace v sekci House

zdechliny...

Zdarek! Zas nam to tu nejak umira Copak uz nikdo neposloucha house?
Hodte nejakej link na dobrej housik a ty se Viktore drobatko snaz nebo ti to tu
zdechne

RE: zdechliny...

No jo byl jsem pry¢, a tady je néjakej link josu tam i sety atd. http://www.
deepvibes.de

zdechliny...

Ahoj,tady je muj odkaz na setik, ktery je udélany letos

Setiky !!!

Jinak zde jsou odkazy na dobré deep_housevé setiky

stara ale dobra

robbie rivera vs billi paul ,,sex” (robbie sexy mix) tak tohle je housik my mind
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hlavne ta freak powerovska basa na rozjezd doporucuju poslechnout

RE: video

nevim...ty sety jsem neposlouchal...,ale to video mi pfijde celkem cool...hlav-
né ten Jamie Lewis(50 hours marathon)...

RE: video

Nevim jestli u toho hraje jeho singl,ale zni to pozitivné!!!'Tak brko do huby
agoon

RE: video

ja videl to s tim taxikem dobrej napad kterej de udelat vtipnejc a ziveji na tak
groovy sing, ale musim uznat ze to je fakt house

Piiloha 2 — ukdzky z komunikace v sekci Alternativni operativni systémy

(AOP)

RE: ---

visual Oberon, zajimave, ale to je asi vse, z nejakeho neznameho duvodu mam
averzi ke vsemu co beha v okne (snad az na MacOS)... nejlepsi systemy jsou ty
co behaji na prikazove radce, takze console Lin, DOS, Unix... na oberonu se mi
prave libi, podpora prikazu v grafickem modu... tohle uz vypada jak nastaveni
KDE nebo Settings u Win... screeny hm, ujde to, ale 0 OS mam bohuzel jinou
predstavu, nez ze je potreba tam rozbehat N, nebo Leonarda...

RE: ---

Basic a Fortran umi tdta :-) TakZe to mam doma,leccos v téchhle jazycich
kdysi délal,ale uz je to néjaky ten rok zpatky.Chtéla jsem se zeptat.Samotnou
instalaci systému si provedl akorit z té jedné diskety Oberon0.Dsk ? Nebo je
k tomu zapottebi néco vic? Jesté je tam moznost si vytvofit né€jakou Oberon Uti-
lity Diskette.Jak rozdélit disk? Obsahuje ta disketa n&jaky Partition Manager.Jak
probiha instalace? Vim Ze to jsou lamersky otdzky,ael nez s tim za¢nu tak bych
chtéla mit alespon‘ néjakou predstavu.

RE: ---

k te instaliaci ... uz si to moc nepamatuji, ale myslim, ze jsem to instaloval
z CD, protoze jsem k tomu mel jeste nejake baliky... rekl bych ze disketa ti na to
stacit nebude, pokud se nepletu tak ta se pouziva jenom pro boot zakladu syste-
mu, ale opravdu to uz nevim, ja zkousim

Jjtaky jsem si viimla,ale jd to uvedla hlavné kvili tomu visual Oberonu
http://visualoberon.sourceforge.net/ a to www.oberon.ethz.ch pokud dobie kou-
kdm neni.Navic si psal Ze se ti nechce preklidat a tam mds vysvétlivky v jakejsi
kostrbatej Cestiné :) Co se ty¢e mych uplnych zacitki tak s principy jsem se se-
znamovala na Basicu a Fortranu...v Basicu jsem udélala néjaky DOS programek
na vypocet Ozubenych kol...no definovala bych to tak Ze déldm od vseho néco
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a nic pofddné takze se chci vrhnout uz definitivné na C++ ,abych délala néco
smysluplnyho...pfes prazdniny tu byly jiné aktivity :) Koukal si na screenshoty
na domovskych strankich Oberonu? Zase jsem tam vidéla screen s Netscape,-
Ngjakym grafickym Editorem Leonardo atd. Odkaz sem dévat nechci abych té
nihodou zase neurazila :-)

RE: ---

visual Oberon, zajimave, ale to je asi vse, z nejakeho neznameho duvodu mam
averzi ke vsemu co beha v okne (snad az na MacOS)... nejlepsi systemy jsou ty
co behaji na prikazove radce, takze console Lin, DOS, Unix... na oberonu se mi
prave libi, podpora prikazu v grafickem modu... tohle uz vypada jak nastaveni
KDE nebo Settings u Win...

Ja jsem se k programovani dostal docela pozde, kdyz uz bylo docela dost
tezke potkat nekoho kdo umi basic... no u nas bylo i tezke najit nekoho kdo umi
neco jineho nez Visual C nebo Javu... takze zbyvaly jen knizky.

screeny hm, ujde to, ale 0 OS mam bohuzel jinou predstavu, nez ze je potreba
tam rozbehat N, nebo Leonarda...

RE: ---

...Jak rozdélit disk? Obsahuje ta disketa néjaky Partition Manager.Jak probi-
ha instalace? Vim Ze to jsou lamersky otdzky,ael nez s tim za¢nu tak bych chtéla
mit alespon‘ néjakou pfedstavu.

RE: ---

k te instaliaci ... uz si to moc nepamatuji, ale myslim, ze jsem to instaloval
z CD, protoze jsem k tomu mel jeste nejake baliky... rekl bych ze disketa ti na to
stacit nebude, pokud se nepletu tak ta se pouziva jenom pro boot zakladu syste-
mu, ale opravdu to uz nevim, ja zkousim

Ptiloha 3 — vybrané terminy piejaté z angli¢tiny z oblasti PC (sekce AOP)

Screenshot - Grafickd kopie obrazovky, de facto obrizek (JPG/BMP), ktery vznikl
stiskem klavesy PRINT SCREEN.

Boot - Startovini opera¢niho systému, nahravini nejduilezitéjsich systémovych sou-
borti.

Webmastering - ,Spravcovstvi“ internetovych stranek, webmaster = spravce interne-
tové stranky.

Open Source - Oznaceni pro programy, které jsou zdarma a distribuuji se i se zdro-
jovym kédem.

CD driver - Ovlada¢ CD - program umoznujici korektni funkci CD-ROMu.

Hardware Compatibility list - Seznam kompatibilniho hardware, napiiklad zdkladni
deska pocitace podporuje urdité procesory, ur¢ité grafické karty.

Checksum - Kontrolni soucet, ma $iroké vyuziti v oblasti HW 1 SW.

Web Browser - ProhliZe¢ internetovych stranek, Internet Explorer, Mozilla Firefox atd.

310

Grid - Soufadnicovd sit nebo mfizka, pustit si grid znamend aktivovat si mfizku,
kterd slouzi jako pomocné pravitko... naptiklad v grafickych programech.

NoName - Rozb&hnout na noname znamend spustit néco tak, aniz by bylo mozné
poznat, kdo to pouZivé. Jde o anonymni pfistup.

Mountnout - Pfipojit vzdalené zafizeni (disk), které se chové jako soucdst naseho
zafizeni.

Fortovany / rezidentni - Chrénény... napfiklad chrinény program, ktery nelze vyma-
zat z paméti bez restartu operaéniho systému.
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Angli¢tina v némecké reklamé

Katerina Spief3-Velcovskd

Jednim ze znaki soucasné Ceské spolecenské situace je vSeobecnd internaci-
onalizace veech smérti lidského Zivota. V jazykovém vyjadfovani se tento trend
projevuje mj. pronikinim velkého mnozZstvi anglicismii, potazmo amerikanismu
do &estiny. O tom, jak vypadd situace v Ceské republice, si miiZe kazdy pfedstavu
udélat sim, sviij pfispévek vénuiji situaci v Némecku, kde pisobim v oblasti mar-
ketingovych komunikaci.

In Germany you can buy in English, but you have to sell in German.

V Némecku mtzZe$ nakupovat anglicky, ale prodévej némecky.

Nepsané pravidlo némeckého obchodu, které vzdy hralo v komunikaci vel-
kou tlohu. Bohuzel, vyjimku tvofi reklama, kterd v 90. letech minulého stoleti
zaznamenala nepfirozeny nartst anglickych claims, tedy sloganu ve vSech odvét-
vich, nejrazantnéji v tabdkovém pramyslu a v oblasti poéitacii. Z odborné studie
hannoverské univerzity vyplyva (Antroutsopoulos, 2004), ze v 80. letech tvofila
anglickd claims podil 3%, kdezto 90. 1éta zaznamenala ndrist anglickych slo-
gant o 30%. Razantni pronikdni anglického jazyka do némc¢iny si na pocitku
21. stoleti vyslouzilo oznaleni Denglisch.

Pro marketingové specialisty je tento vyvoj odrazem globaliza¢nich trenda. Vyu-
Ziti anglickych reklamnich slogani Setfi finanéni prostfedky v mezindrodnich kam-
panich a navic umoctiuje soundlezitost k anglosaské kultufe. Anglicismy v reklamé
dokdzou dle expertt zprostfedkovat nezanedbatelné hodnoty: americka angli¢tina
je symbolem svobody, mladi a pokroku; britskd angli¢tina symbolizuje kulturu, styl
a tradici. Zédny jiny svétovy jazyk nedokéze v takové §ifi poskytnout image a oteviit
prostor pro asociace. I pfes tato pozitiva se reklamni specialisté zacali v poslednich
tfech letech intenzivnéji zabyvat skute¢nymi vlivy angli¢tiny na konzumenty a po-
lozili si otdzku: Jsou anglické slogany v porovndni s némeckymi opravdu G¢inngjsi?
Rozumi spotfebitelé slogantim? Pochopi viibec sd€lované poselstvi spravné?
Endmark z Kolina. Z celkové cca 1100 dotdzanych vice nez polovina Némci
anglickd hesla nedokdzala pielozZit, ¢asto sdélovany obsah viibec nepochopila,
nebo v horsich pfipadech si slogany vylozila tak nezidoucim zpuisobem, Ze do-
konce doslo k poskozeni image koncernd.

Tak naptiklad slogan spolecnosti Mitsubishi - Drive alive mél vyjadfovat
filozofii nového Zivotniho prozitku z jizdy. Poselstvi spravné pochopilo jen 18%
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respondentd. Pro ostatni dotizané znamenal slogan jizdu pfezit, nezivé fidice ¢i
dokonce propagaci fetézce Drive In.

Audi TT chtélo vzbudit u fidicu se sloganem Driven by instinct nové instinkty
(pochopilo jen 22 % dotézanych). Ostatni text vylozili jako fidice bez instinktti, & do-
konce se objevil i pieklad ,riefen vor Gestank* — volné pielozeno umirat ze smradu...

Slogan spole¢nosti Mc Donald's - Ewery time a good time pielozilo $patné
65% dotizanych. Nejkuriéznéjsim je preklad ,kazda chvile je bozi chvili“. Slo-
gan mél pfitom spotfebitelim fici, Ze kazdd chvile k jidlu je dobrou pfileZitosti
k névstévé prodejen McDonald's.

Slogan némecké soukromé televize SAT 1 - Powered by emotion mél divikim
zprostiedkovat poselstvi, ze pofady televize SAT 1 jsou schopny vzbudit u svych
diviki nové pocity. U vétsiny dotdzanych slogan vyvolaval spiSe elektrizujici po-
city nebo dokonce se néktefi divici méli dle sloganu SAT 1 sexudlné vzruSovat.

Za vzorovy ptiklad absolutniho nepochopeni sdélovaného poselstvi je ozna-
¢ovin slogan obchodniho fetézce s luxusni drogerii Douglas: Come in and find
out. Skoro 70 % respondenti pochopilo poselstvi ve smyslu pfijd k nim, ale najdi
hned cestu ven, nebo nejdfive jsi in a po nav§tévé u nds out.

Vysledky studie Sokovaly nejen velkou ¢dst pracovnikil v reklamé, ale také
zadavatele reklamy. Domnénky experti byly potvrzeny. Angli¢tina je hife srozu-
mitelnd, navic nedokédze zprostfedkovat emoce a v poslednich letech ztrici svou
atraktivitu. V roce 2004 zménilo osm z dvanicti velkych koncerni, které byly
soucdsti studie, marketingové strategie a na trhu se v soucasné dobé prezentuji
novymi slogany - v néméiné.

Poptévka zadavateld reklamy po anglickych sloganech v roce 2004 klesd
a germanisté jsou naopak vyhledavéni tak jako nikdy pfedtim. Jak se zd, otevte-
nost néméiny angli¢ting a stdle astéjsi prosakovéni anglicismu do kazdodenniho
a v odbornych kruzich se za¢ind hovofit o tzv. deutsche Welle. Velmi pozitivnim
efektem je fakt, Ze angli¢tina dokonce mizi i ze slovniku némeckého dorostu,
ktery doposud k posileni vlastni svétacké image vyuzival pfevdzné anglictinu.
Posun je také znit na vyvoji némecké hudebni scény. Jako piiklad uspésného
vyuziti némeckych hudebnich textt v reklamé uvadim spole¢nost Mc Donald's.
Tato spole¢nost vyuzivd na celém svété globélni claim ,I'm lovin’ if‘. Kampan
byla celosvétové zavedena koncem roku 2003 a jejim cilem bylo navodit u spo-
tfebiteld pocity uzivini si Zivota a mladosti. V jednotlivych spotech se objevuji
lidé raznych vékovych kategorii, cilem je tedy ukdzat, jak 1idé Ziji a co maji viibec
radi. Némedti pracovnici marketingu prosadili pfeklad sloganu do ném¢iny ,,ich
liebe es“ a ke spolupraci piizvali nejuspésnéjsi predstavitele némecké hip-hopové
scény. Reklama se t&si oblibé, navic napomohla v Némecku posilit image koncer-
nu jako lokdlniho hrice s globdlnim zdzemim.
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Trendbiro, institut pro vyzkum trhu, poukazuje na zcela logické vytsténi
situace. Dcefiné spolecnosti tzv. globalnich brandi/zna¢ek musi vice nez kdy-
koliv pfedtim dbit na svou identifikaci s mistni kulturou. Anglicismus obecné
ztrici v obdobi globalizace své kouzlo a exotiku. Majitel odborného reklamniho
serveru slogans.de Alexander Hahn je navic pfesvédcen, Ze vyvoj némecké re-
klamy je odrazem aktudlni situace némeckého hospodifstvi, kterd je znatelnd
pfevazné v atmosféfe spolecnosti. Némci trpi nejistotou a touZi po starych dob-
rych ¢asech. Rada jiz dévno zapomenutych produkti, pofadi & osobnosti spo-
lecenského Zivota zazivd svij velky comeback, spousta lidi chce jednoduse vratit
Cas zpdtky. Reklama neni vyjimkou. Pravé zde se marketingovi experti shoduji
na vyuziti matefského jazyka, ktery zprostfedkovava duvéryhodnost, upfimnost
a pocit soundleZitosti, coz podtrhuje kvality vyrobka.

Isabela Kick z Dortmundu, kterd pracuje ve vyzkumu, testovala citové reakce
riznych osob na deset vybranych reklamnich slogant za pomoci pfistroje, ktery
funguje na principu detektoru 1zi. Ve své studii z roku 2004 uvédi, Ze u testo-
vanych osob bylo mozné pozorovat zvysené citové reakce na némecké spoty.
Nejvyssi stupent citlivosti vyjadfovaly slogany spole¢nosti ADAC (Wir sind da),
automobilky Skoda (Ganz schon clever/ v CR zname jako simply clever), spofitel-
ny Sparkasse (Wenn’s um Geld geht), velkoobchodu s elektronikou Saturn (Geiz
ist geil) a slogan obchodniho fetézce Tkea (Wohnst du noch oder lebst du schon?).
Vysledky studie jsou jednoznacné: silnéjsi citové reakce na spoty v matefském
jazyce se objevily u vSech zacastnénych osob — bez rozdilu véku, pohlavi ¢ stup-
né vzdéldni.

Podle mého osobniho ndzoru hovofi pro intenzivni vyuzivini némdiny v re-
klamé je$té jeden nezanedbatelny faktor. Némecko prochdzi nejen hospodafskou
krizi, ale také fazi tzv. demografické promény. Podle Némeckého statistického
ufadu je v soucasné chvili skoro 19% obyvatel starsich 65 let. V roce 2050 bude
vice nez polovina obyvatelstva stari 48 let a tfetina obyvatel starsi 60 let. Dle
odbornika ze spotfebitelského vyzkumu je nejvyssi ¢as zaméfit se na spotiebitele
star$i 50 let. Tito potencidlni zakaznici disponuiji velkou &sti volnych finan¢nich
prostiedki. Zakaznicka skupina plus 50 ma penize a je ochotna je utratit. Jenze —
jak md tohoto spotebitele oslovit reklama, které viibec nerozumi? Rada starsich
zdkaznikid nechdvd zbozi lezet v regilech, protoze jiz z pouhého nédzvu vyrobku
nedokdze zjistit, o co se jednd ¢i k cemu vyrobek slouzi. Zarovei je z Ust starsich
obyvatel ¢im dél Castéji slySet: O ¢em ta reklama viibec je? Pro¢ reklamni spoty
nevysvétluji véci tak, aby bylo mozné porozumét jejimu smyslu? Marketingovi
pracovnici si musi za¢it uvédomovat, Ze kreativita ¢asto nemusi znamenat hned
uspéch. Kli¢em k vytvofeni uspésného reklamniho spotu je pfedevsim vyuzivini
jazyka, kterému rozumi vdechny generace. Pokud tomu tak neni, pak fada pod-
nika ztrici dilezitou &dst movitych zdkaznika.
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Rada reklamnich pracovniki v zdjmu kreativity také Casto opomiji zdkladni
pravidlo tvorby reklamy, tzv. Kiss: keep it simple and short. Toto pravidlo fika, Ze
reklamni sdéleni musi byt jednoduché, strucné a pfimocaré. A pravé anglictina
v zemich, kde se anglicky nehovofi, vSechny tyto aspekty neposkytuje. Bohu-
zel, nové stity Evropské unie se snazi ;svétovému trendu‘ anglicismi pfiblizit
v domnéni, Ze budou v Evropé lépe respektovany. Opak je pravdou, tyto zemé
ztriceji v o¢ich pivodnich ¢lentt EU své vlastni ja. Angli¢tinu v reklamé budeme
té7ko hledat ve frankofonnich ¢4stech Belgie, ve Francii nebo ve Svycarsku.

Na tomto misté¢ uvedu piiklad zdafilého reklamniho spotu automobilového
koncernu Renault, ktery se na némeckém trhu v poslednich letech prezentuje
sloganem Créateur d'automobiles. Reklamni spoty Renaultu se tak zfetelné od-
lisuji od konkurence a navic napomahaji produktim podtrhnout individualitu
a francouzsky $arm. Stejny prvek vyuzila v minulosti i spole¢nost Audi v USA,
ktera zde své vozy prezentuje némeckym sloganem Vorsprung durch Technik (Na-
skok diky technice). Na americkém trhu se tak proti mohutné konkurenci stala

Priklady koncernti Renault a Audi potvrzuji, Ze vyuziti cizich jazyka v cizich
zemich nemusi byt vidy $patné. Nékdy se takovy postup muzZe stit pfednosti,
protoze napomdhd podtrhnout image produkti a posilit spojeni s pivodem vy-
robce. Pfi rozhodovini, zda vyuzit slogan v matef3tiné & v cizi feci, je tfeba vzdy
velmi peclivé zvézit, jak takovy slogan pfimo ovlivni image vyrobce a jak bude
spotiebitel v kone¢né fazi znacku vnimat. Bohuzel, tento faktor je pfi vytvifeni
brandu ¢asto opomijen.

Prameny

www.slogans.de

www.horizont.net

www.audi.com

www.mcdonalds.de

www.cartoonland.de
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Die Sprache der deutschen Jugendszene

Emilia Wojtczak

Die Sprache der Jugend? Was ist damit gemeint? Deutsche Jugendliche
sprechen doch wohl Deutsch, ganauso wie polnische Jugendliche Polnisch...

Das stimmt natiirlich —und doch bestehen nicht nur zwischen den Sprachen,
sondern auch innerhalb jeder Sprache grofle Unterschiede; auch unter Mens-
chen, deren Muttersprache gleich ist, kommt es manchmal zu Mifverstindnis-
sen und Kommunikationsproblemen. Man kann sogar sagen, dass kaum zwei
Sprechteilhaber einer Sprachgemeinschaft in einem bestimmten Zeitpunkt den
gleichen Sprachbesitz aufweisen (Glinz, S.74). Erst im Laufe des Lebens wird
die Sprache aufgrund von Erfahrungen und Erfahrungsaustausch erworben,
wobei man sagen muss, dass jeder Mensch andere Erfahrungen macht.

Jede Sprache ist als ein ,,System von Zeichen und Lauten, das von Angehori-
gen einer bestimmten sozialen Gemeinschaft in gesprochener und geschriebe-
ner Form als Mittel zur Verstindigung benutzt wird“ (Duden, Bd. 10, S. 602)
zu verstehen. Jedes dieser sprachlichen Zeichen entsteht aus einer Verbindung
von dem Laut bzw. geschriebenen Zeichen (Ausdrucksseite) und der Bedeu-
tung (Inhaltsseite). Da Ausdrucksseite und Inhaltsseite nicht notwendigerweise
voneinander abhingig sind (F. De Saussure bezeichnet das mit arbitrair du si-
gne), kann sich bei jedem einzelnen Sprechteilhaber der Sprachbesitz und das
Sprachhandeln etwas anders entwickeln. Dies hat zur Entwicklung des Begriffs
Idiolekt (aus griech. idio — eigen, selbst, eigentimlich) gefiihrt. Unter einem
Idiolekt versteht man ,das Gesamt von Sprachbesitz und Sprachverhalten eines
Individuums® (Glinz, S. 74).

Jedes Individuum ist aber an grofere oder kleinere soziale Gruppen ge-
bunden. Solche Gruppen sind z.B. Familien, Kindergruppen im Kindergarten,
Schulklassen, Jugendgruppen u.a. Das Individuum gehort in seinem Leben
mehreren solcher Gruppen an. In den sozialen Gruppen werden eigene Nor-
men flir das Verhalten und die Art des Sprechens, Ausdrucksmittel innerhalb
der Gruppe und ,den anderen“ gegeniiber gebildet. Die Ausdrucksmittel, die
fiir eine bestimmte Gruppe spezifisch sind, nennt die Linguistik Sonder- und
Gruppensprachen.

Gruppensprachen kénnen geographisch bedingt sein und werden dann als
Dialekte oder Mundarten bezeichnet. Sprachliche Varianten, die nicht auf regi-
onalen Unterschieden beruhen, fallen unter den Begriff Soziolekt. Steinig z.B.
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bietet folgende Definition an: Ein Soziolekt reprisentiert das Sprachverhalten
einer gesellschaftlich abgrenzbaren Gruppe von Individuen und es ist nicht
notwendig, dass sich die Individuen bewuf3t sind, zu einer bestimten Gruppe zu
gehoren; entscheidend ist, dass sie von Sprechern einer anderen Varietit (Grup-
pensprache) als Mitglieder dieser bestimmten Sprechergruppe empfunden wer-
den (Steinig, in: Althaus, Henne, Wiegand, S. 359). Diese Definition weist noch
Mingel auf und kann nicht als generell anwendbar betrachtet werden, als ,Ar-
beitsdefinition® ist sie aber ausreichend, denn mit ihrer Hilfe lisst sich nachwei-
sen, dass es sich bei der Jugendsprache um ein Soziolekt handelt:

- Die Jugendlichen sind eine gesellschaftlich abgrenzbare Gruppe von In-
dividuen, die ein besonderes Sprachverhalten zeigen; in ihrer Sprache finden
sich Zeichen, die in der Allgemeinsprache nicht enthalten sind oder eine andere
Bedeutung haben (z.B. geil - “hervorragend, sehr gut’) (Ehmann 1993, S.13).

- Von ilteren Generationen wird die Sprache der Jugendlichen als Abwei-
chung von der allgemeinen Standardsprache und eindeutig als Jugendsprache
empfunden. Die meisten Jugendlichen empfinden sich selbst als Teil der Gruppe
der Jugendlichen und manchmal betrachten die Sprache nicht zu dieser Gruppe
gehorenden Individuen z.B. als , spiefig®.

- Da die Jugendsprache viele Ausdriicke aus dem Slang und der Umgang-
sprache enthilt, die sehr oft durch den Dialekt geprigt sind, zeigt sich eine enge
Beziehung zum regionalen Dialekt (nach Henne, S. 210 ff.).

Die Linguistik hat das Phinomen der Jugendsprache noch nicht griindlich
untersucht, obwohl es — historisch gesehen — fast so alt wie die Jugend selbst
ist (Ehmann 1993, S.14). Die frithesten nachweisbaren ,Anfinge einer Jugend-
sprache auf deutschem Boden reichen in die Zeit der ersten Universititsgriin-
dungen (Prag 1348, Wien 1365, Heidelberg 1368, Koln 1388) zurtck (ebd., S.
14). Aber die Wissenschaftler begannen erst im 17. Jh., sich mit der Jugend-
sprache zu beschiftigen, d.h. seit der Zeit, als Latein durch die Einfiihrung des
Deutschen als Schul- und Wissenschaftssprache abgelost wurde (1687) und sich
ein Studentenwortschatz herauszubilden begann. Die Forschungen zur Jugend-
sprache begannen erst im 20. Jh. und zwar seit den 60-er und 70-er Jahren.
H. Henne unterscheidet in der Forschung der Jugendsprache folgende Phasen
(nach: Henne, S. 221 ff; www.wikipedia.de): a) Vorspiel, ,Sprachwart“-Den-
ken und gesammelte Worter: 1957 {f. (z.B. Esays von H.H. Ohms, G. Heinrich
Die Sprache der Jugend, H. Marcus Tweendeutsch). Alle Arbeiten prisentieren
vor allem sprachliche Beispiele ohne Versuche, diese Spracherscheinung pro-
fessionell zu erforschen, b) ,gruppenspezifische Sprachhandlungsformen® und
Fortsetzung der Wortersammlung: 1970 ff. Diese Phase eroftnet S. Pape mit
ihren Bemerkungen zur sog. Teenager- und Twensprache (1970), in demsel-
ben Jahr erscheint Band 6 des Worterbuchs der deutschen Umgangssprache:
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Jugendsprache von A bis Z von H. Kipper, dann 1972 Schiilerdeutsch von M.
Und H. Kiipper. Die lexikographischen Arbeiten erleben also in dieser Phase
ihren Hohepunkt, ¢) die 80-er Jahre bis heute: Etablierung des Themas — wis-
senschaftlich, populdrwissenschaftlich, sprachkritisch. Die Arbeiten, die in die-
ser Phase entstehen, betreffen folgende Aspekte: der pragmatische Aspekt der
Jugendsprache — Anreden, Grufle (z.B. H. Henne, Jugendsprache und Jugen-
dgespriche); Jugendsprache in der DDR wird entdeckt (z.B. M. Heinemann,
Bemerkungen zur Sprechweise der Jugendlichen in der DDR); Geschichte von
Jugendsprachen (z.B. H. Henne, Historische Studenten- und Schilersprache
— heute); weiteres Wortschatzmaterial wird gesammelt und aktualisiert (z.B.
PONS Woérterbuch der Jugendsprache, Deutsch-Englisch-Franzésisch-Spa-
nisch, Ehmann, Voll konkret — Das neueste Lexikon der Jugendsprache); The-
matisierung der Jugendsprache als Unterrichtsgegenstand und —material (z.B. E.
Strafiner, Der ,Jargon Jugendlicher” als Unterrichtsgegenstand); Jugendsprache
und (schone) Literatur werden untersucht (z.B. E. Lang, Die Sprache Edgar
Wibeaus: Gestus, Stil, fingierter Jargon. Eine Studie tGber Ulrich Plenzdorfs
,2Die neuen Leiden des jungen W.“); Jugendsprache wird sprach- und gesells-
chaftskritisch bewertet (J.Beneke, Zur sozialen Differenziertheit der Sprache
am Beispiel jugendtypischer Sprechweise). Jugendsprache ist auch zum Unter-
suchungsgegenstand der Soziologie geworden (z.B. Neuland, Sprache — Kom-
munikation — Kultur......).

Diese Gliederung ist natiirlich nicht vollstindig und entgiiltig — manchmal
ist es schwer, eine Arbeit eindeutig einzuordnen. Eins muss man aber sagen
- seit der Dialog mit der Jugend an Bedeutung gewonnen hat, seit Jung-Sein
auf der gesellschaftlichen Werteskala ganz oben zu finden ist, hat das Thema
Jugendsprache Konjunktur.

Jugend ist eine bestimmte Phase im Lebenslauf eines Menschen, eine Al-
tersrolle, die gesellschaftlich bestimmt ist (Tenbruck, in: Henne, S. 201). Das
Altersprinzip bestimmt das, dass die Jugendlichen als Gruppe von Gleichaltri-
gen zusammenhalten. Sehr wichtige Rolle spielen hier Radio, Fernsehen, Kino,
Comics, Zeitschriften, Internet und sonstige Medien — sie ,halten die Jugend
im groflen Haus zusammen und haben diese Gruppe natiirlich lingst als Wirts-
chaftsfaktor entdeckt“(Henne, S. 202). Die Phase der Jugend liegt zwischen bi-
ologischer Geschlechtsreife, also 12 bis 13 Jahren, und sozialer Reife, die sehr oft
mit 25 noch nicht erreicht ist. Anders gesagt, es ist die Phase zwischen ,Nicht-
-Mehr-Kind-Sein und Noch-Nicht-Erwachsen-Sein“(nach Henne, S. 202), in
der ein junger Mensch eine ,ich-Identitit auszubilden versucht, die normaler-
weise iiber Identititskrisen fiihrt“(ebd. S. 203).

Diese Phase verursacht im Leben der Jugendlichen die Entwicklung einer
jugendlichen Subkultur, die sich durch Eigenstindigkeit, Eigenart und Abbau
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der Orientierung an der Erwachsenenwelt auszeichnet. Tenbruck formuliert es
so:,,Die Jugendlichen haben nicht nur ihre unverwechselbaren Formen des Um-
gangs, Sports, Vergniigens, sie besitzen auch ihre eigene Mode, Moral, Literatur,
Musik und Sprache“(Tenbruck, in: Henne, S. 202).

Dertiber hinaus kann man sagen, dass es spezifische Gemeinsamkeiten in
der Art vieler Jugendlicher, miteinander zu kommunizieren, gibt. Diese charak-
teristische Sprechweise ist besonders in der Altersklasse zwischen 14 und 18 Ja-
hren hoch verwendbar (um 90%), sinkt zwischen 18 bis 19 und 22 bis 23 ab (auf
etwa 65%) (nach Henne, S. 202). Die jugendtypische Sprache ist also der Au-
sdruck einer bestimmten Entwicklungsetappe junger Menschen und wird mit
dem Alter, wie manche anderen Gewohnheiten, abgelegt. Sie hat den Zweck,
die soziale Gruppe der Jugendlichen einerseits enger zusammenzuschlieflen und
andererseits, Aufmerksambkeit der Gesellschaft zu erregen. Der von der Erwach-
senenwelt noch nicht als vollwertiges Mitglied anerkannte Jugendliche versucht
,mit allen Mitteln aufzufallen und sich damit verstirkt in die (6ffentliche) Dis-
kussion zu bringen: tiber provozierendes Verhalten, iber das duflere Outfit und
— nattirlich Gber die Sprache“(Ehmann 1993, S. 19).

Man kann aber feststellen, dass nicht alle Lebensbereiche durch die jugend-
spezifische Begriffe geprigt sind. Henne unterscheidet sieben Bereiche, die aber
nicht gleichmifig ausgeprigt sind: 1. kommunikative Beziehung in der Gruppe
— in der Schule, im Beruf, in der Freizeit, Freund/Freundin-Beziehung u.a.; 2.
Befindlichkeit — Begeisterung, , Verriicktsein®, Erstaunen, Gleichgiltigkeit u.a.;
3., Verbindlichkeit“ — Verstehen, Begreifen, Aufforderung, Spott u.a.; 4. Musik
— Musikinstrumente und technische Gerite, Musik- und Musizierstile u.a.; 5.
Reizobjekte — Kneipe, Kleidung, Frisur, Medien, Sport, Finanzen u.a.; 6. Schule
— Personal der Schule, Gebiude, Schulgegenstinde, Unterricht u.a.; 7. Weltans-
chauung und Politik (Henne, S. 213).

Wias ist typisch fiir die deutsche Jugendsprache?

Auf der lexikalischen Ebene sind zwei wichtige Erscheinungen zu unters-
cheiden: Neubedeutung und Neubildung.

1. Neubedeutung. Jugendspezifische Neubedeutungen entstehen dadurch,
dass standardsprachlichen Wortern eine andere Bedeutung zugeordnet wird,
z.B. Biene, Baby, Perle, Alte, Schone fiir die Freundin, die Eltern werden die
Alten, die Regierung, das Strefkomitee genannt. Man verwendet hiufig Worter
mit unpriziser Bedeutung (Sache, Ding, Zeug, machen), oder man verschiebt
die Bedeutung (indem man traditionelle beibehilt) gegentber der Standard-
sprache. So kann Asche einerseits etwas Nutzloses bedeuten, andererseits — das
Gegenteil davon, nimlich Geld. Das Auto sieht schwul/geil aus ist z.B. oft nicht
diskriminierend oder anst68ig gemeint, kann aber leicht so verstanden werden.
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Das Wort arm kann bedeuten, dass man ein bestimmtes Verhalten einer Per-
son nicht in Ordnung findet (www.wikipedia.de/jugendsprache). Man greift zur
Bedeutungsverschiebung um Ironie auszudriicken. So heifdt z.B. eine Schldgerei
Massage und der Lehrer, der kontrolliert, on in der Schule geraucht wird, wird
Rauchmelder genannt. Eine positive Wertung driicken Wendungen, wie z.B.
das ist Spitze, das ist tierisch gut, das reifit mich vom Hocker aus. Viele Begrifte
werden gesteigert, indem man irre, ehrlich, echt, geil, wahnsinnig, super, mega,
hammer, extra, spitzen, ober, ur davor benutzt. Manchmal werden mehrere sol-
cher Steigerungsformen benutzt, wie z.B. Das war echt ein megaspitzenklasse
Konzert!, etwas ist mega-affen-titten-geil (ebd.). Manchmal werden Worter
ohne eigene Bedeutung benutzt, deren Inhalt aus dem Kontekst zu erschlieflen
ist, z.B. schirfen: Wir gehen den X aufschirfen - “wir suchen den X', schirf
mal die Marmelade hertber - “gib sie her'(ebd.). Besonders beliebt bei den Ju-
gendlichen sind die Wendungen, oft auch saloppe und vulgire. Z.B. Ausdriicke
des Erstaunens sind: ich denke, mich knutscht'n Elch; mich tritt'n Pferd; mein
Hamster bohnert; meine Oma geht mit Elvis usw. Fikalismen und sexuelle Be-
griffe sind auch bei den Jugendlichen im tiglichen Gebrauch (ebd.), sie verlie-
ren aber meistens ihre ,Aussagekraft‘ und Ernsthaftigkeit und fiir die meisten
Jugendlichen klingen sie ganz normal, z.B. Ach, fick dich doch, du Spasti!, soll
Lass mich doch in Ruhe! bedeuten. Wie oft die semantische Bedeutung des
Wortes dndern kann, kdnnen wir am Beispiel von toll beobachten: toll bedeutete
urspriinglich “getriibt’, dann “verriickt, geisteskrank’, und wird heute als ,,super-
lativischer Ausdruck begeisterter Bestitigung verwendet (Ehmann 1993, S.13).
Da die Jugendlichen sehr grofle Experimentierfreudigkeit aufweisen, lasst sich
voraussagen, dass die Neubedeutungen auch in der Zukunft einen sehr grofien
Teil der Jugendsprache bilden werden.

2. Neubildung. In der Jugendsprache sind viele Wortneuschépfungen zu fin-
den, z.B. alken - “sich hemmungslos betrinken, 6dig - “langweilig’, Sprihwurst
- *Durchfall', Hirtepreis - *Wucherpreis' (www.wikipedia.de/jugendsprache).
Eine sehr grofe Gruppe von Neubildungen ist nach dem ,Kurzwortprinzi-
p“(nach Henne, S. 209) gebildet, z.B.: Anfangswort — Demo *Demonstrati-
on’, Pazi Pazifist’, Konzi "Konzert'; Promi *Prominenter’; Anfangslautwort
— O-Saft ‘Orangensaft‘, O-Suppe “Ochsenschwanzsuppe'; Endwort — Wisch
“Papierwisch — Zeugnis'; Initialwort — H20-K.O.P.F. *“Wasserkopf'; Wort-
kirzung — dchz “dchzen’, kotz “kotzen'; Suffixbildung — Spasti *Dummkopf’,
Softi “Muttersohnchen®, Grufti “altmodische Person’. Man beobachtet auch
die Tendenz, die Gegenstinde, Personen u.a. auf die ,beschreibende Weise zu
nennen. Hier sind zahlreiche Zusammensetzungen zu erwihnen, z.B. Schu-
le — Streberkaserne, Intelligenzanstalt, Irrenanstalt; Toilette — Versammlung-
sraum, Rauchertreff, Abschreibzimmer; Zeugnis — Hexenblatt; Schwichling
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— Teletubbyzuriickwinker. Die Zahl der Worter, die zu dieser Gruppe gehoren,
ist nicht grof’. Der Prozefl der Neuwortbildung ist meistens auf das Bekannte
bezogen. Z.B. Zoff hat seine etymologische Wurzel im Jiddischen, die Bedeu-
tung von paletti (‘alles bestens, in Ordnung’) geht auf Udo Lindenberg und
auf Tatort-Kommissar ,Schimanski® zurtick. Auffallend sind ziemlich hiufige
psychiatrische Anspielungen (irrwitzig, wahnsinnig, Schizzo, Depri, Irrenan-
stalt, Gummizelle - *Turnhalle’) und Degraduierung von Personen zu Tieren
oder Sachen (Biene, Schnecke, Mieze — alles Ausdriicke fir Frauentypen). In
der Jugendsprache verlieren sie ihren negativen, manchmal den Menschen be-
leidigenden Charakter.

3. Wort- und Lautspiele. ,Wortspiele entstehen durch die Abwandlung
vertrauter Worter und Redewendungen, wobei die alte und die neue Wortfor-
men einander dhnlich (mitunter auch gleich) bleiben, die Bedeutungen jedoch
verindern und kontrastieren“(Sowinski, S. 89). Wortspiele sind ein wesentlicher
Gehalt der Jugendsprache. Fur die meisten Jugendlichen ist die Sprache eine
Art Spielmaterial, das erst dann Vergniigen bringt, ,wenn man sich von den
vorgegebenen Spielregeln zu 16sen beginnt, und die eigene Phantasie Kapriolen
schlagen lisst“ (Ehmann 1993, S. 13). Weil solche Wortspielereien wie: Lieber
‘ne Flasche in der Hand als im Bett, Lieber arm dran als arm ab, Lieber reich
und gesund als arm und krank u.a. in der Erwachsenensprache sehr selten exis-
tieren, deuten manche Sprachforscher und Psychologen diese Erscheinung als
»Versuch der Jugendlichen, den (zunichst noch nicht erfillbaren) Wunsch nach
einem konkret-praktischen und selbstbestimmten Leben wenigstens verbal zu
befriedigen (Miller-Thurgau, S. 12). Lautspiele sind auch nicht selten, z.B.
zackzack, zickizacki u.a. Sie haben unterschiedliche Aufgaben. Zackzack fordert
zum Beeilen oder zur Beschleunigung auf, mammamia, wow driicken Erstaunen
aus, peng-pong driickt das Gerdusch oder den Gewehrschuss (im Comic) oder
die besondere Wirkung eines Satzes oder einer Aussage aus.

4. Spriiche. Als kurze und einprigsam ausgesprochene Gedanken bzw. Le-
hrsitze, Lebensregeln, oft in Reimen, finden sie in der deutschen Jugendsprache
relativ breiteAnwendung. Henne unterscheidet folgende Teilfunktionen (vgl.
Henne, S. 115-129): a) Spriiche, die auf die andere Person zielen (Lieber 'n Ted
im Bett als ‘'n Punk im Schrank; Das Haar ist bunt, das Hirn ist krank — was
kann das sein?! Ein Punk!), sie kdnnen aber auch wirkliche oder scheinbare Zu-
mutungen ausdriicken, 2:B. Jeder hat ein Recht auf Arbeitslosigkeit, Lasst den
Krieg in Frieden!; b) Spriiche, die Gefiihls- und Bewufitseinslage einer Per-
son artikulieren (beim Erstaunen - Ich glaube, mich streift ein Bus; ich glaube,
ich stehe im Wald; Mach die Fliege - wenn jemand Unbeliebtes kommt); c)
Spriiche, die Kritik artikulieren (von Karriereleuten — Und sie rauchen Milde
Sorte, denn das Leben ist ja hart genug; Spastisch aber elastisch; ironisch tiber
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Reklame — Persil, da weiss man, was man hat; Calgon — dann klappt's auch mit
dem Nachbar). Dartiber hinaus ist zu beachten, dass die Jugendsprache sehr
yphraseologisch® ist, sogar ,phraseologischer als die Alltagssprache® (nach Hen-
ne, S. 115). Die jugendlichen Spriiche kann man als ,,kommunikative Formeln®
(ebd., S.117) bezeichnen, also Formeln, die einen sehr pragmatischen Charakter
aufweisen. Andererseits muss man auch sagen, dass die Spriiche ein Effekt ei-
nes ,gruppenbezogenen Sprachspiel“ oder eine ,Form des Action-machen® sind.
»Es handelt sich um die Kunst, aus der langweiligen Alltagssituation den grof-
ten Spriche-Spaf herauszuholen...“ (ebd., S. 128).

5. Umwelteinfliisse.

a) Medien/Werbung. Seit dem Aufstieg des Rock'n'Roll in den 50-er Ja-
hren, dann die Beat- und Rock-Epoche und dem damit verbundenen Boom im
Schallplattengeschift, in letzten Jahrzehnten zunehmenden CD-Geschift, ha-
ben Medienunternehmer die Jugendlichen als sehr lukrative Zielgruppe erkannt
und ihre Geschiftigkeit diesem Ziel angepasst. Im heutigen Leben nehmen
Werbung und Massenmedien bei der Verbreitung von (neuen, Jugend-) Wortern
eine fihrende Rolle ein. ,Medien sind aufgrund ihrer Allgegenwiirtigkeit beson-
ders geeignet, Sprachmoden zu vermitteln bzw. zu intensivieren. Der Wunsch
LAn“ zu sein, fuhrt dazu, sprachliche Trends und Modeerscheinungen (oftmals
blind) mitzumachen (Ehmann 1993, S. 16). So ist es manchmal bei Jugend-
zeitschriften oder Fernsehsendungen fiir Jugendliche, die oft Pseudo-Jugend-
sprache kreieren (z.B. Titel aus ,Bravo“- Wie kannst du auf die schnelle Tour
einen geilen Boy anmachen?, Wie die heutigen Girls fithlen; Seien Sie clever,
checken Sie die Daten, suchen Sie Connections, cool bleiben — aus den Fern-
sehsendungen; Titel der Sendungen im ZDF — ,Girl Friends®, ,City Dreams®,
JKinder-tivi ). Ahnlich ist es mit Comics, Jugendliteratur und mit Internet-
-Texten — sie iben mit ihren relativ hohen Auflagenziffern und mit einfachem
Zugang zum Computer eine starke Vorbildwirkung auf junge Menschen aus,
auch wenn sie manchmal mit der tatsichlichen Jugendsprache sehr wenig zu tun
haben. Die schnelle Entwicklung der Elektronik ist die Ursache dafiir, dass die
Zahl der Computer-Junkies, Video- bzw. DVD-Freaks stindig zunimmt, und,
was damit verbunden ist, dass immer jiingere Kids sich durch die Massenmedien
beeinflussen lassen, auch im sprachlichen Sinne. Auch in der deutschsprachigen
Liedermacherkultur sind wichtige Quellen fiir neue jugendsprachliche Woarter.
Aus der Musikszene stammen solche Ausdriicke, wie Panik, alles paletti, abgep-
fiffen, disen, Depri, Schizzo usw.

b) Fach- und Sondersprachen. Die wichtigste Bedeutung fir die — nicht
nur deutsche - Jugendsprache hat hier, vor allem, der Sektor der elektronischen
Datenverarbeitung, wo die meisten Begriffe aus dem Englischen tibernommen
wurden. Im Internetbereich werden z.B. solche Begriffe, wie: Account, Brow-
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ser, Chat, Cookie, Download, Homepage, Mailbox, Online, Site, Song, Spam,
Surfen, Website (Neuhaus) benutzt. Man muss aber betonen, dass sich diese
Begriffe nicht nur in der Jugendsprache, sondern auch in der Allgemeinsprache
eingebiirgert haben.

¢) Fremdsprachen. Der wichtigste Wortlieferant fur die Jugendsprache ist
eindeutig die englische Sprache — Anglizismen tberschwemmen heutzutage
nicht nur die Jugendsprache in Deutschland, sondern auch fast alle Sprachen
der Welt. So stoflen wir auf Power, ausgepowert, Background, best of, bluffen,
Box, Breakdance, Car, Cash, Chart, Chat, checken, Checkliste, clever, cool, cool
down, Crack, Crash, crazy, Dad, Date, Dating, D], down, Show, Shocking, Ac-
tion-Weekend, down, Feeling, sorry u.a. (Neuhaus). Uber die am hiufigsten
entlehnten Wortarten (d.h. Substantiv, Verb, Adjektiv) hinaus, werden in der
Jugendsprache u.a. Elemente wie Interjektionen und Partikeln (wow, well, shit,
anyway), Anreden und Grufiformeln (Yoh, Hi, Hey, Bye, Peace) sowie Routi-
neformeln und Slogans (No, Joke!, So what?, here we are!) entlehnt und ver-
wendet. Im Unterschied z.B. zu Pressetexten, wo die englischen Formeln oft als
Uberschriften vom eigentlichen Text isoliert sind, werden Anglizismen in der
Jugendsprache in den laufenden Text eingebettet (I don't care, ob's regnet oder
nicht; Nicht schlecht, but not good enough; Very noisy but kraftvoll). Es gibt
auch eine Reihe von Mischkomposita, bei denen es sich um entlehnte Zusam-
mensetzungen handelt, z.B. Songwriting, oder um Komposita aus fremden und
eigenen Anteil, z.B. Kneipenflirt, Kuh-Look. Die Entlehnungen aus dem Eng-
lischen sind bei den Jugendlichen ein Teil der Kulturentlehnung. Da die anglo-
phone Musikwelt einen betrichtlichen Teil der jugendlichen Kultur ausmacht,
stellt sie eine Quelle fiir Anglizismen dar. Anglizismen sind somit Kennzeichen
von spezifischen Lebenswelten und Interessen und dienen der gruppensprach-
lichen Abgrenzung. Fir die internationalen Jugendkulturen fungiert das En-
glische auch als ,Lingua Franca“. Anglizismen werden von Jugendlichen also
nicht nur aus Prestige sondern zur internationalen Verstindigung verwendet.
In den meisetn Fillen werden die Anglizismen an das deutsche phonologische
und flektivische System und — seltener - an die Schreibung des Deutschen an-
gepasst. Und — wie bei fachsprachlichen Ausdricken — ist es manchmal schwer
einzuschitzen, ob sie noch zur Jugendsprache oder schon zur Allgemeinsprache
gehoren. An dieser Stelle miisste man sich noch eine Frage stellen, wie viele von
diesen Fremdwortern sich auf Dauer im Wortschatz halten. Prof. I. Barz ist der
Meinung, dass die meisten Erscheinungen des aktuellen Sprachgebrauchs sind,
ohne die Chance, im Deutschen heimisch zu bleiben (www.uni-leipzig.de-ak-
tuell). Den zweiten Rang nimmt Jiddisch ein (z.B. Zoff, Zaster, mogeln), dann
— Lateinisch (z.B. Terror, Horror, rapido, subito, Ego-Trip, ultra) und Griechisch
(z.B. hypermifig, gigantisch, galaktisch, kosmisch).
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d) Dialekte. Analog zu den Dialekten gibt es auch innerhalb der Jugend-
sprache relativ grofle Unterschiede. Aus West- oder Norddeutschland stammen-
de Worter wie z.B. 6mmeln, Maloche, lull und lall werden von siiddeutschen
Jugendlichen abgelehnt. Und umgekehrt: in Bayern gibt es Dodeln, Hallodri,
Sandler aber keine Laschi oder Fuzzi.

Insgesamt lebt in der jugendspezifischen Ausdrucksweise viel sprachliche
Aktivitit und Kreativitit. Das alles erscheint sowohl als Akt der ,verbalen Selb-
stverwirklichung® als auch eines ,Andersseins (nach Ising...., S. 181). Die Ju-
gendsprache bildet Ausdrucksformen, in denen sich junge Menschen mit Glei-
chaltrigen verstindigen und identifizieren kénnen.

Der vorliegende Aufsatz hatte eine kurze Darstellung der deutschen Jugend-
sprache zum Gegenstand. Zusammenfassend lisst sich tber die Sprache der
deutschen Jugend sagen, dass sie zwei Komponenten besitzt: einerseits bedient
sie sich zum grofen Teil sprachlicher Mittel, die auch in den Medien-, Fach-
, Sondersprachen eine beachtliche Rolle spielen. Besonders die Musik-Worter
zusammen mit spezielen Ausdriicken aus der Computersprache machen einen
groflen Teil des typischen Jugendvokabulars aus. Die deutsche Jugendsprache
bezieht einen ziemlich grofien Teil ihres Wortschatzes vorwiegend aus dem En-
glischen. Auf diese Weise mischen sich die englische und die deutsche Sprache.
Andererseits weist die Jugendsprache grofle Lebendigkeit und Kreativitit auf.
Man beobachtet in der Jugendsprache eine grofle Gruppe von Neubildungen,
Neubedeutungen, Spriichen. Auch zahlreiche Abkiirzungen gehéren dazu.

Trotz wachsendes Interesses wurde das Phidnomen der Jugendsprache noch
nicht griindlich untersucht. Aber es ist bekannt, dass viele Wortbildungssche-
mata und Formulierungsmechanismen der Jugendsprache heute immer mehr
auch von Erwachsenen iibernommen werden. Tatsache ist, dass sich die Um-
gangssprache immer mehr an die Jugendsprache annihert - ,wie iberhaupt die
ganze Gesellschaft dem Jugendlichkeitsideal front“ (Ehmann 1993, S. 12). For-
mulierungen wie auf etwas/jemanden stehen, drauf sein, down sein, feeling, geil,
checken, diisen, irre, wahnsinnig, riesig, cool, toll — urspriinglich Worte aus der
Jugendsprache — sind heute im allgemeinen Gebrauch.

Die Bedeutung der Jugendsprache fiir die Zukunft der, in diesem Fall — deuts-
chen Sprache darf nicht unterschitzt werden, weil die Sprache der Jugend von
heute die Sprache der Erwachsenen von morgen ist, und sie wird dazu fiihren,
die Sprache und das Denken der zukiinftigen Generationen zu prigen.
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Stereotyp obcego a komunikacja miedzykulturowa

Franciszka Witkowska-Lewicka

Co kraj, to obyczaj; Andere Linder, andere Sitten; Uto ropox, To 1 HOpOB.
Adekwatne przystowia znajdziemy we wszystkich jezykach §wiata. Przystowia te
uksztattowaly si¢ tak dawno, jak dawno przedstawiciele réznych kultur nawia-
zywali ze soba kontakty. R6znice ich jezykéw, obyczajéw i tradycji sprzyjaty nie
tylko wzbogacaniu wlasnej przestrzeni kulturowej, ale niejednokrotnie byty pr-
zyczynami mniejszych lub wigkszych konfliktéw w przeciagu catej historii lud-
zkosci. Czy ta odmienno$¢ musiata i nadal musi by¢ przyczyng wasni? To pytanie
pozostaje caly czas aktualnym. Odmienny — to najczgsciej obcy, to nie taki sam,
inny, odrebny, rézny. Owa innoé¢ i odrebno$¢ bliska jest obcosci. Kim zatem jest
obcy? Wedtug ,Stownika jezyka polskiego” pod red. Mieczystawa Szymczaka
obcy — to ,cztowiek nie nalezacy do danego $rodowiska, rodziny; takze: mieszka-
niec, obywatel innego kraju” [Szymczak 1982, t. 11, s. 407]. Problem obcosci na-
lezy zatem rozpatrywaé wieloptaszczyznowo, tak jak wieloptaszczyznowo funk-
cjonuje okreslona spotecznosé. Odmiennosé / obco$¢ moze dotyczyé wymiaru
odmiennosci np. fizycznej, wickowej, zawodowej, narodowosciowej, kulturowej,
cywilizacyjnej itp. Obco$¢ nie jest cecha sama w sobie, a zjawiskiem spotecznym
w szerokim tego stowa znaczeniu. Na obcego w kazdym z wymienionych ob-
szaréw zycia otoczenie zawsze zwraca szczegélng uwage. Obcy — przez swoja
inno§¢ — zawsze rzuca si¢ w oczy. Jego odmienno$¢ postrzegana jest przez innych
ludzi ze zdwojong sila, nastepnie generalizowana i automatycznie przenoszona
na cale socjum, z ktérego ,odmieniec” si¢ wywodzi. Wizerunek obcego jest pr-
zewaznie bardzo schematyczny i jednostronny. Tak, w bardzo duzym skrocie,
powstaje stereotyp, na ktéry po raz pierwszy jako na zjawisko socjologiczno-
-psychologiczne zwrécit uwage Walter Lippmann w ksigzce ,Public Opinion”
wydanej w Nowym Jorku w 1922 roku. Lippmann postrzega stereotyp jako ,,ob-
raz w glowie ludzkiej” jakiego$ zjawiska, opini¢ o nim. Ten obraz z przypisanymi
mu konotacjami jest z reguly jednostronny, czastkowy i schematyczny. Wedtug
Lippmanna pelni on podwdjng funkeje: psychiczng (ekonomizacja wysitku po-
znawania $wiata) i spoleczna (obrona szeroko rozumianej pozycji spolecznej)
[Bartminski 1985, s.27-28]. Na podstawie takiego postrzegania zjawiska stereo-
typizacji, funkgji stereotypu, zasiegu (zaréwno w przestrzeni jak i w czasie), zrod-
zilo si¢ wiele koncepciji i teorii [G. Allport, A. Schaff, U. Quasthoff, D. Katz., S.
Rice, E. Vinacke i in.]. Wickszo$¢ autoréw uwaza, ,ze stereotypy zawieraja jakas
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uogdlniong wizje rzeczywistosci, ktdra jest dana jednostce przed doswiadczeni-
em i niezaleznie od doswiadczenia, ukierunkowujac nasza uwage i w rezultacie
ksztattujac w odpowiedni sposéb nasze doswiadczenie” [Bartminski 1985, s. 34].
Kazdy krag kulturowy posiada ,zestaw” swoich trwatych, mocno zakorzenionych
w $wiadomosci uogdlnien, np.: Szkot jest chytry, Francuz zjada zaby, blondynki
i policjanci s3 malo inteligentni, szewcy sa pijakami itd., itp. Takie uproszczone
obrazy rzeczywistosci sg zabarwione emocjonalnie, maja charakter warto$ciuja-
cy. Odnosza si¢ do rzeczy, osob, instytucji i catych grup spotecznych. Jak wida¢
z podanych przyktadéw, oparte sg zazwyczaj na niepelnej, czesciowo wypaczonej
lub zupetnie fatszywej wiedzy.

Niejednokrotnie odwotywalismy si¢ tu do pojecia kultura, krag kulturowy /
przestrzen kulturowa. W kontekscie stereotypu pominiecie tych pojec jest ni-
emozliwe. Definicji danych fenomendéw pojawilo si¢ na przestrzeni lat bardzo
wiele. Naszym zadaniem nie jest ich analiza, natomiast dla potrzeb iscie ,ro-
boczych” przyjmijmy niektére z nich. Juz w XVIII wieku Johann Herder (1744-
1803) uwazal, ze nie ma nic bardziej nieokreslonego niz kultura. Moze dlate-
go do dnia dzisiejszego nie ma jednej, jedynie prawidlowej, w catosci oddajacej
zlozono$¢ zjawiska definicji. W naszej pracy pragne powotaé si¢ na dwie defi-
nicje kultury. T. Cegielski méwi o kulturze w nastepujacy sposéb: ,, Kultura to
nic innego jak calo$¢ wytworéw czlowieka — tak materialnych jak i duchowych
(Artur O. Lovejoy). Tak wigce do sfery kultury nalezy na réwni dzieto sztuki, jak
i umiejetnosé postugiwania si¢ ptugiem, tak instytucje paristwa jak i osiagniecia
nauki, obyczaj ustgpowania miejsca starszym i zwyczaj zawigzywania oczu skaza-
ricowi. Wszystko, co nie jest naturg sktada si¢ na kulture” [Cegielski 2004, 5.10].
Jest to wiec bardzo szerokie pojecie korespondujace z klasycznym pojmowaniem
kultury przez Emila Benveniste’a [Bersenncra 1974]. Dla naszych rozwazan
bardziej odpowiednim wydaje si¢ rozumienie kultury przez Jurija Lotmana:
,2Kultura jest formg komunikacji miedzy ludZmi i jest mozliwa tylko w takiej
grupie, w ktérej ludzie komunikujg si¢ (...), kultura posiada nature, po pierwsze
— komunikacyjng, po drugie — symboliczng” [Jlorman 1994, c. 6; tlum. nasze
— F. W. -L.]. Bez komunikacji kultura nie istnieje. Czym zatem jest komunika-
cja? I w tym przypadku pojecie jest rozpatrywane z wielu punktéw widzenia.
Nie istnieje jedna uniwersalna definicja. Ujmujac zjawisko najbardziej ogdlnie,
mozna je okresli¢ jako porozumiewanie si¢. Wedtug prekursora komunikacji
jako pojecia naukowego Charles’a Cooley’a komunikowanie si¢ jest to ,swego
rodzaju mechanizm, dzigki ktéremu stosunki miedzyludzkie istnieja i rozwijaja
si¢, a wytworzone przez umyst ludzki symbole sg przekazywane w przestrzeni
i zachowane w czasie” [Cooley 1909]. Komunikacja jest pojeciem wieloaspek-
towym, dlatego réznorodnos¢ definicji jest oczywista. Co istotne, zadna z defi-
nicji wzajemnie si¢ nie wyklucza.
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Komunikowanie si¢ jest procesem wymagajacym aktywnosci od komunikan-
téw, dlatego w tej pracy bedziemy je rozumieé jako ,dynamiczny proces, polega-
jacy na wymianie, tzn. wysytaniu i odbieraniu przekazéw w ramach okreslonej
sytuacji lub kontekstu” [Glodowski 2001, s. 15]. Niezbednym sktadnikiem pro-
cesu komunikacji jest kanal komunikacji — narzedzie przekazywania komuni-
katu oraz kod — jezyk komunikowania sig¢, ktéry musi by¢ wspélny dla odbiorcy
i nadawcy.

Zdefiniowany przez nas we wstepnej czgsci ,ten obcy” nie funkcjonuje
w prézni. Jest zmuszony do kontaktowania si¢ i do komunikowania si¢ z przed-
stawicielami innych grup spotecznych, innych wspélnot jezykowo-kulturowych,
do ktérych on si¢ nie zalicza. W tym miejscu zajmiemy si¢ szczegdélnym pr-
zypadkiem takich kontaktéw, kontaktéw na wyzszym poziomie, a mianowicie
miedzy przedstawicielami réznych kregéw kulturowych (KK) rozumianych jako
zbiér kultur spokrewnionych ze soba genetycznie i historycznie lub wykazuja-
cych wspélnote zasadniczych cech. O kregach kulturowych méwimy zazwyczaj
w odniesieniu do kultur majacych pewne ramy terytorialne” [http://prace.sci-
aga.pl/32482.html]. Obcy styka si¢ z inng kultura, z innymi kodami procesu
komunikacji, niejednokrotnie nowymi kanatami komunikacji. Geert Hofstede
[Hofstede 1994] poréwnuje zetknigcie si¢ z nowym kregiem kulturowym do
sytuacji dziecka uczacego si¢ od podstaw rozpoznawania znakéw i symboli. Juz
na plaszczyznie codziennych kontaktéw interpersonalnych w kregu jednaj kul-
tury spotykamy sie z réznymi trudno$ciami w komunikowaniu sie. Sg to takie
czynniki jak: brak umiejetnosci stuchania, przerywanie wypowiedzi, nadmierne
dociekanie, popedzanie, agresja, pogrézki, brak szacunku dla rozméwey itp. W
przypadku komunikacji miedzykulturowej mamy do czynienia z jeszcze wigksza
iloscig przeszkdd, ktére najczesciej wynikaja z réznic kulturowych miedzy roz-
méwcami. Wazne jest, aby zdawac sobie sprawe z tego, ze nasza przesztosé
i doswiadczenie w znaczacy spos6b wplywaja na nasz system poznawczy i spos-
6b myslenia, dlatego nie powinno nikogo dziwi¢é, ze ta sama wypowiedz lub
to samo zachowanie moga by¢ réznie interpretowane przez osoby wywodzace
si¢ z odmiennych kultur. Komunikacja, a w szczegélnosci komunikacja mied-
zykulturowa powinna by¢ rozpatrywana w aspekcie czasu i przestrzeni. Proces
socjalizacji cztonka danego kregu kulturowego polega na akwizycji konceptéw
kulturowych, symboli, obyczajéw, historii danego socjum itd., co stanowi pod-
stawe do tworzenia jego przestrzeni kulturowej, ktéra wedtug D. Gudkowa i W.
Krasnych jest istnieniem kultury w $wiadomosci cztowieka. Te lub inne feno-
meny kultury w procesie akwizycji odzwierciedlajg si¢ w swiadomosci cztowieka
(...) [Gudkow, Krasnych 1998, s. 124]. Przestrzen kulturowa w tym rozumieniu
jest narodowo zdeterminowana, chociaz zawiera niewatpliwie elementy uniwer-
salne (aczkolwiek ktore i tak percypowane sg przez pryzmat wlasnej kultury).
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Te wspélne dla wszystkich kregéw kulturowych elementy bgda z pewnoscig za-
jmowaly rézne pozycje w zaleznosci od specyfiki okreslonego kregu kulturowe-
go. Zaglebiajac si¢ bardziej w istote bagazu informacji kazdego przedstawiciela
okreslonego kregu kulturowego nie sposéb pominaé faktu, ze kazdy cztonek
danego KK wtada szczegSlnym, tworzacym pewng strukture zasobem wiedzy
i wyobrazen o otaczajacej go rzeczywistosci. Jest to jego indywidualna przestr-
zen kulturowa (IPK). Poza tym istnieje okreslony zaséb wiedzy, doswiadczen
i wyobrazeti, ktéry posiadaja wszyscy przedstawiciele okreslonego socjum (np.
grupy zawodowej, wickowej, religijnej itp.), ktéry ksztaltuje tzw. kolektywna pr-
zestrzen kognitywna (KPK). Z kolei KPK tworzy baz¢ kognitywna (BK), ktéra
jest zbiorem wiedzy, doswiadczen, wyobrazen wszystkich cztonkéw okreslonego
kregu kulturowego [['ymxos 2003; Kpacusix 1999]. W zwiazku z powyzszym w
kontaktach miedzykulturowych dochodzi do zderzenia si¢ dwéch baz kogni-
tywnych. Kwestia jest tylko taka: czy bazy kognitywne przedstawicieli réznych
kregéw kulturowych maja wspdlne elementy, czy tworzg zupelnie niepokrywa-
jace sie twory?

Swiat nigdy praktycznie nie rozwijat si¢ w izolacji, wiele cech jest tzw.migd-
zyludzkich, dlatego kognitywne bazy przedstawicieli réznych kregéw kultu-
rowych mniej lub bardziej zaz¢biajg sie. Epoka, w ktérej zZyjemy obecnie, stwarza
jak najlepsze warunku do niwelowania glebokich réznic, aczkolwiek nie jest to
proces szybki, jesli chodzi o zmiany np. mentalnosciowe. Czy to dobrze, czy to
Zle, pozostaje kwestig dyskusyjna.

Barierami zaklécajacymi komunikacje migdzykulturows sa najczesciej: na-
pigcie i niepewnos¢ towarzyszace miedzykulturowym kontaktom, oczekiwanie
podobienstw, a nie réznic w zetknieciu z przedstawicielami odmiennych kultur,
etnocentryzm, uprzedzenia, stereotypy oraz problemy z niezrozumieniem jezy-
kéw obeych i przekazéw w komunikacji niewerbalnej.

Warunki powodzenia mig¢dzykulturowego komunikowania si¢, jak widag,
zalezg od wielu czynnikéw. Jednym z najwazniejszych jest niewatpliwie znajo-
mo$¢ wspélnego kodu, ktérym w zasadzie jest jezyk. Bez wspélnego kodu pet-
nowartosciowe porozumiewanie si¢ jest prawie niemozliwe. Sukces komunika-
cyjny w sytuacji interkulturowej gwarantuje w duzej mierze jeszcze tzw. wiedza
pozakodowa. Jak wiadomo, komunikacja dzieli si¢ na werbalna i niewerbalng.
Komunikacja przebiega przy wspétoddziatywaniu z innymi formami aktywnos-
ci czlowieka i dlatego, zeby osiagnac sukces komunikacyjny niezbedny jest zaséb
wiedzy daleko wychodzacy poza ramy np. jezyka i jezyka gestow. W zwigzku
z tym najczestszg przyczyng niepowodzen komunikacyjnych miedzy przed-
stawicielami réznych kregéw kulturowych, nieadekwatnych przektadéw jest
nieznajomos¢ przez jednego z komunikantéw systemu znaczen innego kregu
kulturowego. (por. tzw. , Kulturblindheit” w: Peil-Schoeller 1994). Podajmy kilka
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przyktadéw: Jeden z komunikantéw nie rozumie znaczenia znaku — werbalnego
badz niewerbalnego, np. stowa, idiomu, gestu, mimiki, np. odchodzi¢ z kwitkiem,
pukanie w st61 dla Niemca i dla Rosjanina tez ma inne znaczenie, szekspirowskie
»Wezme kciuk w z¢by. Dla nich to zniewaga” (Romeo i Julia).

Przedstawiciel jednego kregu kulturowego przypisuje funkcje semantyczne
jednostkom asemantycznym w innej kulturze i na odwrét (np. srodkowy palec
do korica lat 80. XX wieku byt w Polsce znakiem asemantycznym; znaczenie
u$miechu dla Rosjanina, Polaka, Niemca ma tez inna wymowe.

Zle odczytanie znaczenia znaku, nastgpnie przekazanie go w nieadekwatnej
formie cztonkom innego lub swojego (w przypadku przektadu z jezyka obcego)
KK, spowodowane jest czesto interferencja. W przewazajacej mierze sg to ble-
dy jezykowe, np. Liquiditit / likwidacja. Konkurs / konkurs w jezyku polskim
i niemieckim. Nieadekwatnie rozumiane informacje nie zawsze sg uswiadami-
ane przez obydwie strony aktu komunikacyjnego, co czgsto powoduje nie tyl-
ko nieporozumienia, ale wrecz konflikty. Takie sytuacje wystepuja w przypad-
ku tzw. interferencji zewngtrznej, kiedy jeden z komunikantéw przenosi znaki
i znaczenia swojej wspélnoty jezykowo-kulturowej do innej kultury. Oprécz tej
yzewnetrznej interferencji” istnieje rowniez ,wewnetrzna” interferencja, w ktérej
komunikant (,ten obcy”) stara si¢ operowaé znakami innego kregu kulturowego,
jednak robi to nieadekwatnie do oczekiwari odbiorcy. Ma to przyktadowo miej-
sce w takich wypadkach, kiedy znak, ktéry jest charakterystyczny dla okreslonej
sytuacji, dla tylko okreslonej sfery komunikacji uniwersalizuje si¢ poprzez uzycie
go w szerszym kregu sytuacji komunikacyjnych. Dotyczy to najczesciej uzycia
jednostek jezykowych charakterystycznych dla jezyka potocznego w sytuacjach
komunikacji oficjalnej, np. formy zwracania si¢: Czes¢!, TIpuser!, Hallo!, Pani
Aniul, Tocnioxa Hpena*!, Frau Ania!* itd. Nastepnym przyktadem tego typu
bledéw moga stuzy¢ amerykariskie ekranizacje filmowe na podstawie powiesci
np. rosyjskich autoréw, gdzie uzywa si¢ w okreslonych sytuacjach nieadekwat-
nych przedmiotéw, nieadekwatnych gestéw itp.

Btedy zachodzace na poziomie komunikacji migdzykulturowej przez badaczy
zostaly sklasyfikowane (patrz przyktadowo I'yaxos 2003). Wéréd bledéw zalic-
zanych do dyskursywnych wyréznia si¢ btedy wywotane nieprawidtowym uzyci-
em stereotypéw, tzw. bledy stereotypowe. Typ tych biedéw zazgbia si¢ z bigdami
etykietalnymi (np. zwracanie si¢ amerykanskich studentéw do wyktadowcéw po
imieniu, odméwienie przez Chiriczyka np. propozycji wypicia herbaty, co nie
oznacza, ze on nie chee napié si¢ herbaty, calowanie rak kobiecie przez Polakéw).
Przyktadem zachowan niezgodnych ze stereotypem kulturowym np. w Rosji,
w Polsce jest pytanie w autobusie, tramwaju itp. Czy pan/pani wychodzi?, co
uwazane jest za niedopuszczalne w Japonii; pomieszanie styléw w koresponden-
¢ji oficjalnej; pozdrawianie si¢ Niemcow , nawet nieznajomych, przy spotkaniu
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rano np. w jednym hotelu, Morgen! Hallo!, Grifs Gott! i brak takich zachowan
u przedstawicieli innych kregéw kulturowych.

Bardzo rozpowszechnionym bledem z rodziny dyskursywno-stereoty-
powych s tzw. bledy ,mentalne”, polegajace na uzyciu w procesie komunikacji
nieadekwatnych obrazéw mentalnych, ktére si¢ aktualizujg przy uzyciu tej lub
innej jednostki komunikacyjnej, np. rézne pojecie stéw: listonosz — w j. polskim
nosi poczte, dla Amerykanéw wozi poczte; nauczyciel w j. polskim i rosyjskim
jest synonimem biedy, pracy dla idei, w latach 90. — nieudacznika. Do tego typu
bledow zaliczajg si¢ przypadki odmiennego kulturowo uzycia zooniméw dla
scharakteryzowania cztowieka. Japoriczyk nie pojmie, dlaczego Polak czy Nie-
miec nazywa cztowieka, ktéry nie jest gruby, swinig. W kulturze japonskiej dane
zwierze symbolizuje otylos¢; szczeniak — w j.polskim — miody, niesforny chlopiec
— w kulturze hiszpariskiej — znaczy zlosliwego denerwujacego cztowieka [niek-
tére przykiady zostaly zaczerpnigte z : I'ymxos 2003]. W takich przypadkach
trzeba bardzo ostroznie podchodzi¢ do thumaczenia takich jednostek. Poniewaz
nieadekwatny ich przekiad, badz bez odpowiedniego komentarza, zmieni wy-
mowe oryginatu tekstu. Podobnie rzecz si¢ ma z etnonimami, co budzi nieki-
edy oprécz irytacji powazniejsze konflikty. Krystyna Pisarkowa w swojej pracy
»2Konotacja semantyczna nazw narodowosci pisze: ,stereotypy sa réwnoznaczne
z konotacja semantyczng nazwy narodu” [Pisarkowa 1976, 5.6] (Konotacja jest
przez K. Pisarkows rozumiana jako tre$¢ znaczeniowa zabarwiona uczuciowo
i towarzyszaca znaczeniu prymarnemu nazwy). W wynikach jej badan byly np.
zestawienie: Cygan — klamca; inne znane w kulturze polskiej to: Anglik — fleg-
matyczny, Wioch — makaroniarz, Szkot — skapiec, Zyd — chytry; w kulturze ro-
syjskiej — Polak jest kojarzony z kim$ wyniostym, zarozumiatym, podczas gdy
Amerykanie uwazaja, ze jest po prostu glupi, Niemcy, ze jest brudasem, pijakiem
i nierobem. Ostatnio we Francji Polak jest kojarzony z hydraulikiem zabieraja-
cym Francuzom miejsca pracy. Nawet juz na tych przyktadach wida¢, ze mamy
tu do czynienia z etnocentryzmem.

Stereotypy tworzymy, a szczegélnie te narodowe, zawsze w poréwnaniu
z ,obcymi”. Etnocentryzm jako ,postawa polegajaca na sktonnosci cztonkéw
pewnej grupy spolecznej do uwazania jej za lepsza lub wyzsza od innych, pro-
wadzaca cz¢sto do fanatyzmu, rasizmu i nacjonalizmu” [Szymezak 1982, t. 1, .
558]. Dzieli on ludzi na ,swoich” i ,obcych”. Etnocentryzm zaktada, ze obcy sa
zagrozeniem, nakazuje obrone i walke z nimi. Przejawem typowego etnocentry-
zmu byly wyniki referendum w sprawie przyjecia Konstytucji Europejskiej we
Frangji i Holandii (czerwiec 2005). Wyniki badan Instytutu Spraw Publicznych
(www.isp.org.pl) dotyczace wzajemnego postrzegania si¢ Polakéw i Niemcéw
wyraznie wskazuja, ze negatywne stereotypy utrwalaja si¢ w wyniku zniko-
mej wiedzy o danym kraju. Obecne warunki spoteczno-polityczne w Europie
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sprzyjaja nie tylko niwelowaniu réznic gospodarczych, ale i mentalnych. Wi-
ele przystéw i porzekadet o Niemcach, ktére powstalty w wyniku doswiadczen
historycznych, jak na przyktad: Co Niemiec, to odmieniec; Debak trzeszczy,
Niemiec wrzeszczy; Gdzie Niemiec staje, tam trawa nie rosnie; Niemiec dziurki
nie zrobi, a krew wypije; hitlerowcy, faszysci, okupanci itd. odchodzi juz do la-
musa. Wigkszosci mlodych Niemcom nie jest juz znany wydzwigk porzekadet:
polnische Wirtschaft; polnischer Reichstag. Jakie nowe stereotypy wejda na state
do naszych jezykéw, zalezy w duzej mierze od naszej aktywnosci i otwartosci
w kontaktach migdzykulturowych. Od umiejetnosci spojrzenia na inng kulture
i jezyk z pozycji obywatela $wiata.
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Jak vidi oni nas, jak vidime my je

Jifi Vacek

Se vstupem, ¢i lépe feceno névratem naseho niroda do Evropy se dostavd do
poprfedi otizka evropské dimenze, vychovy k evropanstvi jako potfeba napravit
diisledky izolace nasi republiky a jejich ob¢ani od zdpadniho svéta za Ctyficet let
totalitniho rezimu.

Jednim ze zékladnich piliféi evropanstvi je znalost sousedil a respektovani
jejich ndrodnich zvlastnosti, historickych a kulturnich tradic. Jednou z moznosti
poodhalit tyto pohledy je rozbor naseho mudroslovi, jeho porovnani s mudro-
slovim sousednich ndrodu. PfedloZend price je pokusem o porovnani nasi lidové
moudrosti s lidovou moudrosti rakouskou, pfesnéji feceno s moudrosti z okoli
Vidné. Jde zatim pouze o torzo, iplnym zdmérem je porovnat réeni ¢eskd, ra-
kouska a madarskd. Préice je rozvrzena na delsi ¢asové obdobi a dnesni piispévek
je jen drobnou dvodni ukdzkou.

Ceska st prace vychazi ze tfi zdkladnich pramend. Prvnim z nich je Cela-
kovského Mudroslovi narodu slovanského ve pfislovich, k némuz je pfipojena
sbirka prostondrodnich éeskych pofekadel, z r. 1851, tfeti Gplné vydani z r. 1949,
piipravené do tisku Karlem Dvofikem. Podle ného prevzal Celakovsky vétsinu
materidlu ze starSich sbirek nebo literdrnich dél, takze Mudroslovi zachycuje
piislovni tradici v podobé, jak se ustalila asi v 18. stoleti. Znacnd ¢ast pfislovi je
plivodu nelidového, knizniho. To oviem jeho vyznam nesnizuje a dokldda snahu
predstavit Slovany pfed tvaii Evropy jako ndrod vysokych kvalit a neotfesené-
ho mravniho zdravi a zéroven dodat Cechiim v té dobé tolik potiebné hrdosti.
Z dnesniho pohledu je fada réeni & pfislovi jiz obtizné srozumitelnych anebo
bez komentéfe ne zcela pochopitelnych. Napt. z asi padesati mudroslovi o Ném-
cich bylo do naseho vybéru zafazeno jedenict dosud pomeérné Zivych.

V druhém zdroji se Dana Bittnerova a Franz Schindler snaZi zjistit soucasny
stav znalost{ pfislovi obyvatel Ceské republiky. Vychozim materidlem bylo dilo
F. L. Celakovského, doplnéné J. Spilkou z let 1950-1970 a nejnovéjsi vyroky se-
brané obéma autory v terénu. Zhruba 11000 sebranych vyroka bylo pfedlozeno
devatendcti respondentim, ktefi vyloudili vyroky jim nezndmé. Zustalo celkem
5735 vyroka, které jsou zndmé, ne véechny vsak Zivé a pouzivané. Zajimavy je
podil znalosti vyrokd podle autort sbirek. Ze 106 vyrokd, které znali vSichni
respondenti, bylo 24 ze sbirky Celakovského, 21 Spilky a 61 Bittnerové, pfi tom
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cely materiédl byl v poméru Celakovsky 7651, Spilka 2733, Bittnerovd 705. Z to-
ho vidime, ze Celakovského i Spilkav fond se sklddd z velké &dsti z vyroki dnes
jiz nezndmych, zastaralych. To nepfekvapuje u Celakovského, kde material je
vydanim nejméné 150 a vznikem 250 let stary, ale je piekvapivy u Spilky, jehoz
sbirka je stard pfiblizné 50 let.

Podle tfetiho zdroje, Zaorilka (2000), patii do mudroslovi jak piislovi, tak
slovni vazby. Témi rozumime pofekadla, réeni, tslovi, souslovi apod. Autor dile
uvidi, Ze mezi pfislovimi a ostatnimi vyjmenovanymi slovnimi vazbami je znac-
ny rozdil piivodovy, funkéni i formdlni. Podle ného je pfislovi nesporné vytvorem
lidové filosofie, lidové Zivotni zkuSenosti a moudrosti, kdeZto ostatni obrazné
slovni skupiny jsou naopak zfejmé produktem lidové fantazie, vyronem citu spi-
$e basnivého nez hloubavé pfemyslivého. A ucelem réeni a uslovi atd. jisté neni
jako piislovi ndzorné poucleni, vystraha nebo pokarani, nebot réeni maji pouze
zpestfit, 0Zivit, zvyraznit mluveny nebo psany jazykovy projev. Jejich posldni je
tedy stylistické, nikoliv mudroslovné.

Zde je nutné drobné zamysleni nad kategorickym soudem Zaordlkovym, ne-
bot lidové pfirovnani v sobé Easto nese prvky lidové Zivotni zkusenosti a moud-
rosti ¢i lidové filozofie a jeho Gcelem mize byt podobné jako u pfislovi poucen,
pokardni nebo vystraha. Jako piiklad poslouzi réeni ,je nad zida“, ,rozumi tomu
jak cikdn pluhu® apod. Piiklady vyuziti slovnich vazeb pfi vyuce ciziho jazyka

najdeme napf. u [Po].

V analytické ¢ésti jsou pfiklady ceskych réeni a vyrokd, podle Bittnerové do-
sud Zivych. Ta jsou na zatatku odstaved sefazena podle poctu respondentti (tucné
tisténych).

Anglie
mizet po anglicku [Za]

Némec, Némka, Némecko

10 respondenti:

Dobry Némec mrtvy Némec [Bitt]

7 respondenti:

Do chléva Némkyné, do kuchyné Ceska, do loze Francouzka [FLC]
5 respondentii

Kam némecky vojak §lépne, tem neroste trava sedm let. [Sp]

3 respondenti:

Cech promokne na kizi, Némec durch und durch [Sp]

2 respondenti:

Je Némec, nevét! [FLC]
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My jsme my a Némci jst Némci [FLC]

1 respondent:

Spise ora¢ dobrym kniZetem bude, nezli Némec s Cechy vérné zbude [FLC]

Na smich lidem viem po zptisobu némeckém [FLC]

Lepsi teplé pivo nez studend Némka [Bitt]

Tenkrat Némec Cechu pieje, kdyz se had na ledu hieje [FLC]

Dalsi réeni

udélat z nékoho Némce + [Za] (znepfitelit si nékoho), zubi se jak Némec na
jelito [Za], Némec jak poleno [Za], do boty lity Némec [FLC] (nepfizptsobivy),
kovany Némec [FLC], mluvte s nim, kdyZz je Némec + [FLC], némeckd mys +
[FLC] (potkan, krysa), kde Némkyné, tam fales, kde cikdnka, tam kradez [FLC],
sedé] tam jak na némeckém kézani [FLC] (z jedndni ni¢emu nerozumél), Bih

vyuluje Clovéka a Cert Némee [FLC]

Zid

2 respondenti:

Zid klame, i kdyz se modli [FLC]

1 respondent:

Zid se albé neuil, ale s ni se narodil [FLC]

Kfestan skrze zida jako &ert skrze babu byvé osizen [FLC]
Kde kiestan kostel postavi, tam ostavi Cert s Zidem krému [Sp]
Co je pry¢, za to zid nic nedé [Sp]

Polska, zidovska a psi vira, vie jedno. [FLC]

Dalsi réeni

Mouchu, psa a zida kdyz desetkrt odezenes, zase pfijde [FLC], az pfijde
7id z pouti [Za], Zidovi se roztrhla pefina § [Za] (hodné snézi), spise se od zida
pobozné pisné docka, nez od ného néco dostane [Za], neni nikomu dluzen, jen
7idu a kiestanu [Za], tluce zida, hledi zidovi do plachty, kdze zidtm, zpovidd
7idy § [Za] (podfimuje), a vidél jsi zida? [Za] (co bys jesté nechtél), je jak pravy
7id [Za], délat si z n¢ho Zida + [Za] (posmivat se), neudéld to ani za peceného
zida [Za], je nad zida [Za], namaloval zidy § [Za] (pfi malovéni stény udélal
$mouhy), zid kitény, vlk zkroceny, to je nepfitel smifeny [FLC], kanec na staro
fezany, zid kitény, mnich z kldstera vypuzeny, vie to prondrod ni¢emny [FLC],
mé vyrazeni jako Zid s prasivinou [FLC], zachovid jako zid viru [FLC], z tebe
by pét zidd nadélal [FLC], je horsi nez zid [FLC], mne ani zid v po¢tech neo-
§idi [slo], je tam jako v Zidovské skole [slo], tma jak v Zidové ranci [slo], drzi se
k nému jako zid k vife [slo], je to bily Zid (zdatny obchodnik) bral mou fe¢ na
zidovské vahy § [slo] (nebral ji vdzng)
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Cikdn

12 respondenti

Kazdy cikdn hdda podle své planety [Bitt]
8 respondentii

Kazdy cikdn chvali svého koné [Bitt]

2 respondenti:

Cikénovy déti neboji se jisker [FLC]

I cikén cikdrata miluje [FLC]

1 respondent

Myt cikdna [FLC]

Dobfe zna cikdn, ze jsou lepsi dvé 1éta nez jedna zima. [Sp]

Dalsi réeni

erny jak cikdn [FLC], jako by utekl z cikdnského vozu [Za], otrhany jak
cikdn [Za], 1ze jak cikdn [Za], mé hubu jako cikdn [Za], dusuje se jak stary cikdn
[Za], krade jak cikdn [Za], nadrany jak cikdn [Za], nahlid4 jak cikdn do boziho
hrobu [Za] (zvédavé se diva), cpe se tam jak cikin do kostela [Za] (nejradéji by
tam nesel), huli jak cikdn na mezi [Za], ma se k tomu jak cikdn k cepu [Za], tould
se jak cikdn [Za], rozumi tomu jak cikdn pluhu [Za], je na vSechno jak cikdn na
ocel [Za] (krade vechno), leti jak cikdn do hospody [Za], zvykl si na to, jak cikdn
na $ibenici [FLC], chopil se toho jak cikin krddeze [Za], dal ji toho jak cikin
pradlené [Za] - (malo nebo nic), to je piijemné jako kdyZz cikdna kuchd [Za],
smrad jak v cikdnském voze, ma hubu jak cikinka [Za], vyslo mu to jak té cikdn-
ce do té&ch vinoc [Za] (pfesné podle ocekdvini), zly by z ného byl cigén [FLC]
(neumi 1hat), i cikdn by se zalervenal, my jime jako cikdni [slo] (nepofidng),
hadali se hiif nez cikéni, fikal bilému psu cikdn [Za] (byl siln¢ opily), osalil by
cigdna [Za], cikdn (oblibené jméno psa, vétSinou Cerné barvy).

Cesko

12 respondenti:

Cech viude bratra Slovana m4 [Bitt]

7 respondenti:

Co Cech, to vyzkumnik [Bitt]

5 respondentii:

Dokud &esky zpév nezhyne, nezhynou téz Cechové [Bitt]
3 respondenti:

Cecha do mécha a mécha do vody [Sp]

2 respondenti :

pravil arciotec Cech: Co neni tvého, toho nech [FLC]
jakys to Cech, ze slova nedrzis [FLC]
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Ceské zemé, matka chleba [FLC]

Cech mi hlavu svou, a to neustupnou [FLC]

1 respondent:

Cechové tehd4z zpivaji, kdyz se najedli [FLC]

Pin Bith Cecha neopusti, pakli sam sebe se nespusti [FLC]
Cechy a Sasy prosel a rozumu piesto nedosel [FLC]

Dalsi réeni §
ty nerozumi§ ¢esky [FLC], ty se vypravujes jak vrabei z Cech [FLC], sedi
hrne se jak pét Ceskych + [Za] (ddlezit€)

Holandsko, D4dnsko, Prusko, Sasko
pije jak Holandr [FLC], je opily jako Dién, ani za pdl Prajzika [FLC] (ani za
nic), ten by mohl byt v pruské kralovské gardé [slo], Sel jako podesrany Sas [FLC]

Slovik, Slovan
1 respondent:
Ceska do kuchyné, Moravka do postele a Slovenka do chléva [Bitt]

Dalsi réeni

chodi jako Slovék + (neupravené), mé vlasy jak Slovik, hu¢i do ného jak Slo-
vik do hodin, kam Slovan pfijde, kazdy hiebik pfed nim se tfese, pravda, ale kam
Neémec piijde, ten ho zajisté vytahne [FLC], kde Slovan, tam zpév, kde Madar,
tam hnév [FLC], slovanskému jazyku od Némci dobra nenadgj se [FLC].

Viden
Za Sestik by hnal po strnisti blechu do Vidné [Za], mé najatou lez az po
Viden [Za], i ve Vidni lidé bidni [FLC]

Polsko, Rusko, Madarsko

pustil na pole polika *[Za] (neslusné se zachoval, zabzdil), polsky most, né-
mecky pust a vlagskd niboznost, vée to nic¢emnost [FLC] (nardzka na $patné
komunikace v Polsku ), kde jsou dva Polaci, tam jsou tii strany [FLC], dokud
svét svétem, nebude Polak Némci bratrem [FLC], zdravy a silny jako Rus [slo],
,pochodil, vyhril jako Rus u Slavkova [Za], jednou za uhersky rok, je z toho
madar [Za], Madar jak poleno [Za], kleje jak Madar [slo].

Spanélsko, Turecko, pohané, riizné nérody
je to pro mne $panélskd vesnice [Za], turecké hospodafstvi [Za], visi na mné
jako Turek na ¢ibuku [slo], tureckd muzika [slo] - (hlu¢nd, divokd), kleje jak
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pohan [Za], perou se tam jak pohané [Za], to jsou pohanské podminky slo], co
Vlach vymysli, Francouz zhotovi, Némec prodd, Polak hloupy viechno zkoupi
a Rus ho zloupi [FLC]

+ zastaralé
§ fidké
* zimni nebo podzimni silny vitr se na severni Moravé a ve Slezsku nazyva

polik

Ptiklady némeckych réeni (podle [See]).

Cesko, Cesky

to mi pfipadd Ceské (nesrozumitelné), nakupovat po Cesku + (krist), to je pro
mne Ceskd vesnice (tomu nerozumim), srazi se jak Ceské platno (nekvalitni textil)

Némecko

ty nerozumis némecky? (nechce§ tomu rozumét?)

Francie

zmizet po francouzsku, mé se jako panbiih ve Frankrajchu

Zidé

to nic, at Zid uhofi (nebud tak tvrdohlavy), zni¢ mého Zida, ja zni¢im tvého

Polsko

polské hospodafstvi (Spatné hospodafstvi, neporidek)

Prusko

tak rychle ani Prusové nestfili

Spanélsko

hrdy jako Spanél, pfipada mi to Spanélské (podezielé, sotva mozné), je to pro
mne Spanélskd vesnice

Z ukézek je prekvapujici, Ze pocet Ceskych réeni, kterd se vdazou k sousednim
ndrodiim, je nepatrny. Z uvedenych vice nez 130 réeni se jich vize 34 k Zidtim, 37
k Cikintm a 14 k Cechtim. Ze zbyvajicich péti desitek je dvacet vdzdno na Ném-
ce, coz ovSem v dobé, kdy tato réeni vznikala, nebyli geograficky cizinci, ale tieba
sousedé v obci. Rovnéz neni bez zajimavosti, Ze se jen vyjimecéné vyskytuji soused-
ni ndrody & staty. Z nich nejvice Slovensko a Madarsko, kazdé &tyfikrat, Prusko
dvakrit, Sasko jednou a Polsko sice ¢tyfikrat, ale nékterd réeni o Polsku jsou kra-
jovd a bez komentife jinde zcela nesrozumitelnd. Dvakrit se vyskytuje Viden, ale
v obou piipadech jen jako symbol velké vzdilenosti. V prvnim piipadé je rovnéz
dolozeno réeni, kde je Viden nahrazena Olomouci. Z dal§ich evropskych zemi
je zastoupena jen Anglie, Holandsko a Dédnsko, v nich je jejich ob&antim pfisou-
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zena urditd vlastnost, Spanélsko a Turecko jako symbol nesrozumitelnosti resp.
nepofddku a Rusko v ndvaznosti na spojitost Ceskych a ruskych déjin.Vabec se
nevyskytuje napf. Bavorsko ani Bavorici, Rakousko, Rakusané, Austrijici, nebyla
nalezena ani réeni vdzand na historickou LuZici, Slezsko, Franky apod.

Pro porovnini pohledi z Cech a z Rakouska neni zatim dost materidlu
k hlubsimu rozboru ale jiz z toho mdla se ukazuje, Ze pohled z Vidné na nis
nebyl vzdy lichotivy. Je pochopitelné pfi rozdilnosti jazykd, Ze néco pro Raku-
$ana nesrozumitelného mohla byt stejné $panélska jako Ceska vesnice. To, Ze se
v Cechéch vyskytuji pouze $panélské a ne némecké (bavorské, pruské, rakouské)
a buhvijaké némecky mluvici vesnice, je moznd také dano tim, Ze vétsina Cecha
v minulosti bud’ mluvila anebo rozuméla némecky, takze jako symbol nesrozu-
mitelnosti se némecka vesnice jaksi nehodila.

Pridavné jméno ,Cesky” jako ekvivalent slova nekvalitni nds tak mrzet ne-
musi, protoZe spojenim se slovem ,plitno“ ukazuje na minulost. Véfme, Ze nase
soucasné vyrobky nebudou podobnému réeni pfi¢inou. Slovni obrat ,nakupovat
po Cesku® ve vyznamu krést uvadi autorka jako obrat pivodem rakousky a zasta-
raly. Protoze ndkupni porevoluéni horecky jiz ddvno minuly, nezbyvd nez doufat,
Ze toto spojeni slov nebude nové oZiveno.

Nendpadné zmizeni odnékud, opusténi spolecnosti bez okdzalého louceni se
u nds déje po anglicku, ve Vidni se mizi po francouzsku, nepotddné hospodarstvi
je u nds turecké, Rakusané nemuseli chodit tak daleko, jim stacilo se podivat na
ukdzku do v té dobé sousedniho Polska.

Za pozornost stoji 1 rozdil pohledd na Zidy, ktefi v dobg, kdy réeni vznika-
la, byli nedilnou soudasti méstského i venkovského obyvatelstva v &eskych ze-
mich i v Rakousku. Zidé se vyskytuji v jedné ¢tvrtiné uvedenych Ceskych réen,
v némeckych réenich jsou zastoupeni vyrazné méné. Rozdilny je i obsah réeni ¢
pfirovndni. V eskych réenich vystupuje zid Casto jako obratny obchodnik, jesté
Castéji jako lakomec az lichvdr, déle je cenéna jeho pevnost v ndbozenské vife a ve
zbytku réeni neni pavod a divod spojeni zfejmy.

V némeckych spojenich zastupuje Zid néco cenného, ale neosobniho bez ja-
kychkoliv kladnych nebo zdpornych vlastnosti. Spojeni ,zni¢ mého Zida, j zni-
¢im tvého* by bylo mozné nahradit spojenim ,podpal moji stodolu, ja podpélim
tvoji“ ve stejném vyznamu. Pojem ,Zid“ v némeckém réeni nemd zadny vztah
k vlastnostem, odli$nostem, chovani zidi, k pohledu na né.

Nejvétsi pocet Ceskych réeni se tyka cikdni. Jde zde vétsinou o pfirovndni,
kterd vsak vychazeji z pozorovani odlisnosti téchto lidi, jejich zvykd, chovéni
a vzhledu. V mensiné je to barva pleti, pfevazuji pro majoritni skupiny nezadouci
chovini a zvyky, jako je nechut k préci, sklon ke 17i a krddeZi a nedbalé obleceni.

Podle ¢eského hodnoceni dopadli nelichotivé alkoholici Holandané a D4-

nové, k nim je mozné pfifadit i Vlimy a ustraSence Sasy. Hromovat a klit bylo
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mozné se naucit u Madard a pohant, pfedchidcem dnesnich diskoték byla tu-
reckd muzika.

Z uvedeného ndstinu a z price Bittnerové vyplyva, Ze vétsina Ceskych réeni
odkazujicich na nase sousedy a etnické mensiny je beznadéjné zastarald a pro
vétsinu uzivatell jazyka nesrozumitelnd a nepouzivand. To, Ze néktefi respon-
denti nékterd réeni znaji, viibec neznamend, Ze se s nimi ztotoziuji. Cheeme-li
proto ziskat skute¢ny dnesni pohled na nase sousedy, musi byt provedena novi
sbératelskd price. Je nanejvys pravdépodobné, Ze nase vnimani sousednich Ném-
cti, Rakusanu, Polakd, Slovaki, Madart se bude vyrazné lisit od vnimdni lidi ne-
jen z doby FL.C, ale i z doby pted padesiti ¢i dvaceti lety. Vzdyt i v dobé nepfilis
casové vzdilené byl cizinec v obci néco vyjimeéného, v dobé Celakovského, ale
i Zaorélka jini cizinci nez Némci, zidé a cikdni prakticky zndmi nebyli.

Nakonec nezbyvé nez si pFit, aby cizinci vidéli nds a my je v raZovych bar-
vach a abychom se v8ichni méli jak panbuh ve Frankrajchu.
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Lexikum jako prostfedek charakterizace prostredi
v préze Petry Hllové Pamét moji babicce

Jindriska Svobodovd

1.0 Charakteristickym rysem fady dtvar souc¢asné komunikace se stivé in-
terjazykova heterogennost (blize napf. Macurovd — Mares, 1996, s. 164-165).
Cizojazycné prvky, které pronikaji do komunikace realizované v bizovém jazyce,
pak mohou plnit fadu funkei. Jejich uziti v bézném komunikaénim styku muze
byt motivovino socilné, snahou o ekonomické nebo profesné jednoznacné vy-
jadfeni apod.

1.1 Pfedmétem nasi analyzy bude umélecky text, interjazykova heterogen-
nost ma v této oblasti komunikace velmi dlouhou historii. Funkei cizojazy¢nosti
se zabyvé naptiklad Petr Mares (Mares, 2003, s. 40n.), ktery zdtraznuje zejména
rozdily v neutrdlnim uZiti cizojazy¢nych prvki v promluvich postav, kdy slouzi
jako prostfedek pro vyjadfeni jejich ndrodni pfislusnosti, a ve funkci tzv. charak-
teriza¢ni, kdy uziti jiného nez bazového jazyka zatfazuje z hlediska jeho vzdélani,
profesniho zafazeni, komunikaénich dovednosti, zvyklosti apod.

Z naseho hlediska se pak jevi jako podstatna zejména funkce atmosférotvor-
nd. UZiti cizojazyénych prvkd napoméha vytvofit efekt zobrazované reality, ve
tendfi spoluvytvafi obraz literdrniho ¢asoprostoru.

2.0 Pfi analyze textové vystavby uméleckého textu nesmime oviem opome-
nout jeho komunikaéni vicevrstevnatost. Zdkladni funkce uméleckych textt je
esteticky sdélnd, znamend to tedy, Ze pfi komunikaci mezi produktorem a reci-
pientem textu neni prvofadé pieddvani vécnych obsahq, ale pfedevsim dosazeni
estetického prozitku na strané adresdta.

A pravé viceméné jednostrannd komunikace mezi ,mluvéim®, v naem piipa-
dé autorem umeéleckého textu, jeho podavatelem, a adresitem, tedy jeho Ctend-
fem, vytvaii rovinu tzv. primédrni komunikace. Na niZsi roviné pak spolu komuni-
kuji postavy uméleckého textu. Jejich komunikace jiz obvykle neni jednosmérna,
postavy ovSem komunikuji nejenom mezi sebou, soucasné se jejich stylizovand
komunikaéni aktivita stdvd soucdsti komplexu uméleckého textu, tim také sou-
&asti roviny primdrni komunikace (k problematice primarni a sekundarni komu-
nikace bliZze napf. Macurovi, 1993,5.17n.).
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Text, ktery budeme nadale analyzovat, je v tomto ohledu ponékud netypic-
ky. Literarni prvotina Petry Hulové Pamér moji babicce je specifickd pravé védo-
mou rezignaci na moznost porozuméni a pozitivniho komunikaéniho efektu na
sekundédrni komunika¢ni roviné (blize Svobodovi, 2004). V textu je prakticky
eliminovina komunika¢ni aktivita postav formélné vyjidiend pfimou fe¢f (ter-
minologie blize Dolezel, 1960, 1993).

Postavy textu se stfidaji v Sesti samostatnych oddilech v roli vypravéce,
a ackoli se tim méni vypravééskd perspektiva, pusobi cely text jako stylisticky
kompaktni celek. Autorka nevyuzivi moznosti charakterizovat promlouvajici
postavu pravé prostfednictvim uzitého jazykového kédu. Naopak vsechny po-
stavy disledné uzivaji tyz jazykovy kéd, kterym je obecnd Cestina. Jako socidlné
distinktivni prvek zde pisobi sporadicky uzivané rusismy a anglicismy, které na-
znaluji generalni rozdily v promluvé babicky Alty: Stupovat mu lapté (s. 147),
k butylce nikdy nemél daleko (s. 153), jejich dcer Dzaji: zatimco kolovala butyl-
ka (s. 29), potom musel tita do pogran strize (s. 57) a Nary: nejvostfejsi vézeni
je vedle toho ...vodpocinkové dédca (s. 208), na hlavnim vagzalu bych si ji viibec
nevsimla (s. 218) a vnucky Dolgormy: Mozn4, Ze s tim mély néco spole¢nyho
jeho dlouhy vecerni tripy k obzoru,.. (s. 136), Providél je Méstem a pak s nima
deélal turisttar (s. 142).

V sekunddrnim pasmu postav tedy pfima komunikace takfka neprobihd, po-
stava, kterd se soucasné stivd vypravéCem, pouze referuje o diivéjsi fecové aktivité
v ¢asoprostoru literdrniho dila. V textu pak pfevladd polopfimd a smiSend fec:

Maima mi nékdy vypravéla o svejch ségrich, kdyz byly véechny détma. Rika-
la, Ze nemam ponéti o tom, co to je mit na krku malyho haranta. Ze nevim nic
o tom, jak pliny pachnou, jak neustily détsky Zvanéni busi ve spancich tisicerej-
ma kladivama a jak nekonecné daleko je to od dvefi k oknu, kdyZ si v ném hraje

hloupy batole. (s. 131)

2.1 Uzit{ prvka jiného nez bazového jazyka je zde tedy motivovino pfevizné
atmosférotvorné, obraz ¢asoprostoru literirniho dila velmi konkrétné vykresluje
jiz prvni véta textu: Kdyz je u nds doma §6r6, kolem dokola geru se prohdnéji
igelitové pytliky. (s. 9) VSechny vystupujici postavy pochizeji ze stejného jazyko-
vého prostiedi, jimz je Mongolsko, pro charakterizaci jejich socidlniho zafazené
autorka uzivd obecnou Cestinu. Ctendf tedy pfedpokladd, ze v realité literarniho
textu postavy pii vzdjemné komunikaci pouzivaji mongolstinu.

Explicitné je uziti tohoto kédu signalizovino metafeovym komentafem vy-
pravécky Dzaji, kterd si uvédomuje a ndsledné komentuje nafecni rozdily své
babicky a otce na jedné strané€ a matky na strané druhé:
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Mima byla taky chalchka, a ty babicka neméla moc rida. ... Ackoli Durvuti
fikaj jen misto ch k a jejich jazyk je jen trochu vic sevienej nez mamin jazyk, tak
zensky v obchodé nékdy délaly, Ze babic¢ce nerozuméj, a nechtély ji obslouzit.
(s. 15)

V jejich promluvé je ovSem mongolstina prakticky eliminovana jako prostie-
dek navazini kontaktu, ojedinélé vyjimky autentického zdznamu promluvy po-
stavy pii vzdjemné komunikaci najdeme v prvnim oddile, ve vypravéni Dzaji. Pi
dosazeni shody jazykového vyjadfeni v textu literirniho dila a ve fikénim svété
literdrniho dila mluvi Mare§ o formé tzv. prezence (blize Mares, 2003, s. 35).
V bezprostiednim jazykovém kontextu je pak mongolstina pfevedena do bézo-
vého jazyka, autorka ovSem nepostupuje mechanicky, ale voli jednou nahradu
kataforickou, podruhé anaforickou:

Protoze kdyZ uz mu mdma nedala kluka,... tak mu alespori povila nejvétsi
krasavici v celym kraji. Carajtaj ochin, fikali vzdycky vsichni, kdyz k ndm pfisli
na navstévu... (s. 11)

Ja méla pfed sebou jesté tii roky skoly, ale byla jsem pifipravend sbalit si sviij
svateni dél, popadnout suseny maso a jet jesté ten den. Jenze Sarceceg fekla
surgulijg togsoch jostoj, a tak nezbejvalo nez tfi roky ekat. (s. 37)

Matefsky jazyk postav se tak prakticky nevyskytuje v pfipadech tzv. vypovédi
bez obsahu — jako jsou pozdravy, osloveni, kletby apod. Nepochopeni takovychto
vypovédi ¢tendfem textu nevede k mezerovitému nebo netdplnému pochopeni
textu jako celku, nepfindseji totiz zddné zdsadni vécné informace. V promluvich
postav se vyskytuji pouze obraty typu: Burchan vi pro¢ (s. 13), Burchan vi odkud
(s. 51), Burchan vi co (s. 56), sém Burchan mi ji sem pfivez (s. 202-203), které
jsou ovSem adresdtovi textu dobfe srozumitelné, a to diky explicitnimu vysvét-
leni: Jako v kazdy pofddny roding, i u nds naproti vchodu do geru stal dfevénej
stolek se soskama vétsinou rizné velkejch Burchani, ale i s jinejma. (s. 28)

2.2 Pfi uziti prvka jiného jazyka, ktery je ¢eskému Ctenafi kulturné blizky
— jako napf. v pfipadé némdéiny v Ceské literatufe 19. stoleti, nebo angli¢tiny dnes,
muZe autor na strané adresdta pfedpoklddat alespori jeho elementarni znalost.
Druhy, popi. tfeti jazyk se tak stivd ndstrojem pro charakterizaci postav, pro
moznou jazykovou hru a komiku apod. V nasem p#ipadé ovéem autorka nemi-
ze pfedpokladat na strané adresdta schopnost porozumét jinojazy¢énym prvkim
(vyjma vySe citované rusismy a anglicismy, které zistavaji nepfelozeny). Jak jiz
bylo feceno vyse, je vybér z prostiedku lexika matefského jazyka postav motivo-
van pfedevsim atmosférotvorné. Jsou jim tedy pojmenovaviny pfedevsim okol-
nosti nejbéznéjstho Zivota — jako jsou pokrmy (budzy, churag, chasury, ardl),
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odév (dél), domov a jeho souddsti (ger, argal), spolecenské uddlosti (Nddam), jevy
geopolitického usporadani (ajmak, somén) apod.

2.2.1 Podobnou funkci ve vytvafeni dojmu autenticity vypravéni plni i obraty
realizované sice v bizovém jazyce, ovSem konstruované tak, jako kdyby je vytvi-
fela skute¢nd mongolska vypravécka:

...a cejtila (jsem), Ze jsem mezi nima najednou Gplné sama, jako kdyz se mezi
telatama narodi jedno s kulhavym roz§tépenym kopytem nebo kdyz se jehné
narodi cerny. (s. 24)

Sluneény dny se tam opravdu daly spocitat na koiiskym kopytu a celd ta hora
byla neustéle zahalend destivym mrakem, ... (s. 26-27)

Cela ta slavnostni pardda pro mé splaskla jako velbloudi hrb v hladovym
roce. (s. 79)

Piibuzensky vztahy chtéj Cas, zrajou jako kumys, nejde na né spéchat a Dol-
gorma se musela sama nauit jak na to. (s. 115)

Ta holka nikdy nic nemusela. Vafeny jehnata ji skdkaly rovnou do Zaludku.
(s.226)

2.2.2 Pfi zasazeni textu literdrniho dila do tak exotického €asoprostoru, jako
je tomu v naSem pfipadg, je na strané adresita dilezité také povédomi o kultur-
nim, politickém, nébozenském, historickém a geografickém kontextu. Odkazy
na néj jsou v analyzovaném textu uziviny funkéné, napomdhaji adresdtovi pfi
vytvafeni pfedstavy o realité zobrazovaného svéta a jsou vzdy voleny tak, aby je

pfedpoklddany ¢tenaf adekvitné dekdédoval:

...mimé& mezitim rostlo bfich, v némz, jak si tita pfedstavoval, dfimal bu-
douci Cingischén naseho rodu. (s. 13)

Jak bejvala takhle studend zima jako v roce krélika, kdyZ mezi nés pfisla Oju-
na, ... (s.14)

Kdyz jsme byly tuplné maly a Ojuna jesté bloudila po sansiru nebo byla hor-
skou kozou nebo stracem nad hrobem v néjakym vzdalenym ajmaku, jezdila
z nds na koni nejlip Nara. (s. 33)

Ze svejch ¢inskej rysa se mi néjak podafilo vyrtist, ..., tak mné kromé mejch
skolnich let nikdo psi maso nestrkal. (s. 98)

Cely 1éta, a bylo jich vic nez dvakrit prsti na vobou rukdch, mi na cestu, zluté
jako majak ulanbétarsky televizni antény, svitil voblicej myho drahyho. (s. 213)

2.2.3 Slovni zédsoba jiného nez bézového jazyka, v nasem pfipadé mongol-
§tiny, je vyraznym prvkem ve vystavbé celého textu. Jak jiz bylo feceno vyse,
jinojazy¢né vyrazy byvaji pouzity pro pojmenovini jevi kazdodenni reality. Au-
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torka oviem nemuZe na strané adresdta pfedpoklidat schopnost porozumét le-
xiku druhého jazyka (az na vyjimky jako jsou napf. kumys, ger, jurta a nékteré
dalsf), mezerovitému a nedplnému porozuméni textu tedy musi pfedchdzet je-
jich pfetlumodenim. Mare§ v této souvislosti upozoriiuje: , Velmi €asto je adresdt
modelovin jako subjekt, jenZ ur€ity jazyk vélenény do textu neovladd a soucasné
potiebuje, aby mu byl zpfistupnén celek textu. Vyjadfeni v tomto jazyce tak musi
byt doplnéna vysvétlenimi, nebo musi byt redukovina na prvky, jejichZ vyznam je
poznatelny z kontextu, resp. je z hlediska tohoto kontextu zanedbatelny.“ (Ma-
re§ 2003, s. 26) I pii analyze naseho textu jsme se setkali v podstaté se stejny-
mi zpusoby pfevodu ciziho lexika do bézového jazyka, dusledné byl uplatiiovin
vnitrotextovy pfeklad. Pfi ném dochazi ke zdvojeni ¢dsti promluvy. Vedle sebe
stoji slozka vyrazovd, kterd reprezentuje jazykovou cizost, a slozka vyznamova
v zdkladnim, bazovém jazyce (viz Mares, 2003, s. 26).

Na tomto misté pfejdeme k prvnimu zptsobu piekladu, ktery je pro ¢tendiskou
recepci nejjednodussi, jde o ty piipady, kdy se v bezprostfednim jazykovém kon-
textu nachdzi vedle sebe jednak vyraz jinojazy¢ny a jednak jeho cesky ekvivalent:

Boty tatovi vysila sojombem, stitnim znakem nasi zemé. (s. 17)

...vidéla jsem tatliv ohném ozédfenej oblicej, jak se nakldni a rozfoukdva uhli-
ky na budény $ol, nudlovou polivku, nase ranni jidlo. (s. 36)

Dve holéicky z my tfidy délaly odmalinka nugirlat, a protoze hadi Zeny maj
vsichni odjakziva ve velky oblibé, stfidalo se nase zpivini s jejich dovednejma
vystoupenima. (s. 76)

Zaméstnaval fidice a piilezitostné nékoho dalsiho a ukazoval Mongolsko
dzaléindm, cizincdm z jinejch zemi. (s. 142)

Nejfrekventovanéjsi, oviem pro adresita ponékud sloZitéjsi, je druhy pfipad,
kdy vyznam cizojazy¢ného vyrazu pouze vyplyvi z kontextu. Pfedmét je nejcas-
té&ji charakterizovdn ucelem svého uziti, na strané adresita se ale vytvafi naprosto
konkrétni obraz:

...tdta ndm kazdy udélal malej tasur, abychom vzpurnyho koné mohly taky
pofadneé sesvihat, a jelo se. (s.16)

Kdyby ji nebylo, vykladdm kazdej den prviidkim poéty a krouzim s nima
pismena do modrejch linkovanejch devterd. (s. 94)

Obdobné konkrétni obraz se vytvafi také pfi bliz§im popisu:

...cely stado je nervozni a ustékanej nochoj s nim md spoustu prace, kdyz ma
oddelit bfezi klisny s mlidaty od ostatnich. (s. 9), obdobné ... Ten vitézoslavnej
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pocit, kdyz skiiply ohon néjakyho nochoje, se ani nedd popsat. (s. 134)

Meél dlouhy husty vlasy, zvlastni dél s uzkejma rukdvcema a zistal u nds ptes
noc. (s. 10)

Ové, kam nase rodina chodila nejcastéjc, ... Hromddka drsnejch ohlazenejch
kamenu na dpati hory s Zenskym profilem, ktery se fikalo Borény ul.

V textu se oba vy$e jmenované zpusoby v nékterych pfipadech kombinuji,
autorka pak Casto postupuje tak, Ze vyznam mongolskych slov pfi opakovaném
uziti znovu nespecifikuje. Tak postupuje napiiklad v piipadé uziti vyrazu tar-
bagan. Ctendfi je nejprve pouze signalizovino, Ze se jednd o zvife, které Zije ve
stepi, pozdéji je v jeho bezprostfednim slovnim kontextu uzito éeského ekvi-
valentu sysel a kone¢né mnohem pozdéji uz je vyraz tarbagan uzivan tak, jako
by byl jeho vyznam ¢tendfi zndm a mohl jej pouzivat jako soucdst své, alespon
pasivni, slovni zdsoby:

Taky kdyz jsem byla mald a chtéla jsem s titou hrat vecer $agé nebo mu uka-
zat hnizdo malejch tarbagant, ktery jsem nasla, tak mé okfikla. (s. 16)

Tehdy mdma jesté neméla ani jedinej Sedivej vlas a tita, kdyz navlecenej ve
vlei kazi éekal u tarbagani diry, vzdycky ulovil nejmifi dva nebo tii vyplaseny
stepni sysly. (s. 33)

Dlouho potom ani pfedtim nebyl celej ger tak napjatej, jako Selma ke skoku,
jak tarbagan k uprku. (s. 163)

Je pochopitelné, Ze tento zplisob pouzivini slovni zdsoby jazyka, ktery je
pro piedpoklddaného adresdta naprosto neznimy, je pomérné niro¢ny, autorka
jim vsak vyrazné aktivizuje jeho pozornost. Obdobni situace se v textu opakuje
iv jinych piipadech, jako napfiklad u vyraza chachdijn cecerleg (= $kolka), cha-
taky (= $itky), najmécin (= cestak), nebo erlic (= bastard).

2.2.4 Ackoli se na strané recipienta evidentné nepfedpoklida znalost druhé-
ho jazyka textu, autorka velmi ¢asto nepfedklddd rychly a hlavné jednoznaény
pieklad do bazového jazyka.

Vyznam nékterych vyrazi byvd naznacen pouze mlhavé. Tak napiiklad pouze
z popisované situace muzZe adresit vyrozumét, Ze pfiblizny vyznam vyrazu morin
chur je néjaky hudebni ndstroj: Anra hrila celej vecer na morin chir a Zensky na-
vafily budzy a kyble mlé¢nyho smetanovyho ¢aje. (s. 76). Jindy se vyraz druhého
jazyka stane ¢lenem koordinaéni skupiny spolu s vyrazy bazového jazyka. Ctendf
pak na zdkladé znalosti kontextu pfedpokladd, Ze to bude ,néco jako ...
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Doslova fekl: ukradla tvy jméno bezostysné jako altajsky zlod€j koni ....
Matka nebyla Zddnej pokoutnej muzskej s urgou a provazama a my jméno ne-
mélo s konima nic spole¢nyho. (s.133)

Kdyz mi babicka vrazila do ruky méchadlo, chutag nebo tavag se smrdutou
vlaznou krvi, ja koukala jak to hodit na Zulu s Cecegmou. (s. 134)

V ojedinélych pfipadech pak diky kontextu ziskd adresdt mlhavou pfedstavu
o vyznamu jistého vyrazu, jako napfiklad v pfirovndni pfijeli vystrojeny jak nojo-
ni na kuriltaj (s. 168), nebo v pfipadé ndpisu na transparentu, ktery byl vyvésen
v kulturnim domé na oslavich ukonéeni skolni dochdzky Tavtaj morilné (s. 38)
a ktery v dané situaci mohl znamenat prakticky cokoli — od pfivitini po pfani
miru zdar!

3. Pfi analyze vystavby komunikatu se lze setkat zejména s jednim aspektem
vicejazy¢nosti, a to s jejim uzitim ve funkci prvku spoluvytvifejicicho umélecké-
ho textu. Pfi uziti lexika natolik exotického jazyka, jakym je pro Ceského Ctendie
mongolstina, mize jisté dojit k zastfeni nebo zamlZeni vécného vyznamu, tuto
skute¢nost vsak vice nez vyvazuje aktivizace pozornosti a s tim souvisejici ¢te-
narsky zazitek.

Literatura

Hulova, P.: Pamét moji babicce. Praha 2002.

Dolezel, L.: O stylu moderni éeské prozy. Vystavba textu. Praha 1960.

Dolezel, L.: Narativni zpiisoby v ceské literature. Praha 1993.

Macurovi, A: Komunikace v slovesném textu, slovesny text v komunikaci. In: Macuro-
va, A. — Mares, P.: Text a komunikace. Jazyk v literarnim dile a ve filmu. Praha 1993.

Macurové, A. — Mares, P.: Souziti a stier. Ke stylu vicejazycného textu. Stylistika 5,1996.

Mares, P.: ,Also: nazdar!® aspekty textové vicejazycnosti. Praha 2003,

Svobodovi, J.: Kdo komunikuje v uméleckém textu? In: Studia Bobemica IX. Olo-
mouc 2004.

347



Vyuziti moznosti jazyka v soucasné Ceské proze
(Nad prézami moravského autora Jana Vraka)

Sona Schneiderovd

1.Jan Vrak je pseudonym malo medializovaného, ale pomérné plodného mo-
ravského autora Tomdse Koudely (narozen 6. 8. 1967), jednoho ze soucasnych
majiteld olomouckého nakladatelstvi Votobia; jen po roce 2000 je jméno Jana
Vraka spjato s vyddnim péti knih (autor a spoluautor). K nejzniméjsim prézam
patii Obycejné véci (Votobia, 1998) a posledni knihou je préza Dokonalost noze
(Votobia, 2004). Texty Jana Vraka maji spole¢ny rys: 1ze je zafadit k textim, kte-
ré oznacujeme jako postmoderni literatura. Zajimalo nds proto, jakym zpisobem
Jan Vrak pracuje s postupy a prostiedky spole¢nymi pro tento soubor text, ze-
jména jak v rimci paradigmatu tzv. postmoderny vyuzivi moznosti diferenciace
narodniho jazyka (jako moravsky autor) a vicejazycnosti, jak buduje intratextové
a event. intertextové navaznosti.

1.1. Dokonalost noze ma podtitul ...z &nih, snil a skutecnosti. V obsahu knihy
jsou tyto jednotlivé ¢dsti vyznaceny stranami (...z knib s. 7, ...ze sniis. 141, ...ze
skutecnosti s. 191), aviak ve vystavbé textu je v podstaté nemozné jednotlivé rovi-
ny rozliit a nepochybnym zdmérem autora textu (se zfetelem k recepci textu) je
to, aby vSechny tyto tfi dimenze splyvaly.

S jednoznaénym vymezenim se pak nesetkdme ani u vypravéce a postav kni-
hy; nesetkidme se ani s jednozna¢nym vymezenim jejich promluv. Jednou je Jan
Vrak vypravécem - J4, Jan Vrak — jindy se perspektiva méni a postava Jana Vraka
je zobrazena v hlu 3. os. On, Jan Vrak, Menuju se Jan Vrak a jsem z Marsu (s. 16)
- (On) Martan Jan Vrak (s. 22 ); A ja (....) Jan Vrak, vesel do pokoje a ulehl na kanape
(s. 72); déle: Pravil, Jan Vrak, syn vicice: (...) (s. 72) nebo: Nidhodné objevent podstaty
hodin vylicil teproe dcastnik dalst problidky a demontdze stroje, Jan Vrak, ilen Ges-
selschaft (sic!) fiir Gewerbe (...) (s. 91) atd. Jan Vrak je jednak st¥idavé ztotoziiovin
s pozicemi ja - on (Tyto dvé osoby jsou postaveny vedle sebe napt. i v linedrné za
sebou ndsledujicich slovesech Myslel si, myslel jsem si, potichu v sobé (s. 59)), jednak
je zobrazen v razny rolich a koexistuje v riznych déjovych perspektivich textu,
v riznych Casovych rovindch. Neprekvapi nds proto, Ze se v textu knihy setkdme
s vyrokem téméf ,rimbaudovskym®, upozornujicim ¢tendfe na to, Ze Jd jsem v tu
chvili nékdo jiny (s. 63), tedy principem zabezpecujicim ,svobodny pohyb“ subjektu
mezi riznymi oblastmi textu (J. Hoffmannova, K charakteristice postmoderniho
textu, SaS 1992,5.176). J4 je také soucdsti my, najdeme i ono ,machovské“ ztotoz-
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néni: Elidsi, Vraku, Martane, Harfo Meluzinovici (...) (s. 22) atd. ,Hlavni subjekt*
Jan Vrak jako by vlastné neexistoval, na riznych drovnich textu se miha a znovu-
objevuje . V zévislosti na tom pouzivi i riiznych ,jazyki“. Napt. rozmlouvé-li Jan
Vrak s losangeleskym policistou jako novindf, jeho fe¢ je stylizovéina takto: ,Me-
nuju se Jan Vrak a sem z Marsu, poslali mé sem, abych s vama udélal intewiev, o tom,
Jaky to je u vds, jak jako bojujete se zlocinem, (...) (s. 16). Na druhé strané napiiklad
v promluvé Jana Vraka, syna vl¢ice, zaznivd knizni ton: ,,Chei, abych dokonéil tuto
Enihu, kterd je kusd.“ (s.72) Atd.

Stejné jako je neurdity ,hlavni subjekt®, je manipulovino s ostatnimi vnit-
rotextovymi subjekty a jejich perspektivami. Do dialogu vstupuji mimotextové
subjekty (napt. ¢tendf, ktery je oslovovan pfimo i nepfimo) a také véci, které jsou
samy piedmétem zobrazeni (napf. vlak, kniha: Cetla jsem, 7ekla kniba: (...). Pied
nékolika sty lety bych jen stézi mobla tuto knibu napsat a predpoklidat, Ze zistanu
nazivu. (s. 68); bible: Bsnik? zeptala se Bible na obyvakovém stolku (s. 85); md kni-
ha promluvila, (s.23) atd.). Nékdy je existence subjekti explicitné znejasniovéna:
LKuan, ,pes“. O kterém koni se to mluvi? Kterého psa md autor na mysli? Znali
Jsme koné riizné a psit nevidané, kazdého jiného, Artura z této knihy, Bara z Obycej-
nych véc, ( ...) (s. 61)

1. 2. Text je velmi rozti{§tény a nesourody. Je slozen z mnoha segmentti pfi-
béhu, udalosti, zprdv a informaci riiznych Casovych rovin, riznych druhi texta
a styld. Vzdjemné vztahy jednotlivych textl v celku jsou nejasné; jejich fazeni
a pfifazovani vedle sebe postrddd alespori na prvni pohled logiku a smysl. Ne-
sourodost je explicitné zdiraziiovina i tematizaci riiznych literdrnich, ev. jinych
zanri (¢4sti textu jsou napi. nadepsédny jako klavirni mezihra, tractatus atd.). Pro-
jevem slozité interference riiznych texti v textu-celku Dokonalosti noze je velké
mnozstvi cititd raznych druhd. Nékdy se citity sdruzuji a vytvafeji cely blok
textu (s. 32). Vedle citdtti jsou to i Cetné aluze, které dotvéfeji iluzi provazanosti
s jinymi texty, konkrétni vztahy k jinym textim: A fak se potvrdila véstba stryce
Maxmilidna Sczerby z Obyéejnych véci: ,Delfine, budes mistr svéta.“(s. 73)

1. 3. Cely text vytvaii dojem, Ze md souvislost s jinymi knihami a Ze je ,,...
z knih“. At uZ citacemi, konkrétni tematizaci jinych textd, metakomentafi riiz-
ného druhu nebo vudypfitomnym kniznim stylem, ktery v Dokonalosti noze
prostupuje nejen pasmo vypravéce, ale i pdsmo postav a sjednocuje je tak:

(1) Jakmile pak sultan uslysel o pFichodu jeho, vstal ibned a vysel mu vstFic a poli-
bil ho, jako by byl jeho syn, a posadil ho po pravici. (s. 69)

(2) Ale i jinak skytd pozorovdni kraje mnoho zajimavosti a stoji za to se nad nimi
zamyslit. Piida je dobre obdélina, nikde nevidét iihoru. (s. 77)

(3) (...) objal mne a pravil: Hochu miyj, jakd je toble kromobycejnd véc? V jediné noci
udélds, co jint pisi mésice. Pri Bohu domnivdm se, Ze nemds na svété rovného, jenz by se
ti podobal, ponévady jsi udélal néco, nac nestact misti svéta.” (s.73)
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V dusledku knizniho stylu obsahuje text velké mnozstvi kniznich a archaic-
kych prvka:

(1) adjektivizované piechodniky: Tizala se usednuvsi a ustavsi v podivném
smichu. (s. 42); jmenné tvary adjektiv - Citi se midd, stasten a svoboden... (s. 29);
infinitivy na -#;

(2) genitivy vlastnosti, zdporové genitivy a jiné druhy genitivii: divka zajima-
vé tvdre (s. 24); Kalliopé otrbanych badrii a Souravych slapot se neusmaly (...) (s. 12);
Proc by nezasvétil Zivota velkému poslini (...) (s. 29); nakoupili jsme krdasného papiru
(...) (s.46); Olomouc nebrdla vyznamnéjsich roli (s. 49); Neni nikoho, kdo by vdm to
vysvétlil. Neni nikoho (...) (s. 58); nebylo takovych vlastnosti (s. 63);

(3) Casté je postponovani piivlastku - co slysime z dist mytickych (...) (s. 28); jsou
historické skutky hlavni, osobnosti a jind vetes éasovd. (s. 28); Slachosvalovd driha
plic vede soubéziné s klasickou drihou clovékovou. (s. 30) Probudiv se ze somnambul-
ntho spanku, spéchal ke dverim chramovym, ale bylo jiz pozdeé. Kostel jig uzavren...
(s. 30);

(4) ndpadné jsou i jiné posuny v pofddku slov a archaismy v roviné stavby véty:
priznivy osud vtéli jednou bezmadla veskeré sny tyto, Ze dopreje mi (...) (s. 24), jaké
vzpominky budi jméno to (s. 25); Kolikrdte pri prechodu ulic zatanéite si volky nevolky
divossky kankan, ve kterém silou setrvacnosti pokracujete jesté na bezpecnéjsim jiz chod-
niku. (s. 26); Vrak povzdechne si: (...) (s. 93); Mné, Anglicanu, bylo to smésné. (s. 31);

(5) zastaralé je uziti nékterych spojovacich prostiedka: I my jsme podéleni
kanciondly, prayer booky, bychom mobli zpivati nékteré pisné (...) (s. 27); Jednak
schazi ndm staletd vychova, jednak i nase slovanskd letora je mdlo zpiisobild, aby do-
vedla nds udrzeti na uzdé a nedopustila, bychom z nedostatku sebeoviddant nesdhli
& hrubosti a nasili. (s. 31);

(6) casté jsou konstrukce typu: Nent nic, cemu by bylo Ize porozumét, a nent
ditvod, proc to néco ménit, mrzaceno je srdce clovékovo a prinuceno k odchodu pravi-
delnému - (...) (s. 38); jig by nebylo Ize ¢isti bez znalosti kodu (s. 56); jednoho jim
vSak nelze nepriznati (s. 55); Mdlo bylo mluveno (...) (s. 53).

Kniznosti odpovida i knizni az archaické psani cizich slov (a to i v pdsmu fedi,
kterou mizeme oznacit jako pasmo postav), napi.: nervosné (s. 24), religiosita (s.
25), poesie (s. 30); hypnosa (s. 32); museum (s. 35); organisacni (s. 69); mosaika, kon-
serva (s. 76); pathologie, atheismus (s. 31); nékdy je archaizace psani cizich slov
zvlast ndpadnd - lecjaky predstavitel italské renaissance (s. 29); pyjama (s. 55).

1. 4. Na druhé strané se setkdme napfiklad u slova interwiev s podobami
fonetickymi - jednou dokonce - v grafické podobé - s ¢drkou nad #, jindy krouz-
kem: interyjii (s. 22), interyyii (s. 22) a ve stylizaci mluvené fedi se objevi naopak
podoba - interwiev (s. 16); foneticky jsou také zaznamendna nékterd cizi slova
- dzisus krajst - (s. 17); oproti béZnym zvyklostem také cizi vlastni jména Los En-
dzelis (s. 83); Magk (s. 18); juesej (s. 19); vedle toho vSak najdeme v jiném tseku,
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a to opét stylizujici mluvenost, podobu Los Angeles (s. 18); John (s. 19); jindy jsou
nékterd anglicka slova psana disledné anglickym pravopisem: meetingy (s. 31),
piestoze v dnesni ¢e$tiné znadme i polesténé podoby téchto slov atd.

Tato zdanliva ledabylost a nepravidelnost, vzhledem k soucasnym kodifikac-
nim normdm Casto nesprévnost, je ddna v soucasnych eskych romanech (uved-
textem mnoha perspektiv na jedné strang, na druhé strané viak - a to pfedevsim
- snahou soucasnych autoril poukdzat na rozpory v uzivini jednotlivych slov-
nich tvart, na moznosti vyuziti vyrazu; snahou vytknout rozpor mezi pravopisem
a vyslovnosti, mezi psanosti a mluvenosti. Autofi se navraci k dnes méné uzi-
vanym formdm jazykovych prostfedki a odhaluji nové moznosti a perspektivy
v uziti daného vyrazu, coz mizeme chdpat také jako vyjidfeni stfetu minulosti
a soucasnosti. Proto je nesprdvné tyto odchylky vzdy posuzovat jako chyby, jak
to &inf néktefi literdrni kritici a recenzenti u jednotlivych dél autort (konkrétné
iu]. V.).1kdyz je pravda, Ze nékdy posoudit, zda jde o zdmér autora, nebo jeho
chybu, nebo chybu nakladatelstvi, je obtizné a zélezi na vysledovini pravidel-
nosti téchto nepravidelnosti. Ve Vrakové préze Dokonalost noze jsou tyto nepra-
videlnosti jednak ojedinélé, jednak nevim, zda do této kategorie zahrnout napf.
i pravidelné neuzivani Cirky pfed ,respektive nebo chyby v uziti némeckych
vyrazi (viz ,Gesselschaft’, spravné ,Gesellschaft®). Dostavime se tak nékdy do
situace podobné té, kterou komentoval jeden z Vrakovych kritikii Obycejnych
véci: méli Vrakovi Zlutou skodovku 100 nebo 1107 Ze by proména typu vozu
patfila k postmoderni hfe?

1. 5. Jazykovou pluralitu soucasné prézy dotvifeji Cetné ,exkurzy“ nespisov-
nych soustav. Vyjimkou nejsou ani Vrakovy prézy, v nichz se ndpadné - jazykové
- odrédzi moravské prostfedi. V Dokonalosti noze do kontrastu s ndpadnou kniz-
nosti, spisovnosti vstupuje napi. hana¢tina. Najdeme ji v pfimé feci: , 70z, jak to
odélame?” ptali se stafi hospodafi navzajem. ,No, jak — tak, jak proe: sloZime jedno
kandiddtko, pékné po (islech, kery sé na tade, abe bele ve vébore, aji dva t7i domkare
tam Sopnem, abe bel pokuj...“ (s. 64), oviem nikoliv primarné jako prostfedek cha-
rakterizace lokélniho, socidlniho prostfedi hrdiny ¢i jeho osobni charakteristiky.
Spis ji zde musime chédpat pouze jako vyraz moznosti soucasného svéta a jazy-
kovych prostiedka. Jako uZiti jednoho z moznych kédu jazyka.!

Obecngjsich charakteristik v Dokonalosti noze nabyvd i vyuziti cizich jazy-
ki, zejména némciny a anglictiny:

(1) Pozoroval jsem tvdre choralistii i knézi a pritom jsem si v duchu pravil: ,Jste
highchurchmen, nebo broadchurchmen, ¢i lowchurchmen. Soublasite s ortodoxnim Ha-
lifaxem, nebo se drzite modernisty dra Inge?“ (s. 30)

(2) Intelligenz ist da - zum Schweinenfuttern, takovy je skutecné nds ostrov.

(s.52)
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Némcinu v této knize miZeme snad chépat jako prostfedek historizace tex-
tu, kniZni citdtovosti a v neposledni fadé i svdzanosti s moravskym prostfedim
Anglictina, kterd reprezentuje soucasnost, se misi do vyjadfovini soucasniky;
reprezentuje soucasny komunikaéni styl.

2. Zavér. O kazdém uméleckém textu lze Fici, Ze autorovy postoje k jazyku
jsou uz tim, jakym zpisobem je dilo jazykové realizovdno. Ve Vrakové Dokona-
losti noze, stejné jako v dilech soucasnych Ceskych autord, je zfejmé, Ze se jazyk
stdva nejen prostfedkem, ale i pfedmétem umeélecké stylizace, vyjadfenim obec-
néjsich charakteristik a postoji autora k jazykové skutecnosti.

Vrakova kniha je jednim z pfiklada toho, jak soucasni esti autofi nakladaji
s principem dynamického, procesudlniho, pluralitniho pfistupu k textu, prin-
cipem na jedné strané sjednocujicim urdity typ texti, na strané druhé majici
rozmanité jevové podoby v jednotlivych textech jednotlivych autord. Za speci-
fika Vrakovy tvorby povazuji jeho vztah k moravskému prostiedi, ktery se mj.
projevuje v jazykové roviné vyuzitim moravskych jazykovych podob, a zilibu
v kniznich prvcich jazyka. V pfipadé jinych jeho préz mu byvi tato stranka jeho
textl spis vycitina jako verbalismus a manyrismus (viz napf. v knize basni v pré-
ze Osm hlav). Uziti moravskych néfe¢i a moravskych jazykovych “drobnosti”
z Vraka ¢ini autora sice vyjimeéného, ale moznd také marginalniho.

Poznamky

! Hanactina je vyraznym prvkem Vrakovych préz. V Obyéejnych vécech je do struktury
textu zahrnuta jinak, nez je tomu v Dokonalosti noze: hanacka slova prostupuiji text jako
ojedinéla cititova slova, napf. ...ale fo uz jsme jeli nasi zlutou skodovkou a jeli jsme kupodi-
vu pres ,Prékaze’, tam jsme naloZili traktoristu Aloise Hriizu, ,sena teho, které je zavrené” (s.
23); (...) az za cukrdrnou u Gdjii u ,bévalé“ Kocandy — tam doleva. (s. 13).
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Vyuziti pfimé metody pfi vyuce gramatického systému
cestiny jako ciziho jazyka

Svatava Skodovd
1 Aplikace pfimé metody v jazykovém kurzu

Na pocitku naseho rozhodnuti pouzit pfimou metodu pro explanaci grama-
tiky v kurzu pro vietnamské studenty, uskute¢néném ve skolnim roce 2004/2005
na katedfe ¢eského jazyka a literatury FP Technické univerzity v Liberci stél fakt
neexistence zprostiedkujictho jazyka mezi studenty a vyucujicimi a také téméf
nulovy vyskyt kontaktnich prvka v jazykovych systémech cestiny a vietnamstiny.
Ackoliv pfimd metoda byla metodicky konstruovdna pro angli¢tinu a pro flek-
tivni jazyk neni zcela nejvhodné;jsi, pfesto jsme se rozhodli pro aplikaci nékte-
rych jejich zakladnich principt a pokusili jsme se vytvofil explana¢ni gramaticky
model, ktery by vyhovoval i sociokulturnimu pozadi vietnamskych studentti (viz
dile text B. Stindlové).

Nisledujici tabulka obsahuje porovnéni zikladnich principt standardni pii-
mé metody, ze kterych jsme vysli (v levém sloupci) a konkrétnich aplikaci da-
nych princip v nasem kurzu (v pravém sloupci).

2 Porovndni standardnich principi pfimé metody s konkrétni aplikaci da-
ného kurzu

PRINCIPY PRIME METODY KONKRETNI APLIKACE A INO-
VACE DANYCH PRINCIPU V JA-
ZYKOVEM KURZU

Zidny peklad neni dovolen. Vzhledem k jazykovym znalostem vyu-
Cujicich a studentt nebyl Zadny preklad

ani mozny.

Sylabus pouzivany pfimou metodou
je vzdy zaloZen na situacich (napf. co
fikaji lidé pfi nakupovini, v bance, na
ve&irku apod.) nebo na tématech (napf.
penize, zdravi, pocasi), nikdy ne na
gramatickych strukturéch.

Povazovali jsme za vhodné se od
tohoto konkrétniho principu odchylit.
Nis§ sylabus byl na prvni pohled sice
zaloZen tematicky, avsak jeho struktura
byla postavena na vzestupné aplikaci
gramatickych struktur pouzitych pro
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roz§ifovani komunika¢nich moz-

nosti. Jednotlivd témata byla svizdna

s gramatickymi strukturami, které se
frekvenéné nejéastéji objevuji v pfislus-
nych komunika¢nich vzorcich daného
tématu. (napf. ndvitéva u lékafe +
valenné obligatorné vizany dativ). Tzn.
nas§ sylabus byl ve svém strukturnim
principu gramaticky, tematicka slozka
byla aplikovdna az sekundérné.

Cilem jazykové vyuky je komunikace.
Proto je metoda postavena na otézko-

odpovédovych dyadach.

Tento princip jsme pouzili jako zaklad-
ni a nejdulezit&jsi pro prezentaci grama-
tického systému. Jednotlivé gramatické
jevy byly rozpracovany do kritkych
sekvenci obsahujicich minimalné 3
maximélné 5 otizko-odpovédovych
dyéd. Kazd4 sekvence obsahovala jen
jeden novy gramaticky jev (viz piiklad).
Otizky jsou koncipovény tak, Ze se
ptaji pravé na to slovo, které je uréeno
jako novy gramaticky jev (tzn. v odpo-
védi obvykle stoji jako rematickd 4st
vypovédi). Pro jednotlivé sekvence je
diilezité zachovat ,,gramaticky mono-
theismus®, aby studenti mohli postoupit
k nisledné indukci.

Gramatika je vyucovina induktivni
metodou. Nikdy nejsou ddvina explicit-
ni gramaticka pravidla.

Tento princip jsme zachovali jen
Cdstecné, resp. v prvotni fézi zvlidnuti
daného gramatického pravidla. Studenti
nejprve zvladli urcity gramaticky prvek
jako konverza¢ni dyadu. Teprve ze
sledu dydd pozdgji vyvozovali grama-
tické pravidlo. U¢itel potvrzoval nebo
upfesiioval spravnost tohoto vyvozeni;
pfipadné provedl porovnani s jinymi
pravidly a zafazeni pravidla do systému.

Ucitel neznamé vyznamy demonstruje,
tzn. nevysvétluje je, ani je nepfekldda. Je
zadouci, aby si student vytvofil pfimou
asociaci mezi vyznamem a slovem
v cilovém jazyce.

Demonstrace vyznamu byla pouZivina
jen tehdy, byla-1i smysluplnd. Pokud
bylo rychlejsi, resp. obratnéjsi vyznam
vysvétlit, nebylo pouzito demonstrativ-
niho zpisobu. Striktni Ipéni na demon-
stracich povazujeme za jedno z negativ
pfimé metody jako takové.

K vysvétlovani vyznamu jsou pouzivé-

ny obrézky a objekty.

Pokud je to mozné, je ve vyuce vzdy
dobré pouzit vice zptsobu pro zapama-
tovani vyznamd.

Zduraziiované oblasti jazyka. Zdua-
razilované jazykové dovednosti:

Je dévina prednost rozsifovini
slovni zdsoby pfed gramatikou.
Ackoliv jsou ve vyucovacim proce-
su zdokonalovany vSechny 4 jazyko-
vé dovednosti (¢teni, psani, mluven,
poslech), nacvik ordlni komunikace
je poklddan za zdkladni.

Proto cviceni zaméfend na ¢teni

a psani jsou postavena na jazy-
kovém materidlu, ktery studenti
nejprve nacvicovali ordlné.

Vzhledem k sou¢asnym poznat-
kiim o fungovini lidské paméti
jsme tento princip opét striktné
nedodrzovali, nebot se jevi efektiv-
néj$i pouzivat co nejveétsi mnozstvi
kanild, které by dané informace
upeviiovaly. Proto byly pro osvojo-
vani gramatiky pouziviny vSechny
zékladni jazykové dovednosti.

3 Popis lekci

Studenti se u¢i myslet v cilovém jazyce.
Slovni zdsoba je ziskdvina pfiroze-
néjsim zpisobem, jestlize studenti
pouzivaji celé véty namisto memorovini

jednotlivych slovicek.

Tento princip byl propojen s tema-
ticky zaloZenym sylabem kurzu. Pro
gramaticka cviceni byla vzdy pouzita
slovni zdsoba pfislusného tematického

okruhu.
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Gramatické jevy jazyka jsou prezentoviny v kritkych lekcich pomoci dyé-
dické frekvence vét obsahujicich dany gramaticky jev. Jednotlivé véty jsou velice
kratké — Casto se skladaji pouze ze ti{ slov (toto roz¢lenéni spliuje pozadavek na
moznost uchovéni bloku v paméti). Tyto véty jsou déle uspofidany do kratkych
blokd s unifikovanym vzhledem. Unifikace vzhledu napomahd identifikovat
novy gramaticky jev v sekvenci a soustfedit se na jeho analyzu.

Véty jednotlivych sérii maji uniformni strukturu (tzn. otizka — odpovéd)
a fada slov se v nich opakuje (de facto je obvykle opakovina tematicka ¢dst véty).
Témto vétdm se studenti uéi podstatné rychleji a snadnéji nez vétdm se zcela
odlisnou slovni zdsobou. Po¢ate¢ni lekce jsou zaméfeny i na rozsifovani centrdlni
slovni zdsoby jazyka. Vybirdna jsou takovd slova, kterd je mozno dobfe vizuali-
zovat, ¢imz nevznikaji komplikace pfi vysvétlovini vyznamu; ne ve vSech lekcich
v§ak bylo mozno princip jednoduchosti vizualizace dodrzet, ¢imz byl stanoven
jeden z limitd ndmi pouzité metody.
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Ucelem sekvenci je fixace a automatizace gramatickych struktur, neni to
cilené rozdifovani slovni zdsoby. V tomto bodé se diametrdlné odchylujeme od
pfimé metody, kterd se primdrné zaméfuje na rozsifovini lexika a gramatické
strukturu jsou pro tento pfistup az sekunddrni.

Materiél je organizovin ve formé otdzek a odpovédi, pfipadné vyroki a re-
akei na né. Timto zpisobem je mozné pii akvizici gramatiky upustit od frontalni
prezence a upozadit roli ucitele, ktery je obvykle pfi vysvétlovani gramatickych
jevii centralni. Naopak jsou takto aktivizovdni studenti.

Gramatickym vysvétlivkim je v momentu aplikace pfisouzena jen periferni
role. Celé sekvence naucené zpaméti slouzi pozdéji jako sablony k tvofeni vét
s analogickou vétnou stavbou. Gramaticky spravny mluveny projev je vice zd-
leZitosti opakovaného a mechanického pouZiti jazyka v jeho gramaticky sprav-
né mluvené podobé, spiSe nez memorovini jednotlivych gramatickych poucek.
Gramatické vysvétleni a zafazeni jevu do systému paradigmat by mélo nasledo-
vat az v okamziku, kdy si studenti osvojili pfislusné bloky s gramatickym jevem
a automaticky je pouzivaji.

Kazd4 dvojice vét musi byt ilustrovina obrazkem pro lepsi porozuméni a fi-
xaci obsahu.
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4 Ukdzky lekci

Ukdzka ¢. 1

Zikladni informace o probiraném gramatickém jevu

Zvyraznéné tizaci slovo indikujici, jaky
typ otdzky se poji s danym gramatic-
kym jevem. Propojeni otdzka-odpovéd
napomihd studentim automaticky
pouzit spravny gramaticky tvar, jsou-li
pozdgji tdzani.

A

A

Zvyraznénd slova reprezentujici pa-
radigma daného gramatického jevu.
V okamziku, kdy studenti celou sekven-
ci zvlddnou, je mozné toto paradigma
piedstavit a usouvztaznit s ostatnimi

ypibuznymi* paraiigmaty.

/

|,ﬁni\.mm # - GENFTIY -F -

- WEkKS somhbiska =+ -2 / |

1. EKam nastupajes?

2. Eam nkl43 obleleni?

3. Eam nessd nidobi?

pujude rameaje,
{12 tremrvag)

Otblegeal whidim do skiing.
{ta sk}

Nédobi nesu do knchyng,
(ta Jouchyhiy

Pefiou pokladim do postilg.
(ta pastel}

Boty ukbidim de piedsing.
{t plodsid)

Obriézky ilustrujici jednotlivé dyady.

Al
Nominativni singuldrové tvary slov. Pro

studenty je nutné si zafixovat zakladni
nominativni tvary, pro fixaci rodovosti
je vzdy uvadime i ukazovaci zdjmena.
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Ukézka ¢.2

Ehi mctodn: Cebarkabo se boj7 - GENITIV — Manim — tvrdy honsouant = -a _\

1. Koho se boji Peira? Petra s bojl toho ping.
@ (i

Anna 52 boji dekiara.
(ten doktor)

2. Koho 56 boji Auna?

Veronika se baji Serla
{ten Serf)

4. Ceho se boji Bara? Biira 5z bojl pag.
{ten pes)

£, Ccho 52 biji Pavlina? Pavlina se boji blkg.
(ien byk)

3. Koho sc boji Veronika?

5 Aplikace lekci ve vyuce

Vyse uvedené lekce byly ve vyuce pouzity ndsledujicim zptisobem.

1. U¢itel napise na tabuli slova, o kterych pfedpokldda, ze je studenti neznaji.
Pomoci obrizki vysvétli jejich obsah. Choérickym zpisobem studenti nacviéi
jejich vyslovnost. Zvladnuti vyslovnosti kontroluje ucitel individuédlné.

2. Utitel rozda lekci, studenti si pfectou potichu dané odpovédi. Intonace odpo-
védi je pro studenty snazsi nez intonace otdzkovi, je proto tfeba zacinat pfi
nacviku odpovédi.

3. Utitel fikd véty nahlas — studenti v chéru véty opakuji. Postup od ordlni formy
je dulezity proto, aby se studenti soustfedili na fonetickou stranku vét. Ten-
to postup také urychluje zapamatovini vét. Pokud se studenti pfi opakovini
nemohou opfit o grafickou podobu, jsou nuceni si véty rychleji zapamatovat,
aby je mohli pouzit. U¢itel kontroluje vyslovnost u jednotlivych studentd. Je
dobré dbat na vétny a slovni diiraz, v jinych &dstech vyuky pro to obvykle neni
prostor.

4. Studenti si pfectou otdzky. Opét chéricky opakuji po uditeli, pak individudlng.
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5. Utitel klade studentim otdzky a napovidd jim rematickym slovem z odpovédi.
Napt. : Utitel: Kdo je to? — Muz. Student: To je muz.

6.V dali fizi klade ucitel opét otdzky, aviak bez rematické ndpovédy. Student
musi byt schopen v tuto chvili sdim zopakovat odpovéd. (Pokud v tuto chvili
jiz existuje student, ktery umi sekvenci zpaméti, miize kldst otdzky on.)

7. Studenti nacvicuji v parech danou sekvenci. Jeden student se ptd, druhy odpo-
vidd; pozdéji si role vyméni.

8. Jestlize je sekvence tézsi. Vlozime mezi frontilni fdzi (Uditel — Studenti) a pé-
rovou fézi (Student — Student) jesté fazi fetézovou: 1 student polozi otizku,
2. student odpovi a polozi dalsi otizku, 3. student odpovi a poloZi otdzku atd.
Je nutné, aby studenti jednotlivé frekvence uméli automaticky zpaméti a na

zapamatované otdzky mohli kdykoli bezprostfedné reagovat, tzn. ,bez vymysle-

ni“ odpovédi.

V dalsich lekcich byla vzdy gramatickd struktura nacvicovdna méné kontro-
lovanou formou, aby studenti mohli samostatné aplikovat naucené schéma i na
slova, kterd automaticky nenacvicili.

Zivér

V priubéhu jazykového kurzu pii dotaci cca 23 hodin za tyden po dobu tr-
vani 22 tydnd jsme vytvofili 150 sekvenci, které byly pouzity jako zdklad pro
explanaci gramatiky. Tento zpusob explanace gramatiky povazujeme za smyslu-
plny a pfinosny pro urovné A0 a Al; a to zvlasté pro studenty Cestiny jako ciziho
jazyka, ktefi nedisponuji znalosti Zddného ze svétovych jazyka pouzitelného pro
explanaci, nebo pro studenty s minimalnimi nebo Ziddnymi znalostmi o fungo-
véni jakéhokoli gramatického systému.
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K otazkam vyuky &estiny jako ciziho jazyka (CCJ)
pro vietnamské studenty

Barbora Stindlovd

1. V akademickém roce 2004/2005 se na Katedfe Ceského jazyka a literatu-
ry FP TU v Liberci uskuteénil prvni intenzivni kurz vyuky &edtiny jako ciziho
jazyka. Casové dotace kurzu byla stanovena na 20 vyucovacich jednotek tydné
(v celkovém poctu 600 vyucovacich jednotek). Cilovou skupinou byli vietnam-
§ti studenti bez znalosti nebo pouze s minimdlni znalosti dalstho ciziho jazyka.
V névaznosti na evaluaci tohoto kurzu si v nisledujicim pifispévku klademe né-
kolik zakladnich otizek: jakd jsou specifika vyuky CCJ pro studenty pfichdzeji-
cich z vychodoasijskych zemi, resp. z Vietnamu; jaké aspekty ji ovliviiuji a jakym
zpusobem je mozné se s jejimi obtiZemi vyporidat.

Studijni problémy zaki z oblasti jazykové i geograficky vzdalenych jsou vel-
ké, navic jsou ndsobeny malou informovanosti o zékladnich redliich zemé, do
které pfichazeji. Zaroven jsou také vyznamné ovliviiovany skute¢nosti, ze lektofi
podilejici se na vyuce neovladaji matefsky jazyk svych studentd. Nemohou tedy
uvédomeéle vyuzivat jazykového transferu, ani odstraiiovat jazykové interferen-
ce. Porovnini ¢estiny s matefskym jazykem provédi studenti bez pomoci ucitele
a lektor muZe jen s obtiZemi (zejména v souvislosti s po¢iteéni omezenou ko-
munikacni schopnosti student) ovéfit miru porozumeéni.

2.V piipravné fizi kurzu jsme fesili problém s uéebnimi pomickami a stu-
dijnimi materidly. Pro vyuku studentt bez vyuziti zprostiedkujiciho jazyka nee-
xistuje v éeském prostfedi vhodny vyukovy materidl, pfedevs§im slovniky, uceb-
nice, pfeklady vhodné ke konfrontaénimu studiu apod., ani metodika.! Z toho
divodu jsme se pokusili sestavit uebnici, kterd by plné vyhovovala potfebdm
kurzu a v mezich moznosti i definované cilové skupiné.

Vzhledem k absenci zprostfedkujiciho jazyka a k nulové drovni znalosti Ces-
tiny jsme se rozhodli vystavét vyklad gramatiky netradi¢né na principech p¥imé,
resp. audiooralni metody. Lze Fici, Ze (1) v rdimci této metody se k vyuce grama-
tiky pfistupuje induktivng, (2) komunikaénim jazykem je jazyk cilovy a ve vyuce
se tedy nepracuje s piekladem, (3) diiraz je kladen na feCovou produkei, (4) slova
se neosvojuji izolovang, ale v kontextu frize, (5) cilem je aktivni percepéni i re-
cepéni ovlddnuti zvukové formy jazyka a z toho divodu je zdsadnim zpisobem
akcentovin dialog a kontext.?
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Jak uvadi S. Skodova®, nebyla pfima metoda primarné vyvinuta v souvislosti
s flektivnimi jazyky, proto je jeji pouZiti ve vyuce tohoto typu jazyka problémové.
Upozadovini ¢ dokonce odmitani vykladu gramatickych jeva, které je této me-
todé vlastni, se v tradici vyuovani CCJ jevi jako zavadéjici a neproziravé. Pfesto
lze na zikladé vlastnich zkudenosti fici, Ze vyuziti technik pfimé metody pro
vyuku skupiny zacdtecnikd bez zprostfedkujiciho jazyka je velmi vhodné. Od
konvenénich zdkladnich principt pfimé metody jsme se v§ak v nékolika bodech
vyrazné odchylili. Otizkové-odpovédové struktury jsou pro nds prostiedkem
k definici gramatickych struktur, resp. k jejich pocitecni explikaci. Po konver-
zalnim osvojeni gramatického prvku v téchto dialogickych sekvencich ndsleduje
vyvozeni a ujasnéni gramatického pravidla a jeho systemizace. Konverzacni té-
mata jsou provizdna s odpovidajicimi gramatickymi jevy, které jsou typické pro
komunikaéni vzorec dané situace.

Uvédomujeme si, Ze pfimd metoda ma jisté nedostatky, pfedevsim je to jeji
mechani¢nost, limitované uplatnéni pro izolované gramatické jevy, pfip. nedo-
state¢nd komunikaéni zaméfenost. Presto se ukdzalo, Ze pro takto Gzce vymeze-
nou studijni skupinu, jejiz vyuka je podminéna vySe zminénymi faktory, je jeji
modifikované uziti mimotddné uspésné.

3. Vyuka vietnamskych studentt je ovliviiovina mnoha faktory*, a to vnéjsi-
mi, jako je osobnost ucitele, studijni prostiedi apod., i vnitfnimi, napt. dosazenou
urovni znalosti, lingvistickym povédomim a motivaci studentd. Jak feceno, za-
sadni vliv na vyuku CCJ maji jazykové odlisnosti Cestiny a matefského jazyka ci-
lové skupiny. Cestina je jazyk flektivni, vietnamstina se fadi k jazykiim analytic-
kym: akcentuje syntaktickd pravidla, morfologické kategorie nejsou vyjadfoviny
flexi a jsou Casto vyrazné zdvislé na pragmatice (kontextu) vypovédi apod. Mezi
obéma jazyky existuje fada vyznamnych rozdild na vSech jazykovych rovinich,
fonologické, morfologické, syntaktické i lexikalni.

Vietnamsti studenti mivaji zdvazné problémy s vyslovnosti. Davodem je vy-
raznd diference Ceského a vietnamského fonologického systému. Vietnamstina
neobsahuje nékteré z Ceskych fonému: kromé [c, ¢] také znélé varianty [dz, dz],
ddle [j], [z], [3], [f]. Studenti obvykle nerozliSuji vyrazy kos — kos, Micka — myc-
ka atd. Dile jsou ve vietnamstiné fonémy distribuovany jinym zpisobem nez
v Cesting, srov. vyslovnostni rozdily konsonantd v po&iteéni a koncové pozici.
Slabiky maji pevné fixované schéma a nevyskytuji se v nich na rozdil od &estiny
souhldskové skupiny. Systém vokalt je komplikovany, samohldsky lze délit na
dlouhé, kritké a velmi kritké, zaokrouhlené, nezaokrouhlené, pfedni, stfedni,
zadni, zavfené &i oteviené. Jak bylo fedeno, vietnamstina nemd souhlaskové sku-
piny, ale obsahuje velké mnozstvi skupin samohliskovych, diftongy a semivokaly.
Vietnamstina je jazyk tondlni, tzn. Ze slova se shodnou vyslovnosti se mohou lisit
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ténem vyslovnosti, ktery je fonologicky. Rozliduje se 6 ténovych rovin, které jsou
znaleny v pismu nad nebo pod samohldskou ve slabice. Intonace frize nemad ve
vietnamstiné charakter fonologicky, je pouze stylisticky relevantni. Proto je pro
vietnamské studenty obtiZné osvojit si intonacni kadence Ceské véty.

Z hlediska morfologie je ve vietnamstiné problematicka klasifikace slovnich
druhii. K vyjddfeni morfologickych kategorii, napf. plurdlu u substantiv ¢i kom-
parace u adjektiv, se neuzivi sufixd, ale systému samostatnych morfu (elementd),
které plni urcité strukturni funkee. Typickym rysem vietnamskych substantiv je
moznost pojit se s tzv. klasifikitorem, ktery blize specifikuje charakter jména:
napf. pfirozeny klasifikdtor u Zivotnych substantiv con se uzivd pro zvifata, con
chd — (ten) pes, con cd — (ta) ryba’. Ve vietnamsting neexistuje kategorie jmenného
rodu, u slovesného tvaru neni vyjidfena kategorie osoby ani ¢isla, obvykle neni
ani indikovina kategorie ¢asu, protoZe je odvoditelnd z kontextu. Pokud je nutné
Cas vyjadfit, uzivd vietnamstina adverbidlni ¢asové vyrazy, event. pfislusné mor-
fémové elementy. Systém osobnich zdjmen a jeho uzivini je podminén rodin-
nymi a spoleCenskymi vztahy. Gramatickou funkei plni rizné typy reduplikace,
opakoviéni slova nebo jeho &isti, kterd slouzi k intenzifikaci vyrazu pfedevsim
u adjektiv apod.

Vietnamsky slovosled mi typizované pofadi: subjekt—predikat—(objekt).
V urcitych pfipadech se mizZe tento striktni slovosled ménit: ma-li byt néja-
ki ¢ast vypovédi zdiraznéna, je postavena na zacitek véty. Adjektiva stoji vzdy
v pozici za substantivem, srov. nomindlni fraze étyfi hlasité déti by ve vietnam-
stin¢ méla podobu étyri déti hlasité. Posesivni element stoji za jménem, které
pfivlastiiujeme, a pfed substantivem nebo zdjmenem, kterému pfivlastiiujeme,
tj. ne moje boty, ale boty [poses. element] ji. Jednoduché otizky se tvoii obvykle
pomoci tézaciho slova, které je umisténo na konci véty, pfip. pfed adjektivem
(dosl. tamto je co?, kniha kterd zajimavi?), interogativni zijmeno nebo adverbium
je u slozitéjsich otizek umisténo na zacatku véty. Spojkové vyrazy ve vietnam-
§tiné byvaji vétsinou viceslovné, jedna ¢dst stoji na pocatku véty hlavni, druhd na
zaldtku véty vedlejsi.

Na roviné pragmatické je problematicky zpisob vyjadfovini zdvofilosti. Ve
vietnamstiné se vyskytuje mnozstvi riznych variant osloveni osob podle jejich
socidlniho statutu. Neexistuji zde také doslovné pteklady pro ano, ne atd.

Z téchto nékolika malo piikladi odlisnosti obou jazykt vyplyvi, s jakymi
potiZemi se setkdvaji vietnamsti studenti pfi studiu Cestiny. V uzivanych vyuko-
vych materidlech by méla byt tato skutecnost reflektovdna. Povédomost o jazy-
kovych diferencich pomédhd uditeli porozumét problémiim, kterym studenti pfi
vyuce ¢eli, a umoziiuje mu interpretovat chyby v ustnich i pisemnych projevech
zak.
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4. Vedle aspekti jazykovych ovliviiuje velkou mérou proces vyuky také pfi-
slusnost studentu k jinému sociokulturnimu prostfedi. Kromé toho, Ze se studenti
ve véku 17-20 let ocitaji v nezndmém prostiedi a jsou denné konfrontovéni s ne-
obvyklymi a stresujicimi situacemi véetné problému s ubytovanim, dopravou, jid-
lem, zménami pocasi apod., jsou zdroveii odtrzeni od dosavadniho tzkého kon-
taktu s rodinou a vystaveni (zdpadnimu) individualistickému konceptu chovini.

Prostiedi, z néhoz studenti pfichdzeji, akcentuje roli kolektivu na dkor role
jednotlivee. To vyrazné ovliviiuje vyuku vietnamskych studentd. Uditel se musi
vyrovndvat s tim, Ze studenti v hodindch intenzivné spolupracuji, radi si, vzé-
jemné se opravyji i nerespektuji individudlni odpovédi. Doma psané eseje jsou
Casto produktem tymové spoluprice a studenti to poklddaji za piijatelné, ne-li
pfimo za spravné. Mnozi studenti nesleduji dostate¢né praci v kurzu s védomim,
ze nékdo ve skupiné pozor déva a v pfipadé nutnosti jim poskytne fedent, které
pouze zopakuji, aniZ by rozuméli tomu, co vlastné fikaji.

Vietnamci se tradi¢né mnohdy nedivaji do oci, sebevédomé vystupovani
a otevienou kritiku casto hodnoti nepfiznivé. Usmév je v jistych piipadech vyra-
zem negativniho pocitu, byvé indikdtorem nervozity. Plati, Ze pokud se studenti
zalnou na otizku Rozumite? usmivat, jde Casto o signdl, Ze nerozumi.

Studenti pfichazejici z prostiedi, kterému je vlastni jisty metodologicky kon-
zervatismus, maji o vyuce, resp. o jeji metodice, zcela odlisné piedstavy nez my.
Jejich snaha je upfena k memorovani: plati ,co je psdno, to je dino; kniha a udi-
tel jsou ztélesnénim pravdy. Gramatickd pravidla jsou upfednostiiovina pied
komunikaénim pfistupem, studenti intenzivné patraji po vech morfologickych
variantich a formdch, aniz by je vSak Casto byli schopni uvést do své jazykové
praxe. ,Direktivni“ vyuce dévaji pfednost pfed méné direktivnimi metodami,
které stavi na komunika¢nich aspektech; studenti je vnimaji jako plytvini ¢asem,
Casto ddvaji najevo nezdjem a nesoustfedi se. Jazykové vyucovini mnohdy poji-
maji spise jako feSeni hddanek nez jako prostfedek komunikace.

Vsechna zminovand hlediska kladou na ucitele velké ndroky. Kromé vyuky
samé je jeho tkolem pochopit zakofenény pfistup studentd k vyuce a v souvis-
losti s tim pldnovat program lekei. Napf. vzhledem k tomu, Ze studenti travi hod-
né ¢asu domécim studiem, je vhodné pfipravovat diferencované domdci ukoly,
aby neztrdceli ¢as bezucelnym memorovanim. Zaroveil by se mél ucitel pokusit
ovlivnit a proménit atmosféru ve studijni skupiné, mél by studenty vést k po-
chopeni, Ze vyuka jazyka neni jen vyukou slov, slovnich tvari a syntaktickych
struktur, ale také principt mezilidské interakce, kterd se fidi ur¢itymi pravidly.

Pile studentd, s niz se poustéji do feSeni cvi¢eni, domdcich ukold, do me-
morovéni slovni zdsoby a gramatickych jeva, je obdivuhodnd. Pokud vsak bude
kurz pfipraven bez ohledu na vy3e uvedené poznatky, brzy se projevi vyraznd
diskrepance mezi znalosti jazyka a schopnosti jej uzivat, mezi znalostmi o jazy-
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ce jako pfedmétu studia a kompetencemi v jeho pouzivani jako dorozumivaciho
prostiedku.

Poznamky

! Srov. novy materidl pro vyuku &estiny pro cizince bez znalosti latinky: Cemusova, J. — Hu-
kové, P.— Stindl, O.— Stindlov, B.: Manudl pro ucitele ceského jazyka pro cizince bez znalosti
latinky (Modul 1-3). Clovék v tisni — spol. pfi CT, 2005. (Viz www.varianty.cz.)

% Srov. Hrdlicka, M.: Cizi jazyk éestina. Praha, ISV 2002, s. 42.

3 Viz élanek v tomto sborniku: Skodova, S.: Vyuziti piimé metody pfi vyuce gramatického
systému Cestiny jako ciziho jazyka.

* Srov. napt. Kyriacou, Ch.: Klicové dovednosti ucitele. Portil, Praha, 1996.

5 Hlavata, L. — Slavickd, B.: Praktickd vietnamstina. Fortuna, Praha 2003, s. 24n.
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Problém Spanélskych mistnich jmen z hlediska vyuky

Hana Hrubd

Vétsina cizojazy¢nych ucebnic — a ucebnice $panélstiny nejsou vyjimkou
— zafazuje do prvnich lekei ndzvy vyznamnych stdtd a mést a od nich odvozend
jména obyvatelska, jejichZ spojeni se slovesem “byt“ umoznuje procvicovini z4-
kladnich jazykovych dovednosti: tvofeni jednoduchych otizek, kladné i zdpor-
né odpovédi na otdzky; z lingvistickych kompetenci pak rozdil mezi muzskym
a Zenskym rodem, jednotné a mnozné ¢islo.

Utebnice Ven 1, kterd je vedle fady ucebnic ¢Fiesta! velmi ¢asto uzivand na
nasich zdkladnich i stfednich 8koldch k vyuce $panélského jazyka, vyuzivd v prv-
ni a druhé lekci privé obyvatelskd jména v gramatické ¢dsti k objasnéni tvorby
Zenského rodu a mnozného &isla z jednoho jednoduchého diavodu: daji se u nich
najit viechna myslitelnd zakonceni. V muzském rodé mohou koncit na -o: checo,
cubano, -e: canadiense, nicaragiiense, -i. iraqut, konsonant: espariol, francés, piipad-
né -a: belga (zakonleni na -u,/-i je vé §panélsting velmi fidké, jedna se vétsinou
o vyrazy pfejaté z indidnskych jazyka).

Podivime-1i se dile na pfipony, jejichZ pomoci se obyvatelskd jména tvofi,
zZjistime, Ze situace je mnohem sloZit&jsi. Josef Dubsky ve Velkém $panélsko-ces-
kém slovniku uvadi celkem 17 sufixt, které oznaluji pivod, ale ani tento vycet
neni vycerpavajici. Dalsi komplikace zptisobuje fakt, Ze od mnohych toponym je
mozné vytvofit dvé i vice variant jmen obyvatelskych, v nékterych pfipadech se
tato jména tvofi od latinského ¢&i feckého zakladu a znaéné se 1isi od pfislusnych
mistnich jmen.

Pro dalsi sledovéni byl vybrin vzorek 70 toponym. Jednd se o jména $panél-
skych autonomnich oblasti, provincii a jejich hlavnich mést (v pfipadé, Ze pro-
vincie nenese jméno hlavniho mésta).

Prislugnd jména obyvatelskd jsou uvadéna predevsim podle Velkého $panél-
sko-ceského slovniku (Dubsky 1999), nékteré tvary byly doplnény podle we-
bovych strinek $panélského Ministerstva Skolstvi a kultury a $panélské verze
multiligvniho slovniku Wiktionary. Pro zjednoduseni byly do pfehledu zafazeny
jen ty varianty, které jsou uvedeny i ve 22. vydini Akademického slovniku $pa-
nélstiny z r. 2001 (RAE 2001).

U tficeti ze sledovanych toponym je uvedeno pouze jedno jméno obyvatel-
ské, u dvaceti péti jsou uvedeny dvé varianty a u zbyvajicich patndcti tfi i vice.
Dostaneme se tak k celkovému poétu 121 jmen.
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Nisledujici tabulka uvadi pfehled pouzitych piipon a etnost jejich vyskytu:

Tab.¢.1:

- (i)ense 35 (alavense) 28,90 %
-(i)ano 27 (gaditano) 22,30 %
- és 17 (cordobés) 14,00 %
- efio 11 (cacerefio) 9,00 %
- ino 10 (palentino) 8,20 %
-0 9 (navarro) 7,4 %

celkem 89,80 %

Zbyvajicich 10 procent pfedstavuji jména zakoncend na -7 : ceuti, andalusi,
-ero: santiaguero, jaenero, -ego: manchego, gallego, ~dn: catalin, a jména bez pii-
pony: andaluz, astur, balear. Zvlastni tvar ma jméno donostiarra, odvozené od
Donostia, coz je baskicky nazev pro San Sebastidn.

Z uvedené tabulky je patrné, Ze nejcastéjsi pfiponou je pfipona -ense. Je to
ddno hlavné tim, Ze jména odvozend pomoci této piipony jsou vétsinou dalsi
z variant vedle jména vytvofeného jinou z piipon a téméf ve vSech piipadech
jsou odvozena od latinského zdkladu. MiiZeme tak najit dvojice jako :

Avila — avilés, abulense

Cuenca — cuencano, conquense

Gerona — gironés (od katalinského Girona), gerundense
Meérida — meridefio, emeritense

a mnoho dalsich.

Druhou nejéastéjsi piponu, -ano, maji vétsinou jména koncici na -ia nebo
-ta, kde koncové -4 predchdzi palatila ¢i velara: Segovia — segoviano, Sevilla — se-
villano, Rioja — rigjano, Soria — soriano, Valencia — valenciano (ale: Palencia — pa-
lentino).

U ostatnich zakonceni v podstaté neni mozné vysledovat u vybraného vzor-
ku zddnd pravidla.

Dalsi komplikaci mohou byt zmény pravopisné v zdjmu zachovéni vyslov-
nosti: Mdlaga — malaguerio, Salamaca — salamanquino; zmény v oznacovani pfi-
zvuku: Avila — avilés & odstranéni dvojhlasky: Cuenca — conquense.

V mnoha ptipadech se pfidavné jméno tvofi od pivodniho pojmenovdni:

Cidiz (Gadir) — gaditano

Valladolid (Vallisoletum) — vallisoletano
Huesca (Osca) — oscense

Tarragona (Tarraca) — tarraconense.
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U nékterych mést se pro pojmenovéni obyvatel uzivaji vedle sebe jména
odvozend od aktudlniho ndzvu i jména odvozend od jeho nazvu latinského ¢&i
historického pojmenovini jiného pivodu, jindy jako zdklad slouzi ¢dst mésta ¢i

provincie:
Tab.c.2
Avila avilés abulense — podle latin-
ského Abula
Almeria almeriense urcitano — podle histor.
jména jedné ze Ctvrti
mésta
Badajoz badajocense, badajo- | pacense —lat. nazev Pax
ceflo Augusta
Guadalajara guadalajarefio caracence, arriacense
— dfiv. ndzvy Caracca,
Arriaca
Huelva huelvefio onubense — Onuba
Jaén jaenense, jaenés, jae- | aurgitano — Aurgi
nero
Leén leonés legionense — Legio
Logrofio logrofiés lucroniense — Lucroni-
um
Pontevedra pontevedrés lerense — podle feky
Lérez
Salamanca salamanqués, salaman- | salmantino, salmanti-
quino cense — Salmantica
Sevilla sevillano hispalense — Hispalis
Zaragoza Zaragozano cesaraugustano — Ce-
saraugusta

Do této kategorie bychom také mohli pfifadit San Sebastidn: mizeme odvo-
dit pfid jméno sebastiano, ale pro oznaceni obyvatel se uzivd ndzev donostiarra,
odvozeny od baskického jména mésta Donostia.

Pokud existuji mésta stejného jména ve Spanélsku i v Latinské Americe, od-
vozené jméno obyvatelské se mize lisit:
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Cérdoba — cordobés: Spanélsko a Argentina

cordobense: Kolumbie

Guadalajara — guadalajarefio: Spanélsko

guadalajarense: Mexiko

Mérida — meridefio, emeritense: Spanélsko

meridefio, meritense: Venezuela

Santiago de Cuba — santiaguero

Santiago de Chile — santiaguino

Santiago (Panama) — santiaguefio

Santiago de Compostela — santiagués, compostelano.

Pro obyvatele nékterych regiont se nékdy uzivaji jména, kterd nejsou odvo-
zena od piislusnych toponym, mivaji vétSinou hanlivy charakter. Tak napfiklad
pro obyvatele Andalusie kromé obvyklého andaluz existuje i tvar jandaloljanda-
lesco, ktery evokuje vyslovnost typickou pro tuto oblast; vedle aragonés hanlivé
baturro & mario a dali.

Zajimavé by také bylo sledovat etymologii nékterych z uvedenych toponym.
I kdyz jméno obyvatelské Casto vychdzi z latinského zdkladu, ten nékdy jen pfe-
jima starsi ndzev keltiberského, fénického, kartaginského ¢i arabského piivodu.

Naptiklad Barcelona zalozend Kartaginci jako Barkenon; dnesni Huesca, lat.
Osca, mé zdklad v iberském Bolskan, ¢i Huelva, zaloZzend Kartaginci jak Onoba
(z Onos Baal — pevnost bozi), piejatd Rimany jako Onuba (z toho onubense).
jako Salduba, byla Rimany pfejmenovéna na Caesaraugusta, coZ se pozdéji zjed-
nodusilo na Cesaracosta. Arabské jméno pak znélo Medina Albaida Sarakosta
a v ném uz vidime zdklad pro jméno soucasné.

V nékterych pfipadech se mistni jména také piekliddala: Guadalajara zalo-
zend Ibery jako Arriaca (kamenitd feka) ziskala své dnesni jméno z arabského
Wad-al-Hayara se stejnym vyznamem.

Z uvedeného piehledu jasn€ vyplyvi, Ze tvofeni jmen obyvatelskych ve spa-
ni. Kromé uvedenych variant existuje jesté mnoho dalsich hovorovych, které vsak
zatim nebyly zafazeny do Akademického slovniku.

Z hlediska vyuky je jasné, Ze na Grovni zaldte¢niku se spokojime s uvddénim
téchto jmen jenom jako uzite¢nych “slovicek®, jejichz pomoci mizeme vytva-
fet jednoduché véty. Na vyssich trovnich je dobré studenty vést k tomu, aby si
v§imali moznosti tvofeni slov odvozovinim a hlavné aby si uvédomili, Ze kazdy
jazyk ma k dispozici mnozstvi jazykovych prostiedka (jako v tomto piipadé fadu
sufixtt), z nichZ je mozno vybirat. A v nasem piipadg, kdy pfipravujeme budouci
ucitele $panélstiny, nim muze pfesné tato oblast poslouzit, abychom studenty
vedli k tomu, Ze v jazyce je tfeba si vSe neustile ovéfovat. Dnesni déti maji diky
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internetu piistup k mnoha poznatkim a bohaté toho vyuzivaji. Mnohdy nés
mohou i v jazyce pfekvapit pouzitim neobvyklého vyrazu. To, Ze ho uditel sim
nezni, jesté¢ nemusi nutné znamenat, Ze neni spravny.
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Kontrastive Analyse und Interferenz im studienbegleitenden
Fremdsprachenunterricht

Milada Odstréilovd

1. Unter dem Begriff kontrastive, bzw. konfrontative Linguistik versteht man
linguistische Arbeit, die fiir ihre Untersuchungsziele kontrastive/konfrontative
Methode/Analyse benutzt. In der tschechischen Linguistik hat diese Metho-
de ihren Platz und Tradition seit der Zeit des Prager Linguistischen Kreises.
Kontrastiv und konfrontativ wird oft synonym benutzt, aber es gibt auch Un-
terscheidungen in dem Sinne: kontrastive Methode analysiert nur Unterschiede
zwischen zu vergleichenden Sprachen, konfrontative Methode vergleicht die
Sprachen, indem sie sich nicht nur mit Unterschieden, sondern auch mit Ge-
meinsamkeiten und Parallelen beschiftigt. Es wird auch zwischen theoretischer
und praktischer Konfrontation unterschieden. In der Linguistik gibt es eine bes-
timmte Meinungsvielfalt, vor allem was 1. Gegenstand, 2. Ziel, 3. Rahmen und
4. Ausgangspunkt der kontrastiven/konfrontativen Forschung betrifft. Wenn wir
kontrastive Analyse als eine der Moglichkeiten, wie man Interferenzfehler ver-
meiden oder ihnen sogar vorbeugen kann, betrachten, bietet es sich an, dass man
beides beachten muss, d.h. sowohl Unterschiede, als auch Ubereinstimmungen.
Der geeignetste Ausgangspunkt fiir Vergleiche der deutschen und tschechischen
Sprache fiir den Zweck des FSUs ist die Bedeutung der Sprachstrukturen und
das Funktionieren beider Sprachsysteme. Bei der Aquivalenz nimmt man natlr-
lich immer mehrere entsprechende korrekte Varianten an. Auch unterschied-
liche Strukturen konnen bedeutungsiquivalent sein. Man geht von der Funktion
zur Form vor, Tertium comparationis ist v.a. die Bedeutung. Das entspricht der
funktionalen Auffassung der Grammatik als Werkzeug der Kommunikation,
die im FSU textsortenabhingig, situationsgebunden, handlungsorientiert, also
kommunikativ zu behandeln und zu tiben ist. Grammatik fiir den FSU ist eine
Resultatsgrammatik (keine Problemgrammatik), sie hilft die Sprachkompetenz
in der Zielsprache, das Sprachgefiihl des Lerners aufzubauen, verlangt explizite
Regeln, die méglichst genau angeben, wie richtige deutsche Sitze gebildet, in-
terpretiert und verwendet werden.

Interferenz als gegenseitiger Einfluss der Sprachen aufeinander ist bei dem
Erlernen von Fremdsprachen zu beachten, vor allem als hiufigste Fehlerquelle
aufallen Sprachebenen. Eine erfolgreiche Entautomatisierung der Transferfehler
kann bei kontinuierlichem Uben gelingen. Einigen Lernern hilft der Vergleich
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der Mutter- und Zielsprache, fir andere Lernstyle ist es nicht so geeignet oder
es stort sogar. Dann kann man zu Lernmethoden greifen wie z.B. Bildung von
deutschen Modellsitzen ohne Muttersprache. Ich méchte mich v.a. praktisch
mit einigen frequenten liberwiegend grammatischen Interferenzfehlern der ts-
chechischen Deutsch-Lerner befassen.

2. Ich méchte zuerst einige konkrete Didaktisierungsbeispiele zum Ausdruck
der nicht mehr realisierbaren Bedingung bringen. In der tschechischen Sprache
neigt man nimlich dazu, besonders in der gesprochenen Umgangssprache, den
Gegenwarts- und Vergangenheitskonditional nicht genau zu unterscheiden.
Die deutsche Sprache unterscheidet aber bei Konjunktiv I genau: Gegenwart:
,2Das sollten Sie nicht vergessen.“ Vergangenheit: ,Das hitten Sie nicht ver-
gessen sollen.“ Die tschechischen Deutsch-Lerner haben die Tendenz, Sitze
wie ,Mél jsem néco udélat.“ und ,Meél bych néco udélat.“ gleich zu tbersetzen,
u. z.: ,Ich sollte etwas tun.“ Wenn sich aus der Situation oder aus dem Kon-
text der bedingte Sachverhalt der nicht mehr realisierbaren Bedingung ergibt,
reicht diese Ubersetzung nicht, der Satz heifst dann im Deutschen eindeutig:
»lch hitte etwas tun sollen.“ Solche Sitze enthalten Modalverben miissen
(Notwendigkeit, Empfehlung), sollen (Empfehlung, Gebot), dirfen + zumeist
Negation (Vorwurf) oder konnen (Aufforderung) in der Form des Konjunk-
tivs Plusquamperfekt. Solche Modalverbkonstruktionen, die eine nicht (mehr)
erfillbare Forderung bezeichnen, enthalten neben dem Modalverb natiirlich
auch den Infinitiv des Bedeutungsverbs, deshalb wird das Partizip II des Mo-
dalverbs durch den Infinitiv ersetzt (Ersatzinfinitiv). Die temporale und modale
Funktion der Konstruktion wird ersichtlich aus einer im Kontext vorhandenen
negativen bzw. antonymischen Aussage im Indikativ. ,Sie haben die Arbeit
nicht vorbereitet. Sie hitten die Arbeit vorbereiten miissen. - Er hat das Buch
vergessen. Er hitte das Buch nicht vergessen dirfen. - Sie wollen im Septem-
ber noch ein Sommerkleid kaufen? Da (dann) hitten Sie im Frihjahr kommen
mussen/sollen. (Da hitten Sie bestimmt etwas gefunden, jetzt nicht mehr.) - Du
wunderst dich, dass du durchgefallen bist? Da/dann hittest du wenigstens ein
bisschen lernen konnen.“ Die Sitze sind natiirlich ohne oder mit fiir sie cha-
rakteristischem Verkniipfungswort dann/da maéglich. Man kann solche Sitze
kontextgebunden tiben, z.B. zu verlorenen Situationen, wo Kollegen sicher gute
Tipps haben, kluge Ratschlige geben, nach dem Motto ,Hinterher, da mocht”
man’s wissen, wie man’s hitte machen miissen.“ Oder: ,Warum man nachher
immer gescheiter ist!“ (Mdgliche Themen: Durchfallen bei der Prifung, Liebes-
kummer, Umweltzerstorung, Panne, Unfall, Verspitung, Schulden, Pleite usw.)
Sehr hilfreich dazu ist folgender Text des schweizerischen Kabarettisten und
Schriftstellers Franz Hohler. F. Hohler hat fiir das Lehrbuch ,Mit Deutsch in
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Europa studieren, arbeiten, leben, das im internationalen Projekt Studienbeg-
leitender Deutschunterricht entstanden ist, seine literarischen Texte auch selbst
aufgenommen, so dass man damit im FSU sowohl wie mit einem Lese- als auch
wie mit einem Hortext arbeiten kann. Die Studierenden konnen anschlieffend
versuchen, dhnliche Situationen zu beschreiben (miindlich/schriftlich).

Der Mann auf der Insel

Franz Hohler

Es war einmal ein Mann, der lebte auf einer Insel. Eines Tages merkte er,
dass die Insel zu zittern begann. ,Sollte ich vielleicht etwas tun?“, dachte er. Aber
dann beschloss er abzuwarten. Wenig spiter fiel ein Stiick seiner Insel ins Meer.
Der Mann war beunruhigt. ,Sollte ich vielleicht etwas tun?*, dachte er. Aber als
die Insel zu zittern aufhorte, beschloss er abzuwarten. ,Bis jetzt®, sagte er sich,
»ist ja auch alles gut gegangen.“ Es dauerte nicht lange, da versank die ganze
Insel im Meer und mit ihr der Mann, der sie bewohnt hatte. ,Vielleicht hitte ich
doch etwas tun sollen, war sein letzter Gedanke, bevor er ertrank.

Die deutschen Sitze mit Konjuntiv I und II sind fiir die tschechischen Stu-
dierenden oft problematisch, weil man identifizieren muss, ob der Konjuktiv
IT hier anstatt des Konjunktivs I in der Funktion der indirekten Rede benutzt
ist, oder wirklich in der Funktion des Konditionals. Beispiele: Direkte Rede:
Er sagte: ,Wire ich doch nur eher gekommen, dann hitte ich ihn doch sehen
konnen.“ Indirekte Rede: Er sagte, wire er doch nur eher gekommen, dann hitte
er ihn noch sehen kénnen. Konjunktive der DR bleiben also in der IR erhalten.
Ob man in der IR Indikativ oder Konjunktiv einsetzt, ist oft eine stylistische
Angelegenheit. In vielen Fillen handelt es sich dabei jedoch um Bedeutungsun-
terschiede. Z.B.: ,Aber der Minister lehnte ab, da er nur bei Verstéfen gegen
Gesetze eingreifen konne. Ale ministr odmitl, protoZe pry mize zasihnout jen
pii poruseni zakona.“ Hier signalisiert der Konjunktiv eindeutig, dass der Autor
des Satzes die Aussage des Ministers reproduziert. ,Aber der Minister lehte ab,
da er nur bei VerstofRen gegen Gesetze eingreifen kann. Ale ministr odmitl, pro-
toze miiZe zasdhnout jen pfi poruseni zdkona.“ Hier bedeutet der Indikativ, dass
der Autor den Satz selbst formuliert.

Konjunktiv II in den Sitzen mit aby (Finalsitze - damit, Objektsitze - dass)
ist ein Bohemismus (Interferenzfehler im Deutschen). ,,Wir sind daran interes-
siert, dass die Ware konkurrenzfihig ist (+wire). Mdme zdjem na tom, aby bylo
zbozi konkurenceschopné. - Wir beauftragten unseren Vertreter, dass er Sie be-
sucht (+besuchte). Povéfili jsme naseho zdstupce, aby Vis navstivil.“ Konjunktiv
I ist in Finalsitzen moglich, Indikativ jedoch tblich: ,Sie leiht ihm Geld, da-

mit er auch mitfahren kann/kénne. Pdjéi mu penize, aby mohl jet také s ndmi.”
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Bei Bedingungssitzen kommt es unter dem Einfluss der tschechischen Sprache
zum Einsatz des Futurums statt Prasens: ,Wenn Thnen die Lieferfristen passen
(+passen werden), ... Budou-li Vim dodaci lhiity vyhovovat, ...“ Bei der Uber-
setzung von aby nach Voluntativen ins Deutsche machen die Tschechen auch
folgende Interferenzfehler: ,Rekl mi, abych odesel. +Er sagte mir, wegzugehen.
+Er sagte mir, dass ich weggehe.“ Akzeptabel ist nur: ,Er sagte mir, dass ich
weggehen soll.“

3. Ein reiches Ubungsprogramm zum Abgewohnen typisch tschechischer
Standardfehler in der deutschen Sprache bietet das Buch ,Vorsicht - Fehler!*
von Karsten Rinas. Es benutzt neben (spontanen) Ubersetzungsiibungen auch
verschiedene Ersatz-, Einsetz-, Umsetz-, Wahl-, Erklirungs-, Vergleichsiibun-
gen, Kreuzwortritsel, Denkaufgaben, Korrekturen von Fehlertexten. Als Beispiel
einer solchen Vertiefungsiibung geben wir folgende Aufgabe an. Lesen Sie auf-
merksam folgende Leseprobe aus dem Roman Homo Faber von Max Frisch.
»<Meine Frage, ob er eigentlich noch an die Zukunft der deutschen Zigarre glau-
be, beantwortete Herbert schon nicht mehr: er schnarchte, nachdem er eben
noch von der Religion der Maya geredet hatte, von Kunst und derartigem. Na
mou otdzku, zda jesté véfi v budoucnost némeckého doutniku, uz neodpovédél:
zalal chréapat chvilku potom, co jesté pohovoifil o ndbozenstvi Mayt, o umé-
ni a o podobnych vécech.” Uberlegen Sie, warum im unterstrichenen Satz die
fettgedruckte Wortverbindung verwendet wurde. Was wollte damit der Autor
zum Ausdruck bringen? Losung: Herbert hat das Gesprich mit seinem Partner
iberraschend bald, bzw. unerwartet bald beendet. Dass dieses Beenden wirklich
schnell und plétzlich vorkam, ist im Text deutlich ausgedriickt: ,,... nachdem er
eben noch von der Religion ...“ Also in der Verbindung schon nicht mehr behilt
das Wort schon seine urspringliche Bedeutung ,frither als erwartet wurde“. In
anderen Situationen kann sie also nicht eingesetzt werden, héchstens ironisch, sie
ist immer vom pragmatischen Kontext limitiert. Ein niitztliches Testkriterium
der richtigen Anwendung: ,, Peter will schon nicht mehr lernen, obwohl er erst
vor 20 Minuten damit angefangen hat.“ Das tschechische uz ne wortwortlich
zu Ubersetzen, ist natiirlich ein hiufiger Anfingerfehler. ,Uz nebydlim v Praze.
+Ich wohne schon nicht in Prag. Richtig: Ich wohne nicht mehr in Prag.”

Von Interferenz bedrohte Erscheinungen soll man regelmifig, systematisch
und typologisch abwechslungsreich trainieren. Ubersetzung ist dazu nur eine
Methode, bei der aber die Besonderheiten der Fremdsprache besonders deutlich
hervortreten.
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Kontrastivni analyza brizantnich slov politického diskurzu.
Na prikladu ¢estiny a némciny na konci 19. stoleti.

Adéla Syrovdtkovad
1.,Boj o slova“

Politiku je mozno oznalit jako vefejny zdpas, ktery se realizuje jazykovymi
prostiedky. Politické jedndni je spojeno s jedndnim jazykovym a vytvafi se na
jeho zdkladé. Jazykové prostiedky jsou pro potieby strategickych cila politiky
piimo funkcionalizovany, a tak by se s lehkou nadsizkou dalo mluvit o ,boji
o slova“.

Ferdinand Peroutka charakterizoval vefejny Zivot, do néhoz politika jisté patfi,
vyrokem, Ze ,verejny Zivot do znacné miry musi byt bojem o slova a o jejich vyznam
(Peroutka 1991: 542). Vefejné prezentovany boj o slova v némeckém prostredi je
jednoznaéné spojovin s metaforami politika CDU Kurta Biedenkopfa. Tehdejsi
generalni sekretaf Biedenkopf po prohranych volbich v roce 1972 (SPD a FDP
porazily CDU) hovoftil o ,revoluci nového typu“a o ,revoluci spolecnosti prostied-
nictvim jazyka“* CDU zménila svij politicky kurz a v roce 1973 se K. Bieden-

«

kopf ve své programové fe¢i na spolkovém sjezdu CDU v Hamburku zaméfil
na jazyk politiky. Jazyk oznacil za dulezity strategicky prostfedek a nékolikrat
se zminil o tom, jak dilezité je obsadit pojmy a vlidnout jimi (srov. Klein 1991:
45-47). Jeho metafora ,Besetzung der Begriffe — obsazeni/okupovani pojmi* se
stala symbolem nové lexikdlné-sémantické strategie jeho strany. Biedenkopfovi
oponenti oznacovali myslenku sémantického boje mezi politickymi stranami za
»agresivni nominalismus® a za ,manipulaci (srov. Burkhardt 1998: 104). Bylo
by ale t&zké popfit fakt, Ze strategicka volba slov mé v persvazivnim politickém
zdpasu své pevné misto.

Biedenkopfovy vyroky vzbudily velky zdjem u politiki, za vlastni je pfijali
také lingvisté, ktefi se zabyvaji problematikou strategie jazykového jednani v po-
litice?. M. Greiffenhagen, ktery se védecky zabyval otizkou ,boje o slova® tvrdi:
»wer Dinge benennt, beherrscht sie“ (srov. Greiffenhagen: 1980: 17). Biedenkop-
fovy vyroky o ,,obsazovini pojmi“ je nutné vnimat jako metafory. Je otizkou, do
jaké miry lze hovorit o skutecné a cilené okupaci pojmd. Jisté je ale oprévnéné
hovofit o konkurenci formy a vyznamu, resp. hodnot. Této problematice se bu-
deme vénovat na zdkladé ceskych a némeckych piikladii z konce 19. stoleti.

Tradi¢ni, staticky koncept sémantického vyzkumu tzv. brizantnich slov byl
v 80., hlavné pak v 90. letech 20. stoleti a na poc¢atku 21. stoleti vystiiddn moder-
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nim, dynamickym pragmatickym pfistupem, ktery vnimd politicky diskurz jako
vefejny zdpas o hodnotu slov. Navic se tento pragmaticky pfistup zabyvd uzitim
jazykovych prostfedki a jejich funkénimi vlastnostmi ve vztahu k mimojazyko-
vym skute¢nostem.

2. Pojeti diskurzu

Pojem diskurz, ktery se stal pfes svoji nejednoznacnost a nevyhranénost velmi
populdrni, se v poslednich letech uplatriuje v celé oblasti moderni lingvistiky a do
znacné miry i spoleenskych véd (srov. Hoffmannova 1996: 109).

Tzv. analyza diskurzu se vyviji od 70. let 20. stoleti jako vyrazné mezioborova
disciplina, pracujici s poznatky sociolingvistiky, etnografie, teorie mluvnich aktd,
konverzaéni analyzy, pragmatiky, rétoriky, stylistiky, teorie argumentace, texto-
vé lingvistiky, antropologické, psycholingvistiky a dalsich. V soucasné dobé se
vykrystalizovaly tfi sméry analyzy diskurzu (srov. Martin Rojo 2001: s. 41-78),
jimiz jsou etnometodologie spolecné s teorii konverzac¢ni analyzy, déle interaké-
ni sociolingvistika a analyza variant a kone¢né kritickd analyza diskurzu. Vsem
tfem uvedenym pfistupim je spolecné, Ze vnimaji diskurz jako socialni praxi,
srov. i fadu Ceskych praci.®

Vyzkumy, které tvofily podklad pro tento ¢lanek, vychazeji z koncepce kri-
tické analyzy diskurzu. Termin diskurz je zde vniman Siroce jako socidlni praxe,
kterd nejenze urcité socidlni vztahy reflektuje, ale soucasné i konstituuje. Cilem
je tedy vysledovat vztah mezi konkrétnim diskurzivnim jedndnim a jazykovy-
mi prostfedky, zjistit jaké jsou funkéni vlastnosti jazykovych prostiedka, a da-
le reflektovat vzdjemné vztahy mezi tzv. diskurzivni praxi a socidlni, politickou
skute¢nosti. Diskurz si je mozné v tomto kontextu piedstavit jako abstraktni
entitu, soucasné ma ale jasné definovany vztah k ur¢itému prostfedi, ¢asu a funk-
ci a konkrétni podobu nabyvd v korpusu textd, které jsou tematicky vymezeny
a intertextové propojeny. Teprve intertextovost &ini z textového korpusu diskurz.
Na zdkladé€ intertextovosti a interdiskurzivity mohou byt rekonstruoviny socidl-
né-psychologické souvislosti. Analyza diskurzu je sice existen¢né odkdzana na
analyzu jazykovou, neni ale mozné kldst je na stejnou trover.

3. Catch word, Schlagwort, heslo, slogan — brizantni slova

Jazyku politiky je mnohdy pfisuzovina schopnost pregnantni zkratky, poli-
tickd sdéleni jsou silné kondenzovand. Brizantni slova — hesla ztélesiiuji cile a za-
jmy riznych politickych uskupeni a politicky diskurz je na nich ¢asto vystaven.
Vyzkum brizantnich slova politického diskurzu, kterd v sobé implikuji zhustény
program politickych subjektt, se proto pfimo nabizi.

Vzhledem k mnohoznacnosti slova ,heslo® se pfiklanim k uzivini slovni-
ho spojeni ,brizantni slova®, coz koresponduje s germanistickou tradici. Fritz
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Hermanns svym piispévkem ,Brisante Werter*z roku 1982 vyrazné ovlivnil dalsi
vyzkum v oblasti jazyka politiky. Problematika ,brizance® politickych vyraza se
stala jednim z centrdlnich témat analyzy politického diskurzu. Brizance totiz
neni jen samovolnym, pravodnim jevem pfi vzniku hesel. Spolecenska aktual-
nost je pro politicky diskurz pfimo bytostné dilezitd. Germanisticka lingvistika
rovnéz uziva termin ,Schlagwort“, anglistika pak termin ,catchword, obcas
se vyskytuje v germanistické ¢i anglistické literatufe jako synonymum oznaceni
»slogan®. Slogan je ale obvykle spojovin s reklamou. Pod sloganem si lze pted-
stavit spiSe komplexni syntagmatické struktury, Casto celé véty. Vétsina lingvisti
slogany mezi brizantni slova nefadi (srov. Hermanns 1994: 12). Brizantni slova
jsou lexémy nebo syntagmata, nikoliv vSak celé véty.

Ze sémanticko-pragmatického hlediska miZeme vnimat brizantni slova jako
ptisobivé, strhujici, drazdivé vyroky, které v sobé nesou ur¢ity potencidl konflik-
tu & pfinejmensim diskuse, v neposledni fadé byvaji kondenzovanym vyjidie-
nim uréitého programu nebo cilové pfedstavy (vétsinou néjakého politického
subjektu) (srov. Kaempfert 1990: 1200). Hermanns v tomto smyslu pfirovnavd
brizantni slova k ndstrojam ¢i §ifrim myslenek a dopliiuje, Ze nestaci, aby v nich
byl program koncentrovin, nybrz jejich tkolem je i cile & programy soucasné
propagovat. Z hlediska pragmatiky nabyvd vyraz na své brizanci teprve tehdy,
kdyz ziskd v urcité dané spolecnosti ¢i skupiné zvlastni, vyjimeény vyznam a sta-
ne se aktudlnim; je brizantni, ,trefny“ (srov. némecky vyraz Schlagwort), uchyti
se (srov. anglicky vyraz catchword). Jednou z ddlezitych funkei brizantnich slov
je aktudlnost, nebot ta vyrazné podléhaji dobé. Jejich funkce se mize ¢asem, a to
i ve velmi kréitkych asovych intervalech, v zavislosti na politickém, ekonomic-
kém a dal§im vyvoji rychle proméfiovat.

Zdtirazilovina je persvazivni funkce a propagandisticky zdmér brizantnich
slov politického diskurzu. Tedy i zcela ,nevinné* slovo miiZe ziskat na brizant-
nost a pfemeénit se v heslo, a to tehdy, jestlize se v urcité skupiné a situaci projevi
jako funkéné dostate¢né aktudlni a apelativni. Brizantni slovo je brizantni jen
tehdy, pokud pisobi na vefejné minéni. Brizantni slova se dostévaji do povédomi
vefejnosti, resp. relevantni cilové skupiny. K tomu jsou vhodnd zejména slova
abstraktni, vigni, pfitom ale vefejné exponovani, s apelativni funkei. Takovd slo-
va lze snadno zobecnit a naplnit potfebnymi pozitivnimi ¢ pejorativnimi kono-
taty v zdvislosti na postojich téch, ktefi je uzivaji. Tzv. emociondlni (afektivni)
a konotativni (asociativn{) vyznam netvofi kognitivni slozku brizantnich slow.

Pokusy o klasifikaci brizantnich slov (srov. Burkhardt 1998) dospivaji k vel-
mi heterogennim kategoriim. Politickd simplifikace obvykle déli brizantni slova
na bipoldrn{ lexikalni struktury (srov. Dieckmann 1975: 103), na ,,dobré® a ,zI¢*
predméty, skute¢nosti, osoby. Lingvista Fritz Hermanns postihuje tuto lexikdlni
bipolaritu terminy ,Fahnenwort a ,Stigmawort®. Vyraz ,politické vlajkové slo-

377



vo“ uzil ve svém dnes jiz klasickém dile némecké lexikografie das Historische
Schlagworterbuch Otto Ladendorf v roce 1906, sim ho vak jesté terminolo-
gicky nevymezil. Hermanns definuje vlajkovd slova jako ,pozitivni (afirmativ-
ni) hesla, jez maji fungovat soucasné jako rozpozndvaci znameni spolecenskych
uskupeni® (srov. Hermanns 1994: 16). Na druhou stranu Hermanns stavi termin
stigmaticka slova. Jejich hlavni funkce spoéivd v olernéni opozicni strany, jejich
¢lend, cilt a hodnot, prostfednictvim stigmatickych vyrazi zaujima mluvéi nega-
tivni postoj k urcité (mimojazykové) skutecnosti. Jazyk opozice je interpretovin
jako chybny, $patny, nesmysluplny, nebezpecny, a tim je stigmatizovan.

Dieckmann vystizné oznacuje brizantni slova jako ideologicky polysémni,
coz je efekt boju o slova, ktery byvd nékdy oznacovin i jako sémantické pfe. Pod-
statou téchto boji mezi politicko-ideologicky odlisnymi partnery je prosazovat
svéd vlajkovd slova a stigmatizovat hesla opozice. Cilem je ,obsadit* ¢ vlastnit
ve svém slovniku hesla, kterd v sobé nesou urcity potencial brizantnosti, a ty je
potom mozné naplnit obsahy a hodnotami v duchu své strany.

Vysledkem sémantickych pfi a ideologické polysémie je tedy takovy vztah
formy a vyznamu jazykového znaku, kdy jedna forma (signifiant) mize mit vice
hodnot (signifié), obecnd lingvistika mluvi o asymetrii jazykového znaku. Stejnd
slova ziskédvaji v riznych politickych téborech odlisné hodnoty, pro ucely vlastni
ideologie se jejich obsah jinak vykladd (tzv. deuten, resp. umdeuten), jinak po-
suzuje a jinak hodnoti (tzv. werten, resp. umwerten). Dilezity je vztah mluv¢iho
k vyznamu, ten se v politickém diskurzu uplatiiuje jako strategicka technika. P¥i
uziti jazykového znaku — formy se zapojuje védomi ¢lovéka a aktivuje se slozka
vyznamu. A pravé vyznamovd, hodnotovd slozka znaku je pro studium brizant-
nich slov podstatnd.

Ideologicka polysémie zde bude ilustrovina na nékolika p¥ikladech z politic-
kého diskurzu tykajiciho se vydini Badeniho jazykovych nafizeni v roce 1897.
Jednalo se o akt jazykové politiky habsburské monarchie v nidrodnostné a poli-
ticky vypjaté situaci.®

Jiz zde byla zminka o tom, Ze obsahovi stranka brizantnich slov je vétsinou
vagni a abstraktni, coz opét nahriva ideologické polysémii. Jako reprezentativ-
ni piiklad, kdy je shodnd forma spojovina podle politické pfislusnosti uzivateli
s odlisnymi vyznamy, uvadim brizantni slovo ,,rovngpravnost/Gleichberechtigung.
Uvizime-li, Ze jsou zde porovndvany dva jazykové systémy, bylo by snad vhod-
néj$i hovofit o stejném objektu, ktery je v jednotlivych jazykovych systémech
reprezentovin ekvivalentni formou. Oba dva politické tibory (pro zjednoduseni
zde délim politické tébory dle narodnostniho hlediska na Cesky a némecky; je
pochopitelné, ze politické spektrum bylo mnohem vyhranénéjsi) uzivaly ve své
rétorice brizantni slovo ,rovnopravnost/Gleichberechtigung“. Hodnota tohoto vy-
razu ale byla vnimdna zcela odlisné. Zatimco pro eské politiky a vefejnost pred-
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stavovala jazykové ,rovnoprduvnost “vytouzeny cil (Ize ji tedy vnimat jako centrélni
vlajkové slovo, které reprezentovalo politicky program a vztah mluvéich i recipi-
entd k nému byl jednoznacné afirmativni), némeckd strana slovo ,Gleichberech-
tigung“ve svych projevech stigmatizovala, postoj mluv¢ich, resp. recipienti vici
této mimojazykové skutecnosti byl zcela negativni. Podobny piiklad pfedstavuje
slovo ,,prave, prava/Rechte”. Cesk4 strana bojovala za dosazeni svych jazykovych
a ndrodnostnich prév, coz ale ztélestiovalo omezeni dosavadnich prav Némcd,
ktefi naopak vyzyvali k ochrané svych prav. Jako pfiklad zde cituji ukdzky z do-

bového denniho tisku, kde je zjevné apelativni uziti hesel.

o - - krilcek na drize, kterd vede k jazykovym, politickym a statnim praviim ndroda
ceského” (Narodni Listy (ddle jen NL), 16. 04. 1897)

oe - JAZYROVE narizent vlddni, jimz ndrodu ceskému dostivd se jen sSpetka jazyko-
vych prav ve vSech statnich iradech v tomto krdlovstvi.“ (NL, 16. 04. 1897)

we - nad sMrti VECné vitézi Zivot, nade 1% pravda, nad kiivdou pm’w...“ (NL,
18.04.1897)

oo -+ A je=1i ve vds jiskry ceského citu, prejte radéji s nami ndrodu svému, aby doufal
a véFil v lepsi budoucnost, ve vitézstvi naseho dobrého prava.“ (NL, 18.04.1897)

o .. diese einfache Bestitigung eines von unserem Volke anzusprechenden Rechtes
(Reichenberger Zeitung, déle jen RZ, 08. 04. 1897)

we-w die Rechte des deutschen Volkes zu schiitzen und ibre eigene nationale Ebre zu
wahren.“ (RZ,08.04.1897)

»Unsere nationalen Rechte halten wir heilig. (RZ,10.04.1897)

»Die Sprachenverordnungen bedeuten den Untergang der nationalen und materi-

ellen Rechte des deutschen Volkes in Béhmen.“ (RZ,10.04.1897)

Pozornost si zaslouzi Ceskd a némeckd brizantni slova v dobé vyhldseni
(duben 1897) a odvoldni (prosinec 1897) Badeniho jazykovych nafizeni. Kon-
trastivni priklady jsou opét erpany z denniho dobového tisku (Narodni listy,
Reichenberger Zeitung), ktery tvofi textovy korpus celého diskurzu. Cesk}'f ané-
mecky tdbor pfedstavovaly protipdly, coz jsem se pokusila transparentné dolozZit
na grafu. Jiz pfed vydinim jazykovych nafizeni byla eska otizka, jak byla nékdy
otizka jazykovépolitického vyrovndni nazyvina, centrem politickych diskusi.
Gradovala v dubnu pfi vyhldseni nafizeni a druhym vrcholem bylo pak jejich

odvoldni a Badeniho demise v prosinci roku 1897.
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Brizantni slova politického diskurzu
(€esko-némecké srovnani, 1897)

Ubervorteilung

ew//////////////////////

Némci

7

znevyhodnéni
podvod
znasilnéni
b4 spravedinost
) zadostiucinéni
M negativni 7 pozitivni
leden duben prosinec
1897 1897 1897

Z grafu je patrné, Ze se pozice ¢eské a némecké strany v priibéhu osmi mésicii
zrcadlové otodily. Brizantni slova, kterd reprezentovala pozice Cecht a Némct,
jsou ekvivalentni, rozdilné je jejich uZiti, resp. vyklad a doba uZiti v zavislosti na
mimojazykovych udalostech. Kdyz Cesi oslavovali vyhlaseni jazykovych nafize-
ni slovy ,zadostiucinéni®, ,zrovnopravnéni, ,spravedinost”, stigmatizovali Némci
tento akt slovy jako ,,podvod", ,zndsilnéni narodnich [némeckych] prav*, ,zvyhod-
fovdni [Ceské strany]“. Odvoldni jazykovych nafizeni bylo provizeno stejnymi
hesly, jen pivodné vlajkovi slova Cechii byla nyni vlajkova slova Némcii a totéz
plati i pro stigmaticka slova.

Tento exkurs ndzorné dokazuje ideologickou polysémii, kdy politi¢ti odpurci
uzivaji stejné ¢ ekvivalentni jazykové znaky, ale tyto formy jsou v zdvislosti na
politickych udalostech napliioviny odlinymi hodnotami.

Poznamky

! Kdyz mluvil Biedenkopf o ,revoluci®, napadal tim SPD, nebot socialisté (a komunisté)
vzdy k revoluci vyzyvali. Biedenkopf byl ve své feci velmi konkrétni a na slové ,solida-
rita“, které tradi¢né patfilo do slovniku délnického hnuti, odbori a socialistd, strategic-
ky a nendsilné ukazal, Ze lze toto brizantni slovo naplnit jinymi obsahy, které vyhovuji
potfebam jeho strany. CDU si tedy pfivlastnila slovo svého oponenta a brzy je doplnila
o svd vlajkova slova, jako je ,ldska k bliznimu® a ,charita“ (srov. Hermanns 1994: 23).
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2 Disseldorfska skupina lingvistii uspofddala i seminaf na toto téma a v roce 1991 vydala
své materidly pod nazvem ,Begriffe besetzen. Strategien des Sprachgebrauchs in der
Politik“, vydali F. Liedtke, M. Wengeler a K. Boke.

*V Ceském prostiedi se pozornost vénuje zejména etnometodologické konverzaéni ana-
lyze vychazejici z prazské funkéni stylistiky (Mukatfovsky, Havranek, Skalicka, Hausen-
blas). Otazkami etnickych a narodnich stereotypii se zabyvd Nekvapil, analyzou dialogu
pak autorsky kolektiv Hoffmannova — Millerova.

* DUDEN Deutsches Universalworterbuch (2003) interpretuje Schlagwort jako preg-
nantni, vét§inou snadno srozumitelny vyraz, ktery apeluje na emoce a ktery Casto slouzi
jako prostfedek politické propagandy. KLUGE Etymologisches Worterbuch der deuts-
chen Sprache (1999) vysvétluje pivodni vyznam vyrazu Schlagwort jako ,bolestné tref-
né slovo®, pfi¢emz etymologie pravdépodobné sahd k paralele ,udefit jako blesk®.

5V politickém vyznamu, ve kterém se dnes vyraz ,catchword” pfevazné uzivé, pfedstavuje
catchword slovo/heslo, které se uchyti, opakuje se tak dlouho, az se stane reprezentativni
pro urditou skupinu & urdity piistup (srov. Merriam-Webster Online Dictionary).

¢ Ministersky predseda Badeni vyhlasil dne 5. dubna 1897 jazykovi nafizeni pro Cechy
ave stejném znéni dne 22. dubna i pro Moravu. Tato nafizeni méla zajistit dvojjazycnost
v Cechich a na Moravé, zavidéla &estinu i do vnitiniho tfedniho styku a predpoklada-
la bilingvismus fednika. Uredni podéni méla byt v budoucnu pfijimana a vyfizovina
v jazyku strany podévajici. Byla stanovena pfechodna lhiita &tyf let, po niz méli statni
ufednici prokazat znalost obou zemskych jazykd. Tento politicky akt pfinesl zostfené
nacionalni napéti mezi Cechy a Némci, zpiisobil silné parlamentni boje, doslo k pouli¢-
nim nepokojiim a nakonec byl hrabé Badeni nucen odstoupit a vlidni jazykové nafizeni
byla odvoldna. Snaha o jazykové vyrovnani v ¢eskych zemich byla nadobro zmatena.

7 Na rozdil od soucasnosti je mozné jen ojedinéle najit brizantni slova jiz v titulcich novin.
To souvisi s tim, Ze se titulky jako osobita a funkéni soucdst novin ve sledované dobg, j.
na konci 19. stoleti, teprve postupné rozvijely.
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Jazykova situace korejské mensiny v Ceské republice
Mi-Young Park

Integrace jedince do urcité spolecnosti vyzaduje jisté usili. Aby spole¢nost
dobfe fungovala, musi mit jeji ¢lenové urcité znalosti a chépat identitu dané
spole¢nosti. Pfedev§im je ale dilezité pro kazdou spole¢nost vzdjemnd komu-
nikace a porozuméni mezi ¢leny. Neni pochyb o tom, Ze k tomu nejlépe slouzi
pravé jazyk.

Jaka je tedy situace v Ceské republice? Splituje Cedtina i jako nastroj pro in-
tegraci cizincd do Ceské spolecnosti dobie sviij tikol? Chceme se zamyslet nad
timto problémem, a to v souvislosti s korejskou mensinou. Pro lepsi porozuméni
dané otdzky se podivime nejdfive na celkovou situaci korejské mensiny v Ceské
republice.

1. Ceski republika a Korejskd republika

Podle statistik Zije v Ceské republice zhruba 250 000 cizinci. Ve srovndni
s timto poétem je Korejcl pomérné mélo. V soucasné dobé Zije v Ceské re-
publice celkem 350 Korejcd, véetné pracovnikii i s rodinami, ktef{ jsou vyslani
korejskou vlddou ¢ jinymi Gfednimi orgdny. Divodi je nékolik. Jednak je to
geografickd vzddlenost obou zemi - Cesk4 republika je stfedoevropskou zemi
a Korejskd republika lezi v jihovychodni Asii. AZ do lofiského roku, kdy zacala
létat ze Soulu do Prahy pfima linka, trvala cesta 22 hodin - nyni jen (?) 13 hodin.
Dalsim davodem byla odlisna politickd orientace. I po padu Zelezné opony byla
pro Korejce ,vychodni“ Evropa je$té nezndmd a nebezpe¢nd zéna. Navic Cesk4
republika patfila k zemim, které udrzovaly diplomatické vztahy zdroveil s obéma
véts{ podezfeni. Tento politicky divod byl asi hlavni piekazkou pro vétsi piiliv
Korejct do Ceské republiky.

2. Korejskd mensina v Ceské republice

2.1 Prichod Korejcii do Ceské republiky

Jiz pfed navizanim diplomatickych vztaht v roce 1990 piichdzeji do Ceské
republiky velké koncerny, napt. Samsung, Daewoo, LG atd. Postupné se utvéfeji
vladni orgdny, jako jsou velvyslanectvi, korejska obchodni komora atd. Tito lidé
s rodinami tvofi prvni vinu Korejca v Ceské republice a prozivaji tehdejsi poli-
tické zmeény, které zménily Ceskou spolecnost. Korejskd komunita v§ak musi po-
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Ckat jesté 7-8 let na dalsi pfichod Korejct na civilni drovni. Hlavnim divodem
pomalého rozvoje korejské komunity je, jak jiz bylo zminéno, neznalost situace.

Navézanim diplomatického kontaktu mezi obéma zemémi v roce 1990 se
v§ak situace méni a obé zemé se za¢inaji sblizovat v politické, ekonomické a kul-
turni oblasti. Kromé vy3e zminénych 350 Korejct, trvale Zijicich v Ceské repub-
lice, sem nyni pfijizdi tydné kolem 1200 Korejct.

2.2 Slozeni korejské mensiny

Podle povahy a délky pobytu lze korejskou komunitu délit do tfi skupin.
Prvni skupinu tvofi zaméstnanci vlddnich i nevladnich organizaci a pracovni-
ci velkych korejskych koncernt, jejichz pobyt v Ceské republice nepfesihne tfi
roky. Druhou skupinu tvoii vétsinou korejsti soukromi podnikatelé, trvale Zijici
v Ceské republice. Charakteristické pro tuto skupinu je, Ze tito lidé vétsinou pi-
vodné pracovali ve velkych korejskych koncernech a po skonéeni své mise zi-
stali v Ceské republice. Néktefi prisli za podnikdnim pfimo z Koreje nebo z jiné
zemé. Treti skupinou jsou studenti. Hlavni proud korejské komunity tvoii druha
skupina, ponévadz se zabyva produktivnimi ¢innostmi.

Piislusnici druhé skupiny se vétsinou zabyvaji zahrani¢nim obchodem nebo
cestovnim ruchem. Objektem jejich podnikatelské ¢innosti neni vsak Ceskd spo-
le¢nost, ale Korea nebo turisté z Koreje. Tento fakt je velice dilezity pro pocho-
peni korejské menginy. Zivot korejské menginy se ve viech sférach soustieduje
na samu korejskou komunitu, a tvoii tak v éeské spole¢nosti uzavienou skupinu.
V Praze je pét korejskych restauraci, jeden obchod s korejskymi potravinami,
jedno korejské kadefnictvi, sedm korejskych cestovnich agentur, pfes deset pen-
ziond uréenych pro korejské turisty a dvé ndbozenské organizace. Zivot korejské
mensiny se to¢i kolem nich.

3.Jazykovi situace korejské mensiny v Ceské republice

Vétsina ¢lent korejské mensiny kromé studentd neni schopnd mluvit Cesky.
Ani Korejci, v jejichz Zivoté CeStina hraje dulezitou roli, se ucit esky nesnazi.
Pro¢ se vlastné Korejci odmitaji u¢it majoritni jazyk v éeské spole¢nosti? Odpo-
véd muzeme hledat v mnoha oblastech.

Hlavni ddvod bychom mohli najit v dnesnim globalizovaném svété. Téméf
kazdy (ovSem ne vSichni) je v mensi & vétsi mife pfipraven stdt se svétoobanem.
Rada lidi m4 znalosti cizich svétovych jazyki. Pokud chce Korejec komunikovat
s nékym v Ceské spolecnosti bez znalosti Cestiny, najde se vzdy nékdo, kdo mu
muze pomoci. Z toho divodu komunikace mezi Korejci a Eeskou spole¢nosti
probihd spiSe anglicky.

Druhym divodem je, jak jsme se jiz zminili, povaha korejské mensiny. Vétsi-
na ekonomickych a kulturnich ¢innosti je soustfedéna na samu korejskou komu-
nitu, neni tfeba ucit se Cesky.
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Postaveni ¢estiny mezi jazyky, jeji odlisné vyrazové prostiedky a obtiznd gra-
matika hraji také neméné dulezitou roli. V souvislosti s globalizaci svéta, v némz
je za zakladni jazyk povazovana anglictina, ji daji Korejci pfednost. Zd4 se tedy,
Ze je na zacdtku jakdsi snaha ucit se Cesky, ale zdhy se zjisti, Ze to neni snadné.
Z tohoto divodu, pokud si to mizZou rodi¢e dovolit, posilaji své déti do mezind-
rodnich 8kol. V soucasné dobé polovina ze zhruba 50 korejskych déti chodi do
mezindrodnich gkol.

Moderni komunikaéni technologie, jako internet a satelitni televize, také
ovliviiuji postoje Korejct k majoritni Cestiné. Potfebu komunikovat s nékym fesi
tyto technologie, neni tfeba hledat si jinou spole¢nost.

Pritomnost &edtiny v Zivoté korejské mensiny v Ceské republice je velmi
mald, zato se v korejské minorité s velkym usilim péstuje korejstina. Bez ohledu
na to, do jaké skoly korejské déti chodi, doma mluvi jen korejsky. Korejci si mysli,
ze vyhoda angli¢tiny se nejlépe uplatni na zdkladé hlubsi znalosti korejstiny.

Korejska vldda podporuje tuto myslenku a v Praze je zfizena korejskd sko-
la, ktera je provozovéna jednou tydné. Vyucuje se matefsky jazyk, matematika
a korejskd historie. Na ucebnice, ucebny, platy uciteli pfispiva hlavné vldda, ale
potfebné naklady nesou i rodice.

4. Problémy a perspektiva korejské mensiny

Jak jsme dosud vidéli, korejskd mensina mluvi viceméné jen korejsky a ang-
licky. Na otdzku, kterou jsme si polozili v ivodu, zda plni ¢estina tlohu néstroje
pro integraci cizinct do Ceské spolecnosti, u korejské mensiny je odpovéd zatim
zépornd. P¥i volbé jazyka rozhoduje spise princip trhu a charakteristika dne$ni-
ho globélniho svéta. Tento problém viak, zd4 se, neni jen problém cesky.

Na druhou stranu problém integrace korejské mensiny do Ceské spolecnosti
nespodivé jen v (ne)uziteCnosti Cestiny. Pro korejskou mensinu eskd spolecnost
jesté neposkytuje stabilni zazemi pro Zivot v Ceské republice. Zivotni naklady
mnohondsobné pfesahuji pfijmy, coz je hlavni divod, pro¢ Korejci vdhaji stit se
soucdsti Ceské spolecnosti.

Bez ohledu na faktory ovliviiujici postoje korejské mensiny k ceské spolec-
nosti se ji nabizi pfilezitost rozsifovat si poznini a obzory prostfednictvim jiné
kultury, a to nejen Ceské, ale i riznych dal$ich mensinovych kultur tvoficich ces-
kou spole¢nost. Je zcela na korejské komunitg, aby si tento problém uvédomila
a usilovala stit se v budoucnu pravoplatnym ¢lenem &eské spolecnosti.
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Resumé

Ivan Dorovsky
Slavonic Microliterature

The study aims at a phenomenon of so-called Slavonic microliterature, i.e.
literature written in a microlanguage. According to the author, a microlangua-
ge (or regional language, regiolect) is a regional variant of a national standard
language that is spoken either within a country, or even abroad. The study pre-
sents several examples of such Slavonic microlanguages and their literature. The
author concludes: besides 16 national Slavonic languages (and their literature),
there are also almost 10 Slavonic microlanguage representatives which are of
course an inseparable part of the national ones.

Lubomir Machala
Literature — Social Majority or Minority?

Comparing recent period of time with periods in the history of Czech li-
terature when literary art flourished, the treatise tries to answer the question
whether, in recent society, literature is a majority or minority phenomenon. If
we take into consideration the information on the quantity of recent literary
production that we can obtain from The National Library and other sources, we
will probably come to a conclusion that Czech literature is certainly not drawing
to a crisis. Nevertheless, it is also true that these days literary production and its
admirers are an almost negligible social phenomenon. Thus literature remains
a minority social phenomenon, though it plays an important role of a cultivating
factor that occasionally influences even the majority.

Zdenék Sanda
Zur Frage des impliziten Subjekts in der Literaturkommunikation

Diese Studie beschiftigt sich mit dem Problem des Status der Subjekte in
der Literaturkommunikation. Sie konzentriert sich vor allem auf Subjekte, deren
Status in der heutigen Erzihltheorie nicht eindeutig definiert ist — sie liegen oft
»an der Grenze des Textes“, ,auflerhalb des Textes, ,am Rand des Textes“ usw.
Zu ihnen gehéren Subjekte, fir die die Termini implizierter Autor — implizierter
Leser, modellhafter Autor — modellhafter Leser, virtueller Autor, idealer Leser
usw. benutzt werden. Unsere Anmerkungen weisen auf die Moglichkeiten der
Verwendung einiger Aspekte der Erzidhlgrammatik von G. Genette und F.K.
Stanzel fiir genauere narratologische Uberlegungen iiber die Stellung dieser
Subjekte in der Literaturkommunikation hin.
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Jifina Sedinovd
Literature and Language of Jews in Bohemia and Moravia

The paper presents a survey of literature genres that originated in Jewish com-
munities of the Czech Lands together with the reference to languages in which
various literary types were written. The characteristics of both literature and lan-
guages is based on the fact that, in the diaspora, the Jewish culture has been de-
veloping in the direct connection with local historical and social conditions of life
of Jewish communities. Consequently, it was influenced by specific features of the
religious thinking and traditions of Judaism on one hand, and by local culture and
literature on the other. In the course of centuries, the Jewish literature was enri-
ched by Hebrew, Old Czech, Judeo-German, German, and New Czech languages.
The conclusion refers to the above mentioned languages as used in the inscripti-
on on the monuments of Jewish material culture, namely tombstone inscriptions
and dedicatory ones in various ceremonial objects. Similarly to the literature, also
the inscriptions made in Hebrew, Old Czech, Judeo-German, German, and New
Czech are of special significance for the knowledge of historical, social, demogra-
phic, and cultural development of Jewish communities in diaspora.

Josef Pefina
Literature in Regional German Press of Northern Bohemia at the Turn of
the 19th and 20th Century

The paper focuses on literary supplements to regional German periodicals
that were published in Northern Bohemia at the turn of the 19th and 20th cen-
tury. A great number of 300 (!) above mentioned periodicals presented literary
production of local writers. Both prosaic and poetic texts, published in the literary
supplements, were usually of low aesthetic quality, evoking sentimental literature
of the Romanticism era. All the texts pointed out how rich folklore, traditions,
art, and history of Czech Germans in Sudeten regions were. Provincialism, local
patriotism, and celebrating the fatherland were typical for these literary works.
Although these texts lacked any nationalistic and chauvinistic tendencies, their
emphasis on isolationism finally could have led to xenophobia in the 1930s.

Josef Jodas
Die fremdsprachigen Elemente im Werk des K. M. Capek Chods

Der Aufsatz weisst auf die ausserordentliche Reichweite und Vielseitigkeit
des fremdsprachigen Materials im Werk des fithrenden tschechischen Natura-
listen K. M. Capek Chod hin, stellt seine grundlegende Charakteristik dar und
deutet den Weg und Ziele der weiteren Forschung.
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Tomads Matéjec
Macaronic Verses from the 18th Century Latin Manuscript

The article analyses macaronic verses (combining Latin and Czech) from
the Latin manuscript Humanissima rusticitas pastorum Walachicorum Jesulum
ad se invitantium (Nadmiru vzdélané venkovanstvi valadskych pastyia zvoucich
k sobé malého Jezise), written in the 18th century by an anonymous writer, joi-
ned with Czech territory.

Véra Jarolimkovd
Das Bild der Behinderten in Erzéihlungen von J. Neruda und K. Svétld

Der Beitrag befasst sich mit der Frage, welche Bedeutung das Thema des
behinderten Menschen in den literarischen Werken von J. Neruda und K. Svétl4
eingenommen hat. Die Autorin ist zu der Schlussfolgerung gekommen, dass
diesem Thema weniger Aufmerksamkeit als dem aktuellen Familien- und Ge-
sellschaftszustand gewidmet wurde.

Gregor Schréer
Ke vztahu umélecké reflexe a kulturni identity v dile Friedricha Schlegela
»Reise nach Frankreich”

Toto kritké pojedndni se zabyvd Schlegelovou cestou do Francie v roce
1802 a pojimai ji jako jeden ze zdsadnich zvratd v jeho Zivoté. Schleglova cesta
do Pafize mu umoznila sezndmit se se zdejsi kulturou a kazdodennim Zivotem.
Autor zde zdroveri ziskal prvni zahrani¢ni zkusenost, jez podnitila jeho reflexi
nad vlastni kulturni a ndrodni identitou. Tento esej pfindsi ndznaky Schleglova
pozdgjsiho nirodnékonzervativniho postoje.

Pavel Novotny
Zur Struktur von Schillers Wallenstein

Diese Arbeit soll die Struktur des ,Wallenstein“ von Friedrich Schiller im
Abriss veranschaulichen. Die im Text behandelten Relationen und Erscheinun-
gen wurden auch graphisch dargestellt, was dieses duflerst kompliziertes Werk
Schillers tbersichtlicher macht und auf den Prozess seiner Entstehung deutlich
verweist. Schillers schopferische Technik bzw. die Betonung der Werkkonstruk-
tion macht den ,Wallenstein“ zum tberraschend modernen Drama, das im En-
dergebnis ganz zeitlos wirkt.
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Iveta Ruckovd
Knézna Mechtilde Lichnowsky a Karl Kraus

Predklidané pojednéni priblizuje kontakty knézny Mechtildy Lichnowské
a rakouského kulturniho kritika Karla Krause. Oba autory spojoval nejen zdjem
o etickou a estetickou dimenzi jazyka, nybrz také snaha akcentovat hodnotu lite-
rarniho dila Franze Nestroye. Analyza korespondence knézny Mechtildy Lich-
nowské a Karla Krause tak ilustruje jejich pifatelsky vztah a zaroven dokresluje
spoluprici téchto dvou autord pfi zhudebiiovini a uvidéni Nestroyovych fra-
Sek ,Der Zerrissene“ a ,,Schlimme Buben in der Schule“ v letech 1922 - 1923.
Charakteristika kontaktd Lichnowské a Krause je pfiblizena na pozadi pfitelstvi
obou literdrnich tviirca s hrabénkou Sidonii Nadhernou z Borutina a hrabénkou
Mary Dobfenskou a zasazuje vybrand, ve studii zminéna literdrni dila Mechtil-
dy Lichnowské a Karla Krause do kontextu umélecké spoluprice a pfitelského
vztahu obou némecky pisicich autora.

Jan Budndk
Das Bild der Tschechen in der deutschen Literatur

Der Beitrag analysiert drei Modelle des deutsch-tschechischen Zusammen-
lebens, die jeweils einem literarischen Text entnommen sind. Die Beweisfihrung
im ersten Teil des Beitrags lauft darauf hinaus, dass wir tiber ein statisches Ver-
stindnis der unwandelbaren nationalen Stereotypen hinauskommen miissen: die
Interaktion zwischen der Vorstellung vom Eigenen und vom Fremden schligt
sich im Begrift des literarischen Bildes von einer Nation nieder, das dann folg-
lich in erster Linie auf seine Wandlungen hin erforscht werden sollte. Die Bel-
letristik als Stoffquelle taugt vornehmlich zu so angelegten Untersuchungen.
Einerseits enthilt sie oft viel konkretere Aussagen iber einzelne Menschen/
Figuren, sodass verschiedene Ausprigungen eines ,Stereotyps® unterscheidbar
werden konnen. Andererseits konkretisieren die Texte auch die Modelle der
deutsch-tschechischen Gemeinschaft. Der Beitrag stellt drei Modelle vor: das
nationale Modell (Gottfried Rothacker: Das Dorf an der Grenze), das nichtna-
tionale Modell (Josef C. von Wieser: Welehrad) und schlieflich das antinatio-
nale Modell (Max Brod: Das tschechische Dienstmidchen). Die Bejahung, die
Alternative bzw. das Entwerten sind dann die jeweils literarisierten auktorialen
Intentionen in Bezug auf den Nationalismus als ,Achse® des zeitgendssischen
Diskurses.
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Eva Koudelkovd
A Contentious Book

In 1905, a collection of folk tales called Krakono§ by Ludmila Grossmannova-
-Brodskd was brought out. Although it was declared as a children and regional
book, this statement is very disputable. To be regarded as a children book it should
have some attributes of so called intentional children literature whose rules were
being constituted at the time when the book had been issued. In contradiction
with these rules the book has a complicated composition with sophisticated sto-
rytelling and cardboard characters, it is full of extensive descriptive passages, not to
mention the absence of aesthetic qualities. The book cannot be regarded as a regi-
onal one because its local anchoring is too vague. Although the authoress uses lots
of toponyms, the book has no connection with a real life and customs of the Krko-
nose region where the stories are to be set. Although the book by L. Grossmanno-
vi-Brodsk4 is the most extensive of all the Czech children Krakonos books, it has
left no significant trace in the development line of children literature and remains
completely as part of the 19th century literature context. Really original children
literature on Krakonos started to be written as late as between the wars.

Athena Alchazidu
Romanies in Spanish Literature

Publications on Spanish Romani minority are issued rarely in the Czech Re-
public, and mainly in isolated thematic units, with predominance of ethnological
and sociological studies. Romani literature is either omitted or marginalized. As
a consequence of social and political changes, the European society of the 21th
century is forced to find a new and more precise definition of nationality, con-
sidered either in its narrow political sense (ie. belonging to a particular state) or
viewed in its wider significance as a complex of cultural, ethnical, territorial and
linguistic aspects. The topic of “Romanies in Spanish Literature” can be focused
in two different ways. The first includes all those cases in which the Romanies
and their culture serve as an inspiration for Spanish writers, playing thus a passi-
ve role. The second is represented by the cases in which the Romanies themsel-
ves play an active part, appearing as writers of the Spanish literature. Hence their
works have an impact on the literary production in Spain.

Alena Scheinostovd
Question of Identity in the Contemporary Romani Literature

The 20th century has seen many significant changes in the social and cultu-
ral situation of the Romanies, which has brought about a new need to search for
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both individual and group identity. Romani literature has given a wide range of
responses to this need; some of them are surveyed in the present study.

Michal Kovdr
A Picture of Sdmi Literature

Sami writers and critics lay enormous emphasis on relationship between
Séami written and oral literature. This allows them uncover in their culture its
significant and essential features and hence they can get along without referring
out of their own cultural domain while building their identity. Above all, they try
above all to specify appropriate access to Sdmi literature by

formulating principles according to analysis of older Sdmi literature.

Jan Dlask
The Swedes and Swedish Literature in Finland

This article deals with the Swedish speaking minority living in Finland and
its literature. It explains - on the background of historical aspects — the mino-
rity’s privileged status in the Finnish language law. It describes general features
of the literature, written by Swedish speaking authors in Finland, mentions the
two philosophies of the minority, i.e. rural Swedishness, and cultural Swedis-
hness, and discusses the problem of “the small world” in the frame of this mi-
nority community. As an example of it the article deals with the discussion on
the works written by two authors, belonging to this minority, Henrik Tikkanen
(1924-1984) and Christer Kihlman (1930), that took place in Finnish and Swe-
dish newspapers during the 70’s: some critics and also other people active in the
cultural life became indignant and accused the authors’ works for trying to por-
tray the Swedish minority in Finland as an arrogant and decadent irresponsible
upper class. Demands made on the representativeness of minority authors’works
for a minority itself are an important matter in minority literatures.

Jana Pdtkovd
Die Peripherie in ,Das Lied von Brunnenwasser” von Rakus

Fir Stanislav Rakus ist eine theoretisch-epische Symmetrie kennzeichnend,
die auch von seinen Lesern zur Kenntnis genommen wird. In seinem bisherigen
Schaffen spielt die Thematisierung des Raums von Peripherie, die Besiedlung des
Gesellschaftsrandes und damit verbundene soziale Verbannung der Figuren eine
wichtige Rolle. An der Interpretation dieser gegensitzlichen Erzihlungen ist es
zu erkennen, dass der literarische Raum bei Rakus jedenfalls nicht nur eine Funk-
tion des szenischen Hintergrunds hat. Der Raum wird von dem Autor bewusst als
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eine Polemik zwischen Freiheit und Macht gebaut. Abhingig von dem Charakter
der Macht bzw. der Schuld wird auch die Gestalt des Raums modelliert. Dort,
wo das Kollektiv zum Schuldtriger geworden ist, kann es nicht zur Katharsis der
Hauptfigur kommen. Der Raum hat immer einen konvergenten Charakter. Da-
gegen eine personliche Schuld der Einzelperson erméglicht der Figur den Mo-
ment von Katharsis zu erreichen. Der Raum wird dann von dem Autor divergent
modelliert. Die Machtposition greift immer schicksalhaft ins Leben des Mens-
chen ein und vertreibt ihn die Peripherie aller gesellschaftlichen Bindungen.

Eva Stédroriovd
Frantisek Khol — a Man of many Activities

Frantisek Khol (1877-1930) was one of the most agile characters and best
managers of the Czech literature life in the first period of the last century; he was
a prose-writer, librettist and interpreter, literature and theatre reporter, organizer
of theatre life, author of expert and popularization articles about nature and cul-
ture-history. In 1920, he founded a theatre agency Centrum — it was his credit
that new playwrights (e.g. Capek brothers, F. Langer, F. Sramek) were introduced
abroad. Concerning literature, he came up with the Capek generation especially
in the field of narrative genre. Khol created a quite clear and precise vision about
the form of modern prose; i.e. especially rational formed, composition-shaped,
based on rich and adventurous storyline with which the characters without psy-
chological complexity and analysis make a synthetic unity. The Khol’s prose wri-
ting consists of three prosaic pieces — one collection of renaissance short novels
“Rozmary lisky” (1915) and the two remaining pieces from present - short stories
collections “Iluzionisté” (1911) and “Zrcadlo v baru” (1916).

Zdena Skapovd
Marginal Literature in the Czech Cinema

The study characterizes both historically and critically the relationship
between Czech film and marginal literature. It appears that till about the forties
(in the 20th century) even the highlights of art literature were just exploited and
degraded to mere popular film stories, mostly relying upon well-tried genres as
melodrama or sentimental comedy. The meaningful ambition to transfer art li-
terature to the screen without harmful reduction was then traceable sporadically
from the late forties and all through the fifties. This situation radically changed
in the following decade, in the era of Czechoslovak ,new wave®. Film technology
and language (style) was developed enough to enable a highly creative approach
to literature. Novel or short story was adapted not for its attractive plot but for
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its intellectual qualities, illustration was replaced by interpretation, filmmakers
not rarely paid attention to a work of marginal literature and made a film of
great artistic importance of it. Ever since the sixties, no Czech film adaptation of
a book reached over the mastery of that decade’s directors.

Jifi Chocholousek
Josef Fric, a Forgotten Czech Poet

The paper deals with the work of the Czech poet Josef Fri¢ (1900-1973)
and suggests possible reasons why it was disregarded and marginalized within
the history of the Czech literature. The marginal position is traditionally seen
as a result of the fact that Fri¢ published rarely, the paper, however, argues that
the marginalization might equally result from the character of Fri¢’s poetics,
which was overshadowed by more comprehensible, distinct, and popular poetics
of some of his contemporaries. The only recognition Fri¢ received on the part of
the literary history was due to the context of the early stage of the Czech avant-
-garde of the early 1920s: Fri¢ was seen as a representative of a form of the so
called Poetic naivism. Fri¢’s later work which developed into an original variant
of the poetry as testimony (it can be read within the context of successors of
Skupina 42 or, similarly, associated with J. Capek of the work Bésné z koncen-
tra¢niho tibora) has been entirely disregarded; the paper therefore attempts at
characterising the development and capturing the distinctive features of this late
Fri¢’s poetics.

Stépdnka Koldrovd
Zapomenuty autor Hubert Nerad

Prispévek pfedstavuje jednoho ze zapomenutych némeckych moravskych
spisovateld jihlavského néfe¢niho ostriivku, Huberta Nerada (nar. 1889). Po-
chizel z uditelské rodiny a sdm také jako ucitel pusobil. Jak jeho détstvi, tak po-
volani se ndsledné odrazily v jeho literarnim dile. Nerad byl neoby¢ejné plodny
autor, napsal velké mnozstvi povidek (mnoho z nich v jihlavském nafedi) a fadu
divadelnich her. Nerad sbiral také jihlavské lidové frasky a Zertovnd vypravéni,
z nichZ sestavil dva soubory ,Iglauer Schwinkebuch® a ,Wer wass en, obs wohr
is“. Az do svého odchodu do Danska v roce 1938 patiil Hubert Nerad k vid¢im

osobnostem kulturniho Zivota na Jihlavsku.
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Zlata Hokrova
Elisabeth Reichart, ein der besten Autoren der Osterreichischen Gegen-
wartsliteratur

Der Beitrag geht auf das Leben und Werk von Elisabeth Reichart ein. Eli-
sabeth Reichart (geb. 1953) gehort zu den besten Autoren der dsterreichischen
Gegenwartsliteratur. Schon wihrend ihres Studiums befasste sie sich mit dem
zweiten Weltkrieg, vor allem mit der Problematik des Widerstandes im Salzkam-
mergut, was sich auch in ihrem Werk widerspiegelt. Ihre spezifische Poetik formt
sich Anfang der 80er Jahre. 1984 entsteht ihr erster Roman - Februarschatten, in
dem sich Reichart um eine Auseinandersetzung mit der braunen Vergangenheit
Osterreichs bemiiht. Die Problematik der Vergangenheitsbewiltigung erscheint
auch in den nichsten Titeln und wird neben der Frage der Stellung von Frauen
in der patriarchalischen Gesellschaft zum zentralen Thema ihrer Werke. Ihr bis-
her letztes Prosawerk weicht etwas von der angedeuteten Linie ab. Es handelt
sich um ein Kinderbuch, das sich mit den Lebensperipetien eines elfjihrigen
Midchens befasst. Ausser den erwihnten prosaischen Werken verfasste Rei-
chart eine Menge von Horspielen und Dramen sowie eine Anthologie.

Libor Marek
Richard Schaukal - ein anderer Osterrreicher

Im Mittelpunkt meiner Darstellung steht der aus Briinn stammende Gster-
reichische Schriftsteller Richard Schaukal. Am Beispiel dieses am Rande des lite-
raturwissenschaftlichen Interesses vegetierenden Autors versuche ich die Grin-
de fiir die Rekanonisierung der deutschmihrischen Literatur zu erkliren. Den
Kern des Beitrags bildet jedoch die Analyse von Schaukals Novelle Die Singerin.
Eine Tragikgroteske, welche dem 1906 erschienen Novellenband Eros Thanatos
entstammt. Dabei konzentriere ich mich auf zwei zentrale Gestalten, Alexander
Schreiner und die Singerin Lucia Wendtheim-Corma. Schaukal ist es gelungen,
das Drama eines durchschnittlichen Birgers zu entwerfen, der in die gefihrliche
Nihe der Kunst, der Verfithrung, der Fremdartigkeit, verkorpert durch Lucia,
gerit. In der vielschichtig symbolischen Novelle sind viele fiir die Wiener Moder-
ne typische Themen und Topoi zu beobachten: Triebnatur des Menschen, herme-
tische Sphare der Kunst, Problematisierung der Ehe und der Moral, usw.

Katerina Nogolovad
In between the Sexes

The paper analyses the work of contemporary British writer Jeanette Win-
terson. Her book is shortly classified within a context of British literature of last
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two decades. The main topic of contribution is aspect of love, desire and boun-
daries in Winterson’s fiction. Even though Winterson writes about lesbian love,
she employs literary means that support her notion of unimportance of physical
and grammatical gender. Winterson’s ungendered narrator is further discussed
as a literary device.

Igor Fic
Poetry by Jiti Kubéna

The paper analyses poetry written by Jifi Kubéna in 1980’s. The author de-
als with the mythical and historical roots of Kubé&na’s longer compositions and
reveals the thematic or symbolical correspondence with the traditional Classical
and Christian symbolism in his lyrical poems. The predominant topic is love in

its archetypal forms.

Jan Jicha
Eros Vulgaris or Language Switching in order to Dodge Those Things
This study deals with the cases when a text written in a base language contains
words, terms, phrases, or periphrasis in another language, referring to sexual acts,
images, or parts of human body related to sexuality. Examples are taken from fic-
tion, showing various combinations of languages. The reason for this switching is
mere reproduction of someone’s speech, an attempt to make the text appear more
professional, more scholarly, extended accuracy, stronger aesthetic appeal, attempt
to avoid uttering the direct or “bad” word. This last case is the closest to the tradi-
tionally understood linguistic “taboo“. However, in the field of literary fiction, it is
rare, for most writers are not ashamed to use any word, and if they, are they tend
to find other solutions, using the material offered in the base language.

Tamara Buckovd
Zu den Phantasie- und Mdrchenmotiven in der deutschsprachigen Kin-
der- und Jugendprosa des 20. Jahrhunderts

Das Referat beschiftigt sich mit den Phantasie- und Mirchenmotiven
in den mirchennahen Kindergeschichten, Kinder- und Jugendromanen der
deutschsprachigen Literatur der zweiten Hilfte des 20. Jahrhunderts. Die Auf-
merksamkeit wird dem magischen Realismus und seinen Prinzipen in der Kin-
der- und Jugendliteratur gewidmet. Diese kiinstlerische Richtung wird als ein
moderner Trend in der Interpretation der literarischen Texte vorgestellt. Der
literarische Text soll nicht nur auf das Buch als die Vorlage fiir die folgende
Bearbeitung zum Dienst steht. Die Analyse der ausgewihlten Texte wird auf
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die Rezeption der Phantasie- und Mirchenmotive gerichtet: Solange diese Li-
teratur iber eine Welt spricht, die Erwachsenen und Kindern gemeinsam ist,
kénnen auch aus Erwachsenen Leser von Mirchengeschichten und Erzéhlun-
gen mit phantastischen und Mirchenmotiven werden. Es ist offensichtlich, das
aus dem Blickwinkel des Autors auch die Erwachsenen ,heimliche Adressaten“
dieser Texte sind. Die Poetik des magischen Realismus kann unsere Weltauffas-
sung dadurch bereichern, dass sie die Aufgaben der Phantasie im Kontrast und
im Zusammenhang mit der Realitit betont. Diese Bereichung bezieht sich auch
auf die Uberzeitlichkeit und ihre tiberregionale kiinstlerische Aussage, wobei die
individuelle und gemeinsame Rezeption der Texte durch Kinder und Erwachse-
ne die schopferische Kraft der Gattungen hervorgebt.

Ctirad Kucera
Aus der gegenwdirtigen deutschen Folklore tiber die Tschechen

Die narrativen Texten aus dem bayerisch-tschechischen Grenzgebiet in den
Untersuchungen der neunzigen Jahren (z. B. ein Bericht von Elizabeth Fendl in
,Oldenburger Beitrige zur Kultur und Geschichte Ostmitteleuropa“, Band 4.,
2002) schildern die gegenwirtige deutsche Folklore tber die Tschechen. Jedoch
zeigt man in diesem Beitrag einen europiischen Kontext dieser Texte und ihre
zeitgendssische interkulturelle und imagologische Interpretation.

Silvie Jaskovd
Deutschmdhrische Dramatiker des 19. Jahrhunderts

Die Olmiitzer Arbeitsstelle fiir deutschmihrische Literatur widmet sich der
Erforschung der weissen Stellen in der deutschsprachigen Literaturgeschichte.
In einem Teilprojekt dieser Forschung wird das Schaffen der deutschmahrischen
Dramatiker des 19. Jahrhunderts untersucht. Zum Objekt der Forschung werden
deswegen nur solche Autoren, die aus Mihren stammen oder deren (gedruckte)
Werke in engem Zusammenhang mit Mihren stehen. In diesem Beitrag wer-
den dann in Auswahl einige Dramatiker vorgestellt. Erstens die Schauspieler
oder Theaterunternehmer, die selbst schriftstellerisch titig waren und vor al-
lem Volksstiicke produzierten, zweitens bertihmte Prosaisten, die sich um das
yhohe“ Drama bemiihten und drittens die in Mihren eher rare Erscheinung des
religiésen Dramas. Am Beispiel von Ludwig Goldhann wird veranschaulicht,
warum ein in Mihren nicht geborener Autor als mihrischer Dramatiker ange-
sehen werden kann und am Beispiel von Phillip Langmann dann die Tatsache,
dass die grossen literarischen Stromungen, wie z. B. der Naturalismus, auch in
der Provinz reflektiert wurden.
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Petra Kndpkovd
Deutsch-jtidische Schriftsteller aus Mchren

Die Erforschung des deutsch-jidischen Schrifttums aus Mahren bzw. Os-
terreichisch-Schlesien befindet sich an ihrem Anfang. Thre Aufgabe ist es, vor
allem die in Vergessenheit geratenen Autoren, die aus der mihrischen, jidisch
geprigten Provinz stammten, der Offentlichkeit vorzustellen und auf das spe-
zifische soziale und kulturelle Milieu, in dem sie schriftstellerisch titig waren,
aufmerksam zu machen. Nicht nur ihr Leben oder ihr Werk, sondern auch die
unterschiedlichen Lebens- und Entstehungsumstinde in einem relativ geringen
zeitlichen und ortlichen Raum, sollen Auskunft tiber die Reichhaltigkeit die-
ser Literatur geben und in einen breiteren historischen und kulturellen Kontext
bringen.

Libor Martinek
To the Work of Hanns Cibulka and Rudolf Mayer-Freiwaldau, German
Natives of the Jeseniky Mountains

The matter of relations and coexistence between the Czech and German
nations in the Czech territory has been taboo for many years, especially because
of ideological reasons, or the interpretation has been biased. The German litera-
ture in the region of the Jeseniky Mountains includes themes related to the local
area, but also historical and existential themes. The author of the essay is inte-
rested in this kind of literature particulary if it features general artistic and moral
significance. Having proved the artistic quality of literary output of the authors
mentioned above, the assumption about a new literary phenomenon represented
as German literature of the Sudeten Mountains can be accepted in its entirety.

Ivo Hardk
Lost Sudetenland in Radek Fridrich’s Poetry

In his study the author deals with the analysis of Sudeten theme in books of
poetry Re¢ mrtvejch / Die Totenrede and Erzherz, written by Radek Fridrich,
a contemporary poet from Northern Bohemia.

Ivan Stupek

Lidovost v némecky psané literature na tizemi Slezska v letech 1918-1938

Prispévek se zabyvd otizkou lidovosti a ndrodnostnich az naciondlnich poloh
v némecky psané literatuie na tzemi CSR v letech 1918-1938, na tzemi mezi
Tesinem, Bohuminem, Opavou, Krnovem, Jesenikem a Javornikem. Velkd cdst
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némecky pisicich autord na tzemi severni Moravy tvofila uméleckou produkei po-
eticko-konvenéniho Zdnru. Na druhé strané jsou autofi tvofici v ramci ,,Heimats-
literatur®, tedy literatury o své vlasti, v niZ se vyslovuji citové ke svym problémum.
Vyznamnou roli hraje Zdnr industridlni, agrarni a socidlni literatury. Vnitini pfe-
budovini od agrarni idyly k industridlnimu modernismu hrélo vsak vétsi roli v tzv.
Dolnim Slezsku. V Hornim Slezsku bylo typictéjsim jevem setrvévani na tradi-
cich pfirodni, vlastenecké a socidlni literatury. Autofi se zabyvali otdzkami morélky
a zpisobu chovini, zda by mély mit masy vliv na kultivaci a zlep$eni mravii spolec-
nosti. Vlast ma byt stabilni a silnd nejen ekonomicky, ale i morélné a socidlné.

Slavomir Ondrejovic
Glosse zu den sprachlichen Mehr- und Minderheiten

Der Verfasser beschiftigt sich mit der Problematik der sprachlichen Min-
derheiten, besonders der slowakischen Inseln im Ausland. Er meint, dass die
Sprachgesetze nicht schidlich seien, wenn sie ausgeglichen beziiglich der ver-
schiedenen Sprachgemeinschaften sind.

Mira Ndabélkovd
Slovak Presence in Present Czech (Language) Situation

The paper deals with some current communicative relations between Czech
and Slovak in the Czech Republic. The decade since the division of Czecho-
slovakia in 1993 has introduced new asymmetrical features into Czech-Slovak
language contact. It is still characteristic and widely accepted that both langua-
ges are used among Czechs and Slovaks in a variety of common communicative
situations, but among young people having less contact with Slovak and low
perceptive/passive bilingual competence new tendencies to avoid reading or he-
aring Slovak texts sometimes appear. Fragments of Internet discussions that can
be considered a manifestation of language management oriented toward such
language behavior are introduced.

Kvétoslava Musilovd
The Present Czech and Slovak Language Contact Phenomena

The author offers the results of a sociolinguistic research (2002 and 2004)
dealing with the state of use of Czech and Slovak contact variants and slovakis-
ms. The comparison of the statistic results showed that more Czech respondents
did not consider some expressions and collocations as slovakisms in 2004 than in
2002; i.e. a lot of contact variants have been absorbed in Czech and have become

a part of the standard Czech language vocabulary.
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Oldf¥ich Uli¢ény
Existiert die einheitliche mdhrische Sprache?

Der Autor meint, dass eine einheitliche mahrische Sprache (Kultursprache)
heute noch nicht existiert. Die Unterschiede unter den drei mihrischen Inter-
dialekten sind zu gross, obwohl sich einzelne Lexeme und grammatische For-
men auf dem ganzen mihrischen und mahrisch-schlesischen Gebiet verbreiten.
Die Unterschiede unter den mihrischen Interdialekten werden in Richtung zur
tsch. Schriftsprache (also nicht zu der gesprochenen Alltagssprache in B6hmen)
allmihlich beseitigt. Trotzdem tberleben einige Lexeme und phraseologische
Einheiten, hauptsichlich die mit prophaner Herkunft und expressiver Wirkung,
wie auch die unterschiedlichen Aussprachegewohnheiten, die die mihrischen
und schlesischen Sprecher charakterisieren.

Patrik Mitter
Fremde Komponenten von Zusammensetzungen und ihre einheimis-
chen Aquivalente

Das Ziel dieses Artikels ist es zu zeigen, zu welchen Komponenten von inter-
nationalem Charakter dquivalente Komponenten in der tschechischen Sprache
existieren. Die Komponenten kénnen in drei Gruppen eingeteilt werden. Die
erste Gruppe bilden Komponenten von internationalem Charakter, zu denen
eine semantisch gleichwertige Komponente in der tschechischen Sprache zur
Verfiigung steht. Diese einheimische Komponente kann entweder funktional
gleichwertig, oder funktional ungleichwertig sein. Die zweite Gruppe bilden
Komponenten von internationalem Charakter, die eine synonyme oder tei-
Iweise synonyme einheimische Komponente haben. Die dritte Gruppe bilden
Komponenten, die weder eine funktional gleichwertige, noch eine semantisch
gleichwertige einheimische Komponente haben.

Sylwia Doktor
Univerbization in Sports Lexicon of Slovak

The paper deals with a specific way of multi-word units condensation, so-
-called univerbization. Such a reduction is typical for colloquial speech, slang,
and professional language. The author presents many examples of univerbized
units of different kinds from the semantic field of sport. The examples are ex-
cerpted form the contemporary Slovak press and dictionary of Slovak.
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Jifi Zeman
Foreign Personal Names in Czech

The paper deals with the problem of adaptation of foreign personal names,
whose various kinds are presented, within the system of Czech language. It ana-
lyzes their integration into Czech anthroponymic system.

Milan Hrdlicka
Phrase Sets and their Translation

The article deals with the translation of phrase sets, which is a very serious
problem for every translator because it is very difficult to find out an available
equivalent, coming up to original in all aspects (functional, content bearing, sty-
listic). The author analyses four possibilities of their translation: when phrase
set in the original text comes up to phrase set, or to free word combination, or
to single word in the translated text, and alternatively, when the phrase set in
original text has no translating equivalents.

Milos Micoch
Anglicisms in Chat Communication of Youth

The Author deals with an occurrence of anglicisms in chat communication
of youth. Namely he pays attention to two Internet forums — Hudba (Music),
Pocitace a Internet (Computers and Internet). Anglicisms are often intended to
attract and amuse an addresee. They are realised in nicknames, slang expressions
and terms. It is common to use English lexemes as means of foregrounding and
to connect an English base with a Czech sufix.

Katefina Spiess-Velcovskd
Englisch in der deutschen Werbung

Die Kommunikationsbranche in der Tschechischen Republik ldsst immer
hiufiger die Tendenz erkennen, englische Worter und Redewendungen in die
Werbesprache einflieflen zu lassen und sich damit vermeintlich internationalen
Standards der Werbung anzunihern. Einige Beispiele und verschiedene Unter-
suchungen in Deutschland haben aber gezeigt, dass die Verwendung von soge-
nannten Anglizismen nicht immer der richtige Weg zu den Kunden sein muss.
Der Vortrag sollte Pro und Contra der fremden Sprache aufzeigen und auch
einen Einblick in die Entwicklung des deutschen Kommunikationsmarktes ver-
mitteln.
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Emilia Wojtczak
Language of German Youth

The article analyses the language of the German youth. It is characterized by
extensive expressiveness and creativity. Similarly to other countries, the language
of the German youth is under great influence of media, music, and technology,
especially computer technology. Many borrowed terms are used, first of all, from
the English language.

Franciszka Witkowska-Lewicka
Stereotypes and Cross-cultural Communication

The current article is devoted to the problems of cross-cultural communica-
tion in the context of stereotypes. The subject is connected with the problem of
translation and adequate understanding of the text and the situation.

Jifi Vacek
Wie sehen sie uns, wie sehen wir sie?

Im Beitrag werden tschechische und deutsche Redewendungen und Re-
densarten verglichen, die die Nachbarlinder und ihre Bewohner beschreiben.
Weiter wird die Kenntnis und der Einsatz der Wendungen in gegenwirtigen
Umgangssprache erforscht. Es wurde festgestellt, dass viele Wendungen rasch
veralten.

JindFiska Svobodovd
Second-language Vocabulary and its Function in a Literary Text

The paper deals with the function of the second language vocabulary in a li-
terary text. We can see, in the analysed text Pamét moji babicce, that this kind of
vocabulary works as a medium of characterization of the literary environment.
The real meaning of this second-language vocabulary we can understand from
author’s translation, or from context.

Sona Schneiderovd
Nutzung der Sprachmdglichkeiten in der zeitgendssischen Prosaliteratur

(Zu Prosatexten des mahrischen Autors Jan Vrak)

Die prosaischen Texte von Jan Vrak kénnen einer Gruppe von Texten zu-
geordnet werden, die als postmoderne Literatur bezeichnet wird. Der Autor
verwendet im Rahmen dieses Paradigmas verschiedene Aspekte der nationa-
len Sprache sowie Phinomen der Mehrsprachigkeit. Die Sprache wird nicht
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nur zum Mittel, sondern auch zum Objekt der kunstlerischen Stilisierung, zum
Ausdruck von allgemeinen Charakteristiken und Einstellungen des Autors zur
Sprachrealitit.

Svatava Skodovd
Direct Method in Teaching Czech as a Foreign Language

The Direct Method belonged among progressive methodological approa-
ches of teaching English in the 1960s. This method has many advantages but
also disadvantages. Even though it is not constructed for teaching flective type
of language, it is possible to modify it for the need of understanding the flectivity
in a language. In our proposal we want to show how the positive parts of the me-
thod were modified for teaching the grammatical system of the Czech language.
This modification was tested on a group of Vietnamese students of Czech in the

academic year 2004/2005.

Barbora Stindlovd
Teaching Czech for Vietnamese Students

In our article we reflect on the specifics of teaching Czech for Vietnamese
students in intensive courses at the Technical University of Liberec. Teaching
students without a mediatory language is very demanding for the teacher who
has to deal with typological divergence in Czech and Vietnamese languages and
socio-cultural differences.

Hana Hrubd
Los problemas de los topénimos espanoles en la educacion

Los gentilicios en espafiol derivan de los topénimos mediante los sufijos
-ense, -ano, -és, -efio, -ino, -ego y muchos mds (Josef Dubsky en su Diccionario
espafiol-checo cita en total 17 sufijos). De algunos topénimos espafioles pode-
mos derivar més variantes (Jaén: jaenés, jaenense, jaenero, jienense, aurgitano);
en algunos casos, al lado del gintilico regular, existe otro derivado del nombre
latin (fenicio, ibero...) de la ciudad (Sevilla: sevillano, hispalense; Guadalajara:
guadalajarefio, arriacense). También pueden tener formas distintas los gentilicios
derivados del mismo nombre, segin si se usan en Espafia o Hispanoamérica. La
etimologia de algunos topénimos y sus gentilicios es bastante complicada y re-
fleja la influencia de las civilizaciones que habitaron sucesivamente la Peninsula
Ibérica.
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Milada Odstrcilovd
Kontrastivni analyza a interference ve vyuce cizich jazyku

Prispévek se vénuje problematice interferencnich chyb pii vyuce cizich jazy-
ka. Témto chybdm lze pfedchdzet také prostfednictvim konfrontace pfislusnych
jazykovych jevi matefského a cilového jazyka, v tomto pfipadé tedy jazyka ces-
kého a némeckého.

Adéla Syrovdtkovad
Kontrastive Analyse der brisanten Worter

Im Mittelpunkt des vorliegenden Artikels steht die Frage der brisanten
Worter aus germanistischer Sicht. Die Aufmerksamkeit wird der sog. ideolo-
gischen Polysemie als einer der strategischen Techniken im politischen Diskurs
gewidmet. Die Problematik der ideologisch polysemantischen Worter wird an-
hand kontrastiver Beispiele politischer Publizistik tschechischer und deutscher
Provenienz im ausgehenden 19. Jahrhundert dargelegt.

Mi-Young Park
Language Situation of the Korean in the Czech Republic

The paper deals with the language situation of one language minority in
the Czech Republic. The author proves that the Koreans do not want to learn
Czech. They do not feel motivated for learning it as they can sufficiently com-
municate with the Czechs in English.
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