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Uvodem

Tradice podzimnich libereckych konferenci Eurolingua & Eurolitteraria, kterd
byla tispésné zahdjena pronimi dvéma rocniky, zamérenymi na komunikaci ve sjed-
nocujici se Evropé (2004) a majority a minority v jazyce a literature (2005), pokra-
covala i roku 2006 — distiednim tématem byla tentokrdt diskuse a polemika v jazyce
a literatuie. Védecké setkint, porddané Katedrou ceského jazyka a literatury Fakulty
pedagogické Technické univerzity v Liberci, se orientovalo nejen na soucasnou polemi-
ku a jeji strategie a vyrazové prostiedky, ale i na polemiky podnétné historicky.

Zastiesujici téma nebylo zvoleno nahodné — 3. rocnik konference byl uspordddn
u prilezitosti vyznamného Zivotniho jubilea prof. PhDr. Oldficha Ulicného, DrSc.,
vedoucitho Katedry ceského jazyka a literatury FP TUL a inicidtora konferenci Eu-
rolingua & Eurolitteraria. Pravé diskuse a polemika, jak pise doc. Bartosek ve svém
Laudatiu (zde na s. X), jsou charakteristické pro jubilantivv piistup k jazykovym je-
vim a procesiim.

Na zdrijové konferenci se prezentovala padesdtka iicastnikii — jak renomovanych
lingvistii a literdrnich védci, tak zactnajicich odbornikil, a fo nejen Ceské republiky,
ale tradicné i ze Slovenska a Némecka. Prispévky, kiteré na konferenci zaznély, byly
polemické jednak samy o sobé, jednak polemiku prezentujici, byt ty drubé jmenované
vyrazné prevazovaly. Soudé podle intenzity diskuse, kterou mnohé z prispévki vyvo-
laly, neziistali tcastnici konference jejimu hlavnimu tématu nic dlugni.

Jazykovédné prispévky v tomto sborniku predstavuji polemiku z blediska filozo-
[ie, fecovych aktil, rétoriky, komunikacnich strategii i pragmatiky. Dalsi prispévky si
vSimayi funkini vétné perspektivy, jazykové kultury, ironie a argumentu v textu, lé-
kaiské terminologie a pojeti predikace. Prinosné jsou pak clanky reagujici na soucasnou
polemiku o spisovnosti a standardu v cestiné.

Nejvice literdrnévédnych a literdrnéhistorickych prispévkit predstavuji polemické
stiety od stredovéku az po soucasnost. Témata ukazuji rozlicné objekty a formy diskusi
a polemik v Ceské i svétové literature a kulture vitbec. Polemickym je clanek o otdzce
glotocentrismu Ceské literdrni historie, dalst literdrni prispévky poukazuji napiiklad
na vztah diskuse a divadelniho textu nebo na typy romdnovych poetik soucasné ceské
prozy.

V prispévcich jsme nalezli fadu ndzori, které mobou byt inspirationi i pro nase
soucasné diskuse; vérime, Ze predklidany sbornik svym Sirokym zamétenim pred-
stavuje distojné pripomenuti jubilea prof. Oldricha Ulicného a Ze si také najde cestu
k mnoha odbornikiim a studentiim.
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Z projevu doc. PhDr. Ing. Milose Rabana, Th.D., dékana FP TUL

Lllustrissimi, vaZené kolegyné a kolegové, mili hoste,

Jsem rdd, Ze Vis mohu pozdravit u prileZitosti vasi bohemistické konference. Jeji
téma je evropské i ceské a vlastné vselidské. Polemizujeme a diskutujeme, preme se
a nékdy se i hdddme, abychom dospéli v Zivoté, ve véde i ve vychové a vzdéldvini
k lepsim a hodnotnéjsim vysledkiim, k hlubsimu poxndni véci a vztahii i k lepsimu
pochopent duse nasich adresdti, nasich studentii a nakonec i sebe samych.

Rad bych pri této prilezitosti pripomnél, Ze i nds jubilant, vedouci Katedry ces-
kého jazyka a literatury na Fakulté pedagogické Technické univerzity v Liberci pan
profesor Oldrich Ulicny, doktor filosofie a doktor filologickych véd, pati k tém, kdo
polemiku, diskusi a kritiku neinavné péstuji. Musim 7ici i 2 vlastni zkusenosti z jed-
ndni s nim, Ze mu jde o pozitivni komunikaci a o kladné cile. Nase fakulta je mu za
to vdécnd. Vyisledky, kteryich jeho pracovisté, jeho zdstupci a kolegové pod jeho vede-
nim dosdhli, jsou obdivuhodné: za krdtkou dobu tu povstalo pracovisté nové, kvalitni,
standardni z hlediska viech parametrii hodnoceni vysoké skoly.

Také vase konference se stala zndmym, renomovanym a vyhleddvanym bohemis-
tickym podnikem. Dovolte proto, abych ze své pravomoci panu profesorovi za jeho
prci podékoval, popril mu zdravi, eldn a prizen shiry do dalsich let a vyznamenal
ho touto pamétni medaill.

Ad multos annos, honorabilis professore.
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K sedmdesatindm profesora Oldricha Uli¢ného

Jaroslav Bartosek
Vizené kolegyné a vdzeni kolegové, dimy a panové!

Za dva tydny po této konferenci dozije se jeji spiritus agens profesor Oldfich
Uliény sedmdesiti let. Jsou naplnéna mnohostrannou pilnou a uzite¢nou praci.
Dnes si mizeme pfipomenout jeho vyznamné zdsluhy o kultivaci ¢eského jazyka
v roli lingvisty, pedagoga, pfekladatele, manazera, redaktora, editora a publicisty.

Letosni libereckd konference usiluje o definici a popis strategie a taktiky
polemiky v soucasném lingvistickém a literirnévédném diskursu. Ceské jazy-
kovéda totiZ po roce 1990 nenasla potfebnou koncepéni a organizaéni struktu-
ru, zavlddlo v ni mnoho neurditosti a ve vét§iné masovych médii, kterd se v nasi
svobodné spolecnosti stala spiSe prvni nez ¢tvrtou moci, poklesla intelektudlni
uroverni jazyka a komunikace. Publikuje se stile vice komerénich a zdbavnich
textd a nezdd se, Ze by nad nimi vzdy zfetelné vynikal kultivovany jazyk védy
a uméni.

Jiz pted deseti lety v jubilejnim rozhovoru s hlavnim redaktorem Jazykovéd-
nych aktualir Oldiich Uli¢ny vyjddril litost, Ze nedostatek financi na ministerstvu
gkolstvi a kultury a v persondlné silné oslabeném Ustavu pro jazyk Zesky Aka-
demie véd CR vedl k orientaci spisSe na jiné tkoly nez na koncepéni a komplex-
ni instituciondlni péi o spisovny jazyk. Vyjadril také pocit, Ze napf. zamyslené
funkéni kodifikaéni grémium je spiSe nechténym ditétem ustavu (JA 23, 1996,
¢.3-4,5.47-55).

V roce 2006, pravé v dobg, kdy se toto nase setkani kond, diskuse a polemiky
o otdzkéch kultivované moderni Cestiny se znova stdvaji pfedmétem vefejné po-
zornosti a nabyvaji na intenzité.

Téma této konference, Diskuse a polemika v jazykovédé a v literdrni véde, je
charakteristické rovnéz pro jubilantiv pfistup k jazykovym jeviim a procesim.
Nejméné po tfi desetileti vedl nékolik velmi kvalifikovanych diskusi a polemik
o pojeti spisovnosti a nespisovnosti, zfetelné projevil sviij ndzor na psanou a mlu-
venou, hovorovou, béZné mluvenou a obecnou &estinu a nékolikrat kompetentné
vyjadril své ndzory na téma kodifikace estiny.

Jako Cervend nit veskeré profesni snazeni Oldficha Uli¢ného provléka filozo-
fie Cesko-moravsko-slezské a obecnéji i slovanské a evropské kulturni a jazykové
vzdjemnosti. Hojné ji uplatiiuje v Cechich, na Slovensku a v jazykové méné bliz-
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kém zahrani¢i, ackoliv, anebo snad pravé proto, Ze se narodil na Moravé — neda-
leko moravskych Athén Kroméfize. Tam ziskal zdkladni a stfedni vzdélini a na
vysokoskolské trovni v ném pokracoval nejdfive v blizké Olomouci a pozdéji
v Praze studiem bohemistiky, rusistiky a matematické lingvistiky.

Jako ucitel pisobi nds jubilant na Filozofické fakulté UK v Praze. Tam po
mnoho let vykonaval funkei feditele Ustavu Ceského jazyka a teorie komunika-
ce a stdle pracuje jako predseda oborové rady, vedouci novoleského semindfe,
pfedseda komise pro udélovani védeckych hodnosti, védecké rady a séfredaktor
odborného &asopisu Cestina doma a ve svété. Vice nez deset let ptsobil na Peda-
gogické fakulté v Hradci Kralové, dnes vyucuje a védecky pracuje na Pedagogic-
ké fakulté Technické univerzity v Liberci a pravé v téchto dnech zac¢ina udit také
na Filozofické fakulté¢ Univerzity Palackého v Olomouci.

Oldfich Uli¢ny nebyl konformni s komunistickym rezimem, a proto nékolik
let nesmél ucit. Pracoval v pramyslu, ve vyzkumném ustavu a na odborném pra-
covisti ministerstva §kolstvi v odvétvi strojového zpracovani informaci, budovani
databazi a piipravy slovnika.

Ve svém profesnim curriculu vitae md uvedeno pfes deset monografii, kolem
stovky védeckych ¢lanka, asi Ctyficet recenzi a zprav. Absolvoval fadu pfednasek
u nds i v zahrani¢i a jako hostujici profesor pfednasel a publikoval na univerzi-
tich v Lipsku, Bernu, Amsterdamu, ve Var$avé a v Petrohradg. (Bibliografii jeho
praci k Sedesitindm v roce 1996 obsahuje sbornik Jazyk a jeho uzivdni, uspora-
dany Ivou Nebeskou a Alenou Macurovou. Obsahem sborniku jsou pfevizné
texty pfednich odbornikd na témata, kterd byla oslavenci blizk4.)

Sdm si ceni jiz své prvni vétsi monografie o instrumentdlu v struktufe eské
véty z roku 1984. Méla byt — po jeho aspirantufe u prof. Josefa Vachka — jeho
kandidétskou praci, v dob& normalizace vsak nebyl k obhajobé pfipustén. Po
pievratu v r. 1989 pak tehdejsi feditel Ustavu pro jazyk Cesky Frantisek Danes
navrhl udélit za ni Uliénému védeckou hodnost doktora véd. Ziskal ji v roce
1991, o rok pozdgji se stal docentem a pak brzy profesorem. V oblasti gramatic-
ké teorie stile publikuje, v popfevratové dobé si vsak k této své staré lasce pfibral
analyzu komunikacnich norem soucasného &eského diskursu.

Oldfich Uliény se jako vedouci kolektivu pilné podilel se na tvorbé ucebnic
pro zédkladni skoly a publikoval i fadu pfekladu. Prestizni je jeho ¢innost redak-
torskd a editorskd. Zalozil bohemisticky ¢asopis Cestina doma a ve svété (CDS)
a je jeho vedoucim redaktorem. Casopis je odbornym periodikem Ustavu Geské-
ho jazyka a teorie komunikace FF UK v Praze. Vedle textd o bohemistice u nds
piindsi i komplexni informace o sociolingvistice a o bohemistice v zahranici,
o slanzich, o jazyce Zurnalistiky apod. Za ptiklad ucelnosti lze oznacit napfiklad
dvojcislo ¢islo 3 az 4 z roku 2004 k desitému vyrodi univerzitni slovakistiky na
FF UK v Praze, o slovakistice ve svété a o Cesko-slovenskych jazykovych vzta-
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zich. Didakticky i vécné zdsluzné je také to, Ze kazdé z tematicky orientovanych
gisel CDS v Uli¢ného péci editorsky zajistuje néktery z jeho mladsich kolegi
a zéka. Casopis tak reprezentuje lingvistické nazory nastupujici generace a vy-
chovévi organizatory odborné bohemistické publicistiky.

Prvni ¢islo Cestiny doma a ve svété bylo predstaveno na pamitné olomoucké
konferenci vice nez tfi set bohemistd v roce 1993. Konala se po mnohaleté od-
mlce od roku 1968 a sbornik z ni pod ndzvem Spisovnd cestina a jazykovd kul-
tura s vyznamnym Uli¢ného redakénim podilem vydala Filozoficka fakulta UK
v Praze. Na konferenci byl mj. vysloven i jeden z jeho stézejnich nézort, Ze psand
a mluvend CeStina by se od sebe nemély pfili§ vzdalovat a Ze kodifikovin jako
neutralné spisovny by nemél byt zadny napf. regionalni, socidlné ¢ jinak pfizna-
kovy prvek, ktery neni pfijatelny pro celé nirodni spolecenstvi.

Profesor Uli¢ny po mnoho let organizuje pravidelné pracovné rekreacni se-
mindfe studenti a doktorandii. Dlouhodobé vede i seminaf doktorandii Ustavu
Ceského jazyka a teorie komunikace FF UK. Vyznamné se podilel na vzniku stalé
védecké konference studentd a postgraduanti slavistickych pracovist z univer-
zit v Krakové, Lipsku a v Praze nazvané Interfaces. V rimci edi¢ni fady Opera
linguae bobemicae studentium zalozené O. Uliénym vydala v roce 2002 FF UK
v Praze ze setkdni mladych ,nadéji nasich disciplin® sbornik, vénovany ,,obrazu
vzajemnych vztahi Cecha, Poldka a Némeii v jejich jazycich, literaturach a kul-
turdch®. Velevyznamnym editorskym pocinem Oldficha Uli¢ného bylo vydani
t¥idilného vyboru z dila doyena Ceské lingvistiky profesora Frantiska Danese,
jakoz i vybort z praci Milose Dokulila a Jana Kofenského. Za svou zdsluznou
¢innost byl Uli¢ny také nejednou odménén ob&anskymi poctami; r. 1988 obdrzel
cenu Ceského literdrniho fondu za knihu Prostor pro jazyk a styl, o deset let
pozdéji pamétni medaili Univerzity Karlovy, dnes pak dostivd pamétni medaili
Technické univerzity v Liberci.

Jako vedouci Katedry Ceského jazyka a literatury Fakulty pedagogické Tech-
nické univerzity v Liberci navazal profesor Uli¢ny na liberecké konference
z oblasti odborného stylu a terminologie Zermina a piipravil nové koncipované
konference Eurolingua (v roce 2004) a Eurolingua a Eurolitteraria (v roce 2005).
Hlavnim tématem konference v roce 2004 byla Cestina a ostatni jazyky v ramci
Evropské unie z hlediska etnického, lingvoekologického, pravniho, spravniho,
socidlniho a pfekladatelského, druhé setkdni bylo vénovino majorité a minorité
v literatufe a v jazyce s dirazem na jejich multinaciondlnost.

Kardindlnim tématem Ceské bohemistiky po roce 1990 jsou stile ostiejsi
a polemic¢téjsi diskuse o zdsadnich otdzkach teorie jazyka, a to jak psaného, tak
mluveného, o pojeti tzv. hovorovych vrstev jakoZto pfiznakovych nebo neutral-
nich slozek spisovného jazyka, o pojeti funkénich styld, pravopisu, o zptisobech
kodifikace atd. Diskuse a polemiky na tato témata zacaly jiz na zminéné olo-
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moucké konferenci a zdsadni byla i diskuse o modernizaci pravopisu v bfeznu
1994 na semindfi pracovniki skol a UJC, konaného z iniciativy Ministerstva
skolstvi, mlideze a télovychovy CR. Bylo zde piijato rozhodnuti ustavit kodifi-
kaéni grémium. Vedle pravopisu se mélo vénovat i otdzkim spisovné vyslovnosti,
tvaroslovi a slovni zdsoby. Gestorem evidence soucasného stavu i ndvrhi kvalifi-
kovanych zmén mélo byt Jazykovédné sdruzeni AV CR.

Uli¢ného Cestina doma a ve svété v Cisle 4/94 Elankem K cemu kodifikacni
grémium oteviela na toto téma diskusi. Profesor Uli¢ny jako vedouci redaktor
k ¢lanku dodal, Ze po delsich jednanich bylo slozZeni grémia navrzeno, projedna-
no na MSMT a v roce 1995 by mélo zaéit svou &innost. Nestalo se tak dodnes.

Na konferenci o spisovnosti a nespisovnosti v soucasné jazykové a literdrni
komunikaci ve Slapanicich u Brna v lednu 1995 Uliény zfetelné pojmenoval né-
které bohemistické jevy a problémy: poukédzal napt. na to, Ze se téméf ilegilné
smazaly hranice mezi pojmy a terminy hovorovd, bézné mluvend a obecnd cestina
a Ze se prestaly rozliSovat liberdlné anarchistické, dirigistické a funkéné specifi-
kované pohledy i hodnotici kritéria na jazyk, jeho kulturu a kodifikaci.

V prosinci roku 1997 na podkladé ankety od 74 kvalifikovanych respondentt
Jazykovédné sdruzeni CR uspofddalo na toto téma konferenci. Vysledky ankety
a konference shrnula J. Hoffmannovi v Jazykovédnych aktualitich 35,1998, ¢.1,
2 (s.20-24). Cesti jazykovédci se v anketé postavili proti jakémukoliv dirigizmu
v otdzkich kodifikace. Pozadovali, aby kodifikace byla oporou a doporucenim,
skolni vyuka a vécnd vefejnd komunikace aby byly postaveny pfedevsim na poza-
davcich efektivity, aby smérodatnymi zdroji normy byli hlavné vzdélanci, kom-
petentni bohemisté, izus krasné literatury a sdélovacich prostfedki. Relevantni
mély byt i ndzory a zdjmy vefejnosti, jak je zachycovala jazykova poradna UJC.
Zisadni kodifika¢ni zmény jazykovédci tehdy nepoklddali za potiebné. Za své
poslani povazovali kvalifikované informovat vefejnost o stavu jazyka na podkla-
dé pravidelnych setkdni o jazykové kultufe.

Neékolik takovych setkdni se sice konalo, ale prezentovala pouze vysledky
byt i kvalitnich, ale vzdy jen dil¢ich a individudlnich pozorovini. Konsenzudlni
reprezentativni systémovd doporuceni ke vSem varietdim a drovnim ndrodniho
jazyka z nich nevzesla. Uli¢ny na téchto setkdnich pravidelné vystupuje. Napt.
na konferenci K diferenciaci soucasného miuveného jazyka v zati 1994 v Ostravé
hovotil o teoretickych aspektech mluvenosti v jazykovédné bohemistice. Pravi-
delné se podili i na obsahu a duchu brnénskych konferenci Spisovnost a nespi-
sovnost dnes. V roce 1996 tam analyzoval aktudlni jazykovou situaci v oficidlni
a vefejné komunikaci a klasifikoval rozdilné postoje jazykovédct k ni jako: a) li-
berélni az lhostejné, b) respektujici funkéni specifiku jazykovych prostfedki a c)
typu lingvistického inzenyrstvi. Formuloval specifika mluvené &estiny v Cechéch
a v moravskych a slezskych interdialektech.
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V roce 2004 na stejnojmenné konferenci pfednesl nd§ oslavenec kriticky re-
ferdt zejména na adresu ,neofilnich duchovnich viidcd ndroda, reprezentanti
Ceského intelektudlstva, ktefi vychdzeji z oportunniho, pragmaticky orientova-
ného jazykového chovini zaméfeného na vnéjskova a snadnd feSeni... Névrhy
na prevod morfologickych prostfedki z obecné Cestiny do spisovné (Sgall-Hro-
nek, Cestina bez prikras) byly a jsou zvlasté dnes (...) nepfijatelné: jejich uplat-
néni v oficilni vefejné komunikaci ma charakter neadekvitnosti, nepatficnosti“.
(Sbornik z konference, s. 188.)

V fijnu 2005 usporddalo vzdélavaci oddéleni Akademie véd CR seminif
o soucasné Cestiné v masovych médiich. Zatimco ¢eskd média pokud vim o nich
neinformovala, ¢eskd stanice BBC jim vénovala dne 5. fijna 2005 podstatnou ¢dst
své rubriky Dobré rano se stanici BBC. Oldfich Uli¢ny v ni upozornil na moznou
temnéjsi budoucnost eského jazyka. V Cechdch se postupné tak emancipuje
obecnd Cestina, Ze se muZe stdt prvnim standardnim jazykem. Proti tomu Mora-
va tenduje k tomu, aby si zachovala své interdialekty (pivodni dialekty mizeji),
ale ty jsou vyrazné odlisné od obecné &edtiny. Cili se muZe stét, Ze pro Moravu
a Slezsko formdlnim vécnym jazykem zistane ,stard“ spisovnd ¢estina, kdezto
v Cechich, zejména bude-li Evropska unie postupovat smérem k regionalizaci,
muze pievlddnout ¢estina obecna, subjektivné nazyvana mluvend, standardni, ne-
—Skolskd.

Radé bohemisti i vzdélanym uzivatelim Cestiny vadi, ze pro nékteré ob&any
a instituce, zejména z Cech, je spisovnd forma mluveného jazyka &imsi odtazi-
tym a prezilym a Ze je Casto vnimdna negativné. V nékterych skoldch se i uéebni
piedmét cesky jazyk vyucuje nespisovné. Ulicny tuto praxi nazyvd povlizact Cesti-
ny a pfipomind i blizké oznaceni Alexandra Sticha ksindlizace.

Podobné jako profesor Stich i profesor Uli¢ny v $iri emotivné vedené pole-
mice 0 uzndni ¢ neuzndni jednoslovné (praktické) varianty nazvu Ceské repub-
liky v podobé Cesko v roce 1996 nakonec vyjadiil s timto pojmenovainim souhlas,
i kdyz spisovatelé, stejné jako vétsina ob¢anti nizev Cesko v té dobé podle odmi-
tali: ,,Pro dnesniho primérné kulturné orientovaného mluvciho je totiz Cesko vyplo-
dem novindri a jazykovédci. Proni ho uZivali zprou spis jen expresivné a teproe
povzbuzeni ndmym manifestem osmi pedagogii Filozofické fakulty z cervence 1992
zacinaji ho uzivat i v neutrdlnich kontextech. Af je historie vzniku, uzivini i ne-
uzivdni toboto ndzvu jakdkoliv, maji o né zdslubu predevsim lingvisté, a to lan-
kem Bélicovym v Nasi Feci 1968 poiinaje a soucasnou diskusi (asi) nekonce.“ (Tvar ¢,
6/1996). Mél a stile mé pravdu.

V roce 2005 Uli¢ny publikoval také kritiku na adresu kultury jazykového
poradenstvi ve zpravodajstvi Ceské televize. Reditel zpravodajstvi Z. Samal ji
odmitl a plné podpofil jazykového spolupracovnika P. Vybirala. Po zvefejnéni
¢lanku autort Cvreka a Vybirala Mluvme, jak ndm zobdk narost (LN 13. 8.2005),
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po pfevizné negativnich odezvich na néj a po vyzvé k diskusi na téma Od skolské
spisovnosti ke standardni Cestiné (SaS 66, 2005, s, 2, s. 105) je zfejmé, Ze diskuse
na tato témata na nasi dnesni konferenci je mimofddné akutni.

Oldfich Uliény je stoupencem nizoru, Ze tzv. $kolskd spisovnost nemd byt
nahrazovina podivné definovanym pojetim tzv. standardu nékolika lingvisti
soustfedénych okolo F. Cermika a P. Sgalla. Kvantitativni charakteristiky ¢es-
tiny jsou vyznamné, ale smysl maji jen tehdy, budou-li platit v souladu s cha-
rakteristikami hodnotovymi, a to nejen pro skoly, ale pro vdechny uzivatele
spisovné &estiny. Kvantitativni charakteristiky jsou zalozeny hlavné na excerpci
hromadnych sdélovacich prostfedkd, ve kterych dnes pfevazuje komeréné mo-
tivovand publicita zabavy vSeho druhu. Analyzy nevénuji néleZitou pozornost
prestiznim vécnym vefejnym a oficidlnim mluvenym projevim napt. ze sféry
legislativni a soudni, diplomatické, marketingové, nabozenské, dispecerské aj.
komunikace. Jazykova poradna UJC AV CR by v kodifikaéni &innosti neméla
mit jen poradni roli, ale méla by tvofit slozku §ifeji konstituovaného kodifikac-
niho grémia.

Jsem presvédéen, Ze modernizaci vyzaduji pojmy neutrilné spisovnd éestina
a jeji piiznakové (specifické) variety, psanost a mluvenost, hovorové vrstvy éesti-
ny a spisovnost, tizus, kodifikace, prugnd stabilita, teritoridini a socidlni stratifikace,
oficidlnost (verejnost) a soukromost, pripravenost a spontannost. Neni ni¢im oprav-
néné index hovorovy prvek uzivany ve Slovniku spisovné &estiny zjednodusené
vykladat jen jako proek mluvené podoby spisovné iestiny.

Stale vice se také ukazuje, Ze smérodatnymi zdroji spisovnosti a tzv. feCovy-
mi vzory nemohou byt postavy z nedbale dabovanych nejriiznégjsich mydlovych
oper, telenovel a bulvirnich televiznich seridlii s jazykem plnym expresivnich
a vulgédrnich vyraza ze soukromi, z ulice ¢ z hospod. Nebudou jimi ani nejraz-
néj$i bavidi, autofi zdbavnich textl a tzv. celebrity z oblasti zabavy, jejichZ po-
pularita stoji a klesa s jakoukoliv publicitou. Neméli by jimi byt ani nevzdélani
zurnalisté jen proto, Ze publikuji v masovych médiich, ani exhibicionisté z re-
klamnich agentur, ktefi osliiuji své klienty zdplavou anglicismu, kterym nékdy
sotva rozuméji oni sami.

UJC AV CR, zejména jeho jazykova poradna, se za&ina piiklanét k nazoru,
Ze je oprdvnén, schopen a ochoten fungovat jako orgin, ktery se podili na jazy-
kové kodifikaci Cestiny, protoze to od ného vyraznd &dst vefejnosti ocekdva a vy-
zaduje. (R. Adam, K otdzce kodifikacni pravomoci. NR 88, 2005, ¢. 4, 5. 198-202
a naslednd diskuse.)

Zda se tedy, Ze teorie bohaté diferencovaného, dobfe fungujiciho a kultivova-
ného ndrodniho jazyka se diky osobnostem typu Oldficha Uli¢ného a jejich dilu

vraci ke svym ve svété€ uzndvanym principim.
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Ale Oldfich Uli¢ny se ve svém Zivoté nezajimal pouze o jazykovédu. Nej-
difve v Olomouci a pozdgji i v Praze se s laskou vénoval hudbé, pusobil i jako
vedouci folklorniho souboru pisni §panélské a latinské Ameriky, byl a stile je
horlivym ulastnikem folkloristickych setkani a zdatnym turistou.

Slusi se tedy dnes mu k jeho dosavadnimu Zivotnimu dilu blahopfit, ze srdce
za né podékovat a vyjadrit pfani, aby v ném zdarné a jesté mnoho let pokracoval
v dobrém zdravi a v klidném a vlidném prostiedi svych nejblizsich.

Navic mu piejeme, aby jesté mnoho let uplné zdarma pil zdravou vodénku
z horskych studdnek a drozdové aby mu k tomu zvonivé zpivali. Pékné to vyja-
dfuje jeho (i moje) oblibena pisen valadského folklorniho souboru Jasénka:

Na hordch studénky sii moje Senkérky;
ony né nalejii a platby neberi.
Na hordch drozdové sii moji zvonoveé;
oni né zvonija, az hory jacija.
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Jubilantovo podékovani

Vase Magnificence, Honorabiles, dimy a pdnové,

v mém kalenddfnim véku neni radno se pfili§ ohliZet vzad, ani pohled vpied
v§ak neni tak povzbuzujici, jak by si clovék pfil. Na misté je podékovat: vim, Ze
jste védzili cestu na tuto konferenci, rodi¢im, Ze jsem se narodil, détem a vnouca-
tm, Ze se narodily mné, mé Zené, Ze si mé vzala, studentim a doktorandiim, Ze
chodi na pfednésky a semindfe, dékaniim a rektortim, Ze mé za to plati, atd. atd.
Je kiestanskd zdsada, Ze za véechno dobré i zlé je tieba dékovat Bohu, protoze
ono i to zlé je k né¢emu dobré. Tak i j4 dekuji i za téch dvacet let v primyslu —
tam se Clovek dozvi, jak lidé opravdu Ziji a v neposledni fadé jak skute¢né uzivaji
jazyka. Nikomu nepfeju nic zlého, ale ob&as mam pocit, Ze nékterym lingvistim
by to prospélo i dnes.

Pokud jde o vyse zminéné ohliZeni se vzad, pak v nasi profesi je opravdu velmi
dulezité, jakého skoleni se bohemistovi dostalo. Musim tady mluvit o velké pfizni
osudu. Mjj skolitel profesor Josef Vachek, vyznamny pfedstavitel prazské skoly,
jednou pii oslavé svych narozenin fekl, Ze jsme vyddni napospas svym ucitelim.
MEél jsem $tésti na dobré filologické ucitele, na stfedni skole i na skole vysoké, a
pak zejména v akademickém Ustavu pro jazyk Cesky, kde kromé zminéného prof.
Vachka jsem mohl naslouchat semindrnim diskusim mezi prof. Dane$em, Doku-
lilem, Hausenblasem, I. Némcem, M. T&Sitelovou a mnoha dal§imi. Divim-li se
vpied na své vlastni Zdky a jejich zaclenéni do védecké a publika¢ni ¢innosti, jsem
spokojen s deseti doktorandy v USA, Némecku, Holandsku a Norsku i s fadou
téch, ktef{ nastésti ziistdvaji doma. To mé naplriuje virou v Gspéch nasi lingvistiky
a jeji metodologie i pro dalsi léta. Bez optimismu se ostatné ani Zit ned4.

Dékuji vim, Magnificence a Spectabilis, za vlidnd slova uzndni i za udélenou
poctu.
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Diskusia/polemika a hladanie pravdy
Juraj Dolnik

Uvod

V tomto prispevku sa sleduje vedeckd diskusia a polemika z hladiska ich
zmyslu. Abstrahuje sa od rozdielu medzi nimi, aby sa ukdzalo, Ze v ich zdklade je
spolo¢ny zmysel, ktory treba $pecifikovat. Opornymi bodmi vykladu je tento re-
tazec terminov: obsahovd a zmyslova koherencia, prototypova diskusia/polemi-
ka, prototypové priznaky, vedeckd pravda a interpretdcia, epistemologicky pristup
a pragmaticky pristup, epistemologicka a pragmatickd diskusia/polemika, barié-
ry, pristupova bariéra, motiva¢nd bariéra a kognitivnostandardnd bariéra.

Prototypovd diskusia/polemika

Preco prebiehaju vo vedeckej obci diskusie a polemiky? Aby sa hladali a nasli
cesty k novym poznatkom, aby sa isté poznatky revidovali, potvrdili alebo vyvrd-
tili, iné zasa modifikovali. V kone¢nom dosledku vzdy ide o vedecké poznatky,
ktoré sa dajui vSeobecne uplatnit. KedZe poznatky sa zachytdvaji vyrokmi, ja-
dro diskusii a polemik sa dotyka ich pravdivosti. Vedecké diskusie a polemiky
su priamo alebo nepriamo zapojené do hladania vedeckej pravdy, t. j. pravdy
za hranicou predvedeckého pozndvania. Vyrok, ze vedecké diskusie a polemi-
ky st ndstrojom hladania vedeckej pravdy, md intersubjektivnu platnost, a teda
v tomto zmysle je objektivny. Vyplyva to z intencie vedeckovyskumnej ¢innosti
a zodpovedd zmyslu existencie vedca. To znamend, Ze aj ked diskusia a polemika
prebiehaju deformovane, resp. az defektne (ked sa nediskutuje alebo nepolemi-
zuje o veci, ale viac o aktéroch diskusie alebo polemiky), tito platnost vyroku
sa nestrica, lebo aktéri ho nadalej uznévaju, len v danej situdcii jeho aktudlnost
podmienuju (,Keby partner tak nereagoval, hovoril by som k veci, prispievajuc
k hladaniu pravdy®). V pozadi je v§ak viac alebo menej implicitné zotrvévanie
na vlastnej pravde. Hladanie vedeckej pravdy je teda intersubjektivne zafixovana
intencia vedeckej diskusie alebo polemiky (neskor dospejeme k Specifikacii ve-
deckej pravdy).

Aj vedecké diskusie a polemiky su, prirodzene, riadené principom koopericie
a zodpovedajicimi maximami, ktoré poznime z teérie konverzaénych implika-
tar. Aby prebiehali Uspesne a raciondlne, aktéri sa musia drzat tychto konver-
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zalnych smernic. Osobitni doélezitost md maxima relevancie, lebo sprivanie
podl'a nej zarucuje koherenciu prispevkov v diskusii a polemike. Kedze hladanie
vedeckej pravdy je intersubjektivne zafixovand intencia tychto ,konverza¢nych*
utvarov, maxima relevancie md tu dva aspekty. Jeden aspekt sa dotyka obsahovej
sudrznosti (koherencie v §tandardizovanom chdpani) a druhy aspekt sa vztahuje
na zmyslova sudrznost. V mene transparentnosti vyjadrovania tychto strinok
sudrznosti mézeme hovorit o obsahovej a zmyslovej koherencii (v tomto pripa-
de vyraz koherencia znamend len sudrznost). Maxima relevancie prikazuje ak-
térom, aby boli relevantni vzhladom na obsahovi kompatibilitu ich prispevkov
a sucasne aj so zretelom na zakladny zmysel diskusie alebo polemiky. Pretoze
dosahovanim zmyslovej koherencie sa realizuje intersubjektivna intencia disku-
sie, resp. polemiky, druhy aspekt maximy relevancie je dominantnd riadiaca sila
diskusie/polemiky. Maxima relevancie v tomto aspekte vyZaduje: ,Bud relevant-
ny vo vztahu k hfadanej pravde!“ Konanie podla maximy relevancie v obsaho-
vom aspekte (,Bud relevantny vo vztahu k obsahu prispevku, na ktory reagu-
jes!“) je zakladna komunikaénd podmienka, takZe bez jej splnenia sa tito maxima
nemoze, prirodzene, uplatnit v svojom druhom aspekte.

Pojem zmyslovej koherencie ndm poméha deduktivne urcit prototypovi
diskusiu/polemiku. UzZito¢nost urenia prototypu spociva v tom, Ze sa nim pre-
zentuje prestizna podoba tychto ,konverzacnych® ttvarov (porov. s bezne pouzi-
vanym spojenim neddstojné diskusia/polemika), ktord plni funkciu zdkladného
orienta¢ného bodu pri diskusnom, resp. polemickom spravani. Zikladnym pri-
znakom tohto prototypu je ,vztahovanost na sledovand pravdu®, ktory je do-
plneny priznakom ,neretardovanost hladania pravdy“. Za tymito priznakmi je
to, Ze prototypova diskusia alebo polemika obsahuje (1) len a len také recové
akty (tvrdenia, otdzky, vyzvy a pod.), ktoré st relevantné vo vztahu k hladanej
pravde, a (2) neobsahujt také vypovede, ktoré vytvdraju bariéry v tomto procese
(ide o selekeiu vypovedi, ktoré nemaja vztah k hladanej pravde, ale vyhovuju ko-
munikacnej potrebe v danej situacii). Dal3{ priznak sa dotyka sposobu realizécie
intersubjektivne zafixovanej intencie, t. j. spdsobu hl'adania pravdy. Ak vyjdeme
z toho, Ze bazovi existen¢nd motivécia diskusie a polemiky spociva v prekonéva-
ni kognitivnej obmedzenosti jednotlivca, ako dalsi priznak prototypu sa ukazuje
ykognitivna komplementdrnost“. Sledovany prototyp sa vyznaluje tym, Ze kog-
nicie aktérov, pritomné v diskusii/polemike, si vo vztahu komplementarnosti.
Kazdy z nich vnisa do hladania pravdy postrehy, idey, znalosti, argumenty a pod.,
ktoré st za hranicami kognicie druhého. Vzijomné dopliianie sa kognitivnej
vykonnosti aktérov optimalizuje realizaciu intersubjektivnej intencie. Dali pri-
znak sa dotyka stratégie jej realizdcie. Vychddzajuic z toho, Ze prototypovi aktéri
vstupuju do diskusie alebo polemiky so zimerom prispiet k nastaveniu spolo-
¢nej efektivnej stratégie hladania pravdy (zapadé to do pola pdsobnosti principu
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koopericie), mdézeme usudzovat, ze budd postupovat v duchu systematického
objasiiovania kognitivnych diferencii so zretelom na sledovanu entitu. Na tito
stranku prototypovej diskusie/polemiky sa vztahuje priznak ,systematickd ex-
plikovanost“. Ucelné je, ked systematicka explikicia tychto diferencii vydstuje
do zéverov poukazujicich na nové poznatky alebo potvrdzujicich, resp. vyvra-
cajucich alebo modifikujucich isté poznatky. ,Konkluzivnost“ v tomto zmysle je
dotvérajucim priznakom prototypu sledovanych ,konverzacnych® atvarov.

Prototyp uréeny zvizkom priznakov ,vztahovanost na sledovanu pravdu®,
yneretardovanost hladanej pravdy®, ,kognitivna komplementirnost®, ,systema-
tickd explikovanost* a ,konkluzivnost“ ma platnost intersubjektivne prefero-
vanej predstavy diskusie/polemiky, ale redlne diskusie a polemiky sa v rozli¢nej
miere odkldriaji od nej, ¢o je spdsobené podmienkami konania. Vyslovujem hy-
potézu, Ze jestvuje ako mentdlna reprezenticia idealizovanej diskusie/polemiky
(ako napriklad idealizovanej morilky), ktord mé aj deonticky aspekt, a teda zavi-
zuje aktérov konat tak, ako to vyzaduje zmysel diskusie/polemiky, ale pdsobenie
deontickej sily je oslabované premenlivymi podmienkami konania (Cize aktéri
vedia, Ze maji konat v silade so zmyslom diskusie/polemiky, ale dané podmi-
enky sposobuju, Ze aktéri reaguju v duchu ,Viem, Ze by som mal konat len a len
v stlade so zmyslom diskusie/polemiky, ale... ).

Pravda a interpretdcia

KedZe zmysel vedeckej diskusie/polemiky vidime v hladani vedeckej pravdy,
nastoluje sa otizka, ktord od nepamiti zamestnava filozofov a epistemolégov:
Co je pravda? Hrubd diferencidcia vykladov pravdy ukazuje, Ze sa vnima bud
ako Cistd raciondlna pravda, alebo ako pragmatickd pravda. Raciondlna pravda
sa chdpe ako zhoda idey s realitou, pri¢om vyrok zobrazujici tito ideu si ndro-
kuje na ni¢im nepodmienenu platnost (otdzky vyvoldva vyraz zhoda a podobné
vyrazy: kore§pondencia, odraz, reprezenticia atd.). Pragmatickd pravda je spitd
s otdzkou, ,aky konkrétny rozdiel vznikne vo vasom skuto¢nom Zivote z toho,
ze je myslienka pravdivd® (James, 1998, s. 239). Byt v zhode s realitou podla
pragmatika ,mdéze znamenat iba to, Ze sme vedeni priamo k nej alebo do jej
prostredia, resp. Ze sme vtiahnut{ do takého funkéného kontaktu s fiou, Ze s iou
alebo s nie¢im, ¢o je s nim spité, nardbame lepsie, ako keby sme s fiou v zhode
neboli“ (op. cit., s. 244). Cize pravdivd myslienka ndm pomdha nardbat s realitou
a ,prispdsobuje nas zivot celkovému usporiadaniu reality ,, (tamze), a teda ,nds
navidza na uZito¢né verbdlne a konceptudlne oblasti, ako aj na uzZito¢né zmyslové
ciele“ (tamze, s. 245). Z nasho hladiska — z hladiska lingvistického pozndvania
—vo vztahu k pravde su prioritné dve otazky: Co je tou realitou, s ktorou sa md
idea zhodovat? Ako je ovplyviiované hladanie pravdy pragmatickym postojom?
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Pri prvej otizke ndm hned prichddzaji na um novsie diskusie o rozliSovani
medzi internalizovanou gramatikou a internalizovanym jazykom na jednej stra-
ne a externalizovanou gramatikou a externalizovanym jazykom na druhej strane,
ktoré poznime z generativnej gramatiky. Pripomenme si, Ze kym I-gramatika
jestvuje ako mentdlna reprezentdcia gramatiky, ktord tvori predpokladand bézu
I-jazyka, E-gramatika je len abstraktny objekt, totiz gramatika vyabstrahovana
z E-jazyka, jestvujica nezdvisle od mentalnych reprezenticii (v rimci dialek-
tickomaterialistického myslenia je tento protiklad v istom zmysle ekvivalentny
s opoziciou jazyk v individudlnom vedomi : jazyk v spolocenskom vedomi; po-
rov. napr. Horecky, 1979). I-gramatika je kognitivna, resp. psychickd realita, vo
vztahu k nej moézu byt vyroky v gramatike pravdivé alebo nepravdivé. E-grama-
tika moze byt adekvitna so zretelom na rozli¢né kritérid. RozliSovaniu medzi
I- a E-gramatikou zodpovedaju tvrdenia typu ,Jazyk je Struktira® a ,Jazyk ma
struktaru® (Lutzeier, 1993), ktoré citovany autor uplatnil vo vztahu k slovnej
zdsobe (k slovnym poliam pristupuje ako ku kognitivnej realite). Ked tvrdime,
Ze jazyk je $truktdra, mienime to, Ze jazyk je touto Struktirou identifikovany,
Cize vo vztahu k tejto Struktire su vyroky o jazyku pravdivé, resp. nepravdivé.
V druhom pripade ide o mozné strukturicie jazyka. Azda je to prili§ vyhrote-
né, ale pre vyraznost tohto fenoménu moézeme povedat, Ze poznédvanie jazyka
je spité s vyrokom ,Jazyk je $truktira“, kym pri analyzach a opisoch spojenych
s vyrokom ,Jazyk md $truktira“ ide o interpretdciu jazyka, ¢ize o pripisovanie
moznych §truktdr danému jazyku. Z toho potom vyplyva, Ze pravda sa hladd
len pri pozndvani jazyka; pri interpreticii ide len o jej platnost v danej vedeckej
komunite. Uzavreli by sme to tym, Ze hl'adanie pravdy sa spdja s epistemologic-
kym pristupom k jazyku, kym interpreticie jazyka vychddzaja z pragmatického
pristupu.

Ked sa vritime k zmyslu vedeckej diskusie/polemiky, teraz sa ndm ukazuje,
ze spotiva v hladani pravdy alebo platnej interpreticie, resp. platnych interpre-
tacii. To znaci, Ze diskusia alebo polemika mo6zu byt zaloZené na epistemologic-
kom alebo pragmatickom pristupe k danému objektu. Kondenzovane vyjadrené,
moze ist o epistemologicku alebo pragmaticku lingvisticka diskusiu/polemiku.
Epistemologickd diskusia/polemika je zdévodnend intersubjektivnou potrebou
objavovania objektivnej pravdy, kym dovodom pragmatickej diskusie/polemi-
ky je hladanie platnej interpreticie alebo platnych interpreticii s argumentaci-
ou v prospech ich uzito¢nosti. Lapidarny ilustracny priklad: diskusia/polemika
v slovnych druhoch. Epistemologickd diskusia/polemika sa vedie v znameni
otazky mentilnej reprezenticie kategorizicie slov, a teda potvrdzovania, vyvraca-
nia, resp. modifikdcie vyrokov vztahujucich sa na tieto reprezenticie, kym prag-
matickd diskusia/polemika je zamerand na intersubjektivnu akceptovatelnost
(platnost) istej kategorizacie alebo viacerych kategorizicii s jej zdoévodnenim.
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V praxi sa stretdvame s tym, Ze pragmatickd diskusia/polemika sa vnima ako
epistemologicka a rozli¢né interpretdcie istého vyseku jazyka sa chipu v zmysle
,kazdy ma svoju pravdu®.

Bariéry

O stupni uspesnosti vedeckej diskusie/polemiky rozhoduje to, ako sa aktéri
vyrovndvaju s potencidlnymi bariérami. Zdkladnym predpokladom uspesnosti je,
prirodzene, splnenie v§eobecnych podmienok uspesnej komunikécie. Tu vsak ide
o $pecifické bariéry, s ktorymi sa redlne stretdvame pri tychto ,konverzaénych®
utvaroch. Upriamujem pozornost na tri bariéry.

1. Pristupova bariéra. Tato bariéra vznikd vtedy, ked jeden z aktérov diskutu-
je/polemizuje z epistemologickej pozicie, kym druhy aktér stoji na pragmatickom
stanovisku. Ked' si aktéri plne uvedomuju, Ze vystupuji na zdklade takto diferen-
covanych pristupov, jadrovou otdzkou je ich oprivnenost, legitimnost. Cast}'/m
javom vsak je, Ze s poznatkami ziskanymi na zdklade pragmatického pristupu sa
nardba, akoby boli vysledkom poznavania z epistemologickej pozicie. Vyhrotene
povedané, aktér s epistemologickym pristupom sa stretdva s aktérom s kvdzi-
epistemologickym pristupom. Alebo eite inak vyjadrené, do stretu sa dostdva
pozndvanie a interpretdcia prehodnotend na pozndvanie, ¢ize kym jeden aktér je
orientovany na zmyslovi koherenciu diskusie/polemiky uréend hfadanim pravdy,
druhy aktér je zamerany na hladanie platnej interpreticie, ktord vSak vnima ako
hladant pravdu. Dobrym prikladom je diskusia/polemika o norme spisovného
jazyka, o jej kodifikicii, ked jeden aktér vystupuje z pozicie I-gramatiky a I-ja-
zyka, kym druhy ma na mysli E-gramatiku a E-jazyk, pricom je presvedceny, Ze
je zamerany na spisovny jazyk v zmysle ,Jazyk je struktdra“, hoci v skuto¢nosti
ho interpretuje, a teda kond v duchu ,Jazyk md $truktiru®. Napriklad z pozicie
E-gramatiky je isty tvar nesystémovy, lebo nezodpoveda interpreticii jazykového
systému, a teda sa vylucuje z kodifikovanej normy, kym z pozicie I-gramatiky je
systémovy, lebo zodpovedd povahe mentilnej reprezenticie jazykového systému,
Cize z tohto hladiska niet zdbrany, aby sa dostal do kodifikovanej normy. Bariéra
v diskusii/polemike, ktora stoji v ceste k naplneniu jej zmyslu, je nasledok toho,
Ze abstraktny jazykovy systém ziskany interpreticiou masy prvkov vyabstrahova-
nych z re¢i sa vnima ako skuto¢nd predpokladové biza reci, kym z druhej pozicie
touto bdzou je mentdlna reprezenticia jazykového systému. Medzi aktérmi je
pristupové bariéra, ktord zniZuje plodnost sporu o tom, ¢o je systémové a Co nie,
a to preto, lebo kazdy z aktérov ma na mysli ,svoju“ systémovost.

2. Motivaind bariéra. Aj ¢innost vyskumnika je riadend jeho motivaénym
svetom, t.j. jeho potrebami, zdujmami, Zelaniami a predstavami. Pri epistemolo-
gickom pristupe dominuje poznédvacia potreba, t. j. potreba vniknuit do Struktdary
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objektu, ktora ho identifikuje, kym pri pragmatickom pristupe prevlada zdujem
o mnohoaspektovi interpreticiu objektu, pomocou ktorej sa komplexne uchopi,
Cize sa interpretacne zuzitkuje to, Co dany objekt pontka. Pri obidvoch pristu-
poch hrozi znimy jav, Ze sledovanie objektu je rigidne podriadené prijatej téze,
resp. hypotéze, lebo aktéri maji zdujem o preukdzanie jej poznévacej, resp. inter-
pretacnej nosnosti. Ked sa tento zdujem nepodrobi primeranej reflexii, aktéri si
vystaveni nebezpecenstvu chybnych zéverov a deformovanych opisov, k odstrd-
neniu Coho neprispeje ani diskusia alebo polemika v dosledku bariéry rigidneho
smerovania k potvrdeniu nosnosti zvolenej tézy/hypotézy. Najmi pri pragmatic-
kom pristupe sa objavuju $pecifické potreby, zdujmy a Zelania, o svisi s inter-
pretaénym bohatstvom daného objektu. Volba interpreticie moze byt riadend
rozliénymi obsahovymi $pecifikdciami prvkov motivaéného sveta (napr. preukd-
zanie harménie v systéme, didaktickd vyhodnost zvoleného opisu, preukdzanie
svojskosti vlastného jazyka atd.). Silnd bariéra medzi aktérmi diskusie/polemiky
sa objavuje vtedy, ked jeden z aktérov chce presadit svoj zdujem tak, Ze svoju in-
terpreticiu motivovani obsahom prezentuje ako vysledok skimania na zaklade
epistemologického pristupu. Dobre to ilustruje pripad, ked zdujem vyzdvihovat
svojskost, Specifickost, jedine¢nost spisovnej slovendiny vedie k expanzivnej in-
terpreticii dynamiky javu spadajiceho pod tzv. rytmicky zakon (¢ize k zéveru, Ze
tento zdkon sa posiliiuje), ¢o vnisa bariéru medzi aktérov diskusie, lebo pre inych
aktérov je takto motivovana interpretdcia lingvisticky nepochopitelnd.

3. Kognitivnostandardnd bariéra. Vyrazom kognitivny standard sa v psycho-
16gii oznacuje bezna skisenost, totizto Ze ,¢lovék md tendenci vybirat si z mnoz-
stvi informaci ty, které jsou ve shodé s jeho modelem svéta nebo jej dopliiuji,
a odmitat ty, které jsou v rozporu s timto modelem“ (Nakone¢ny, 1998, s. 116;
autor sa odvoldva na N. T. Feathera). Tento $tandard je potencidlne pritomny aj
v diskusii/polemike a potencidlne podporuje sklon, resp. tendenciu ¢loveka skor
odmietat inakost, ako ju prijimat. A ked sa aj otvorime vo¢i inakosti, voimame
ju cez filter ega. Této bariéra sa dd prekonat len deaktualizdciou tohto sklonu
a zameranostou na rekonstrukciu zodpovedajiceho vyseku kognitivneho sveta
iného. Do hry viak potencidlne vstupuju faktory (napr. sebaprezenticia, prestiz,
kvalita odbornej kompetencie a pod.), ktoré zasa tito bariéru podporuji. Ako
protibariérovd sila posobi aj dezorientaénd terminologickd pestrost, ktorou sa
napriklad vyznacuje sicasnd lingvistika.

Ziver
Okridleny vyrok, Ze vo vedeckej diskusii alebo polemike ide o hladanie ve-

deckej pravdy, sa premieta do diskurzu ako jeho zmyslové koherencia, v ktorej sa
prejavuje jedna z dimenzii maximy relevancie, ako aj do prototypu tychto komu-
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nikacnych atvarov ako dominantny konstituent. Prototyp funguje ako prestizna
entita, ktord je intersubjektivne uzndvang, ale aproximécia k nemu je podmiene-
nd prekonanim rozli¢nych prekizok. KI'icovym momentom je urenie reality,
s ktorou maju kore§pondovat pravdivé vyroky vyjadrujice poznatky. V pripade
jazyka su touto realitou mentalne reprezenticie jazykovych $truktdr. Vo vztahu
k nim su lingvistické poznatky pravdivé/nepravdivé. Jazykové struktiry vyabs-
trahované z reci jestvuju nezévisle od mentalnych reprezenticii, lebo nie sa vy-
sledkom poznévania sensu stricto, lez interpretdcie, pri ktorej nejde o pravdivost,
ale o intersubjektivnu akceptovanost. Vo vedeckej diskusii/polemike teda moze
ist o hladanie objektivnej pravdy alebo o intersubjektivne akceptovatelné inter-
preticie. V tomto zmysle sa Ziada revidovat spominany okridleny vyrok a $peci-
fikovat prototyp. Jeho dominantny priznak je bud ,vztahovanost na sledovani
pravdu®, alebo ,vztahovanost na sledovanu interpreticiu (sledované interpreti-
cie)*, alebo ,konfrontaénd vztahovanost na pravdu a interpreticiu“. Medzi ak-
térmi je fundamentalna metodologickd bariéra, ked sa dosledne nevnima nezlu-
Citelnost epistemologického (pravda) a pragmatického (interpreticia) pristupu.
Dalsie bariéry vznikaju nésledkom motivaénych rozdielov, ktoré sa premietaju
do sledovania daného objektu, a posobenim kognitivneho §tandardu.
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Polemika jako fecovy akt

Milada Hirschovad

0. Slovnikové definice polemiky zni ,itoéné vyhroceny nazorovy spor. Po-
mineme-li charakteristiky jako ,uto¢nost” a ,vyhrocenost®, jejichz posouzeni
miiZe byt subjektivni, ziistane ndm ,,ndzorovy spor* jako pojmové jadro, od néhoz
miiZzeme vyjit. ,Spor® je obecné pojmenovéini zahrnujici véechny typy projevi
komunikaéniho nesouladu, kam lze zafadit diskusi, debatu, hddku, resp. veskeré
varianty kontroverzni komunikace, jimz je spole¢né to, Ze maji dialogicky cha-
rakter. Spor pfedpoklddd nejméné tfi zahrnuté entity: pfedmét sporu a dvé stra-
ny (dva tcastniky), jejichz vyjadfeny vztah k uvedenému pfedmétu se 1igi. (Pokud
v nésledujicim textu uzivim terminu ,,mluvéi, minim tim produktora jazykové-
ho projevu; v Zddném ptipadé nejde pouze o projevy mluvené.)

1. Chceeme-li popsat jakykoli fe¢ovy projev jakozto fecové jedndni, vychdzi-
me primédrné z ilokuéniho zdméru mluvéiho/produktora, z toho, s jakym cilem
sviij projev vytvaii. Klasifikace ilokuénich zdméra je zakladem kazdého tfidéni
typt fecovych aktd, resp. fe¢ového jedndni a rozdily mezi jednotlivymi klasifika-
cemi se zpravidla zaklddaji na odlisném posouzeni jednotlivych zaméra, pfipad-
né na mife detailnosti pfi jejich postulovani. Forma vyjadfeni je pro fecovy akt
druhotnd, je vSak pro popis a charakteristiku nejsndze pfistupnd. Charakteristiku
polemiky tedy zahdjime uvedenim jejich vnéjsich formélnich rysti.

1.1. Polemika je reaktivnim fecovym aktem — vzdy jde o odezvu na Casové
pfedchézejici projev jiného mluv¢iho, v zdsadé je tedy pfipadem dialogu. Reak-
tivnost se u polemiky oteviené projevuje v tom, Ze Casto cituje nebo parafrizu-
je onen pfedchazejici projev. Reagovani viak neni bezprostiedni jako u dialogu
mluveného, naopak je u néj vzdy rizné dlouhd prodleva. Pokud jde o charakter
dialogické komunikace, je nepochybné rozdil mezi redlnym rozhovorem dvou
tcastnika (stfiddni roli je pravidelné) a komunikalni vyménou mezi tfemi a vice
ucastniky. (Termin polylog nepoklddidme za nezbytny; navic slovotvorné nema
slovo ,dialog“ s &slovkou dwé nic spole¢ného.) Utastni-li se rozhovoru pouze dva
komunikanti, je zaji§téna pravidelnd vymeéna roli, u vétsiho poctu icastnikil na-
stdvaji kombinace sloZitéjsi. Dialog zpravidla neni povaZovan za jeden komunikat
(text), nybrz spiSe za soubor komunikatd (dva nebo vice souhrnii replik jednotli-
vych ucastniki), srov. Hausenblas 1974. Samostatnym komunikdtem nepochybné
je jedna replika. (Jina situace je u fiktivnich dialogd, které jsou bud samy jednim
textem/komunikdtem, nebo jsou jako celek slozkou komunikétu vyssiho fadu.
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1.2. Polemika je komplexni fecovy akt — sklddd se nejméné ze dvou projevi
dvou ruznych mluvcich, pocet jednotlivych produktori i jejich vyjadieni vsak
muze byt vyssi. Samy jednotlivé slozky polemiky jsou rovnéz komplexnimi pro-
jevy, které lze oznacit jako makroakty (ve smyslu van Dijkové, . strukturované
soubory dil¢ich iloku¢nich aktd, podfizené jedné nadfazené ilokuci). Za pole-
miku jako typ komunikdtu lze tedy oznacit jak cely komplex projeva vztahu-
jicich se k jednomu tématu, popi. vyvolany jednim individualnim projevem Al
(ten se soucdsti polemiky stiva teprve v okamziku, kdy je na néj reagovino), tak
ijednotlivé reagujici texty (schematicky viz nize). Z praktickych dtvoda budeme
v tomto pfispévku jako pfipady polemiky posuzovat vzdy jednotlivé projevy. Na
rozdil od redlného dialogu zde reagujici text (promluva) nema charakter oce-
kévané, resp. vyzddané reakce (na rozdil od reakce na vyzvu k diskusi); teprve
piipadna reakce na polemickou odezvu muZe byt takto chdpéna.

1.3. U polemiky lze s jistotou stanovit jeji zacatek, jen vyjimecné vsak je zfe-
telné jeji ukonceni. Zacitkem polemiky je vyjadfend odezva na pfedchézejici
projev jiného mluvéiho, tedy projev v pofadi druhy, dalsi reagovani vsak neni
nijak omezeno: ozna¢ime-li vychozi projev A1l a zacatek polemiky jako Al < B1,
pokracovini mize mit podobu jak B1< A2, taki A1 < C1,A1,B1<C1,A1<D1
atd. Prvky sjednocujicimi tento potencidlné rozvétveny dialog je pfedmét (vy-
chozi text Al a zpravidla i text B1), o0 némz se polemizuje, a reagovani ucastnikd
na sebe navzdjem. Tato vzdjemnd provdzanost byva explicitné vyjadiena uvede-
nim projevu, na ktery se reaguje. Ukonéeni polemiky muze byt bud ,fyzické,
kdy v urditém okamziku reagovini skond¢i (neni podstatné, z jakého divodu),
piipadné miize byt polemika ukoncena vnéjsim zdsahem (napf. prohlédsenim re-
dakce Casopisu, ze dalsi piispévky k tomuto tématu nebude otiskovat).

1.4. Polemika patfi mezi vefejné projevy. M4 vice nez jednoho adresita — pri-
mérnim adresitem je produktor toho projevu, na néjz se reaguje, aviak neméné
dulezité je zaméfeni na dalsi vnimatele, ktef{ jsou adresity nepfimymi (pfedpo-
klada se, ze Al rovnéz Cetli). V urditych pripadech je projev Al jen zdminkou
avlastnimi adresity jsou ti vnimatelé (zainteresovand vefejnost), o nichz mé pro-
duktor B1 divod se domnivat, Ze se k nim jeho projev dostane. Podstatné ovsem
je, ze Al a B1 sdileji tentyz Casoprostor — pokud vyjadfuji nesouhlas s tim, co
napsal napf. Jan Neruda, nejde o polemiku, protoze Neruda uZ nemd moznost
Zpétné reagovat.

2.U kazdého fecového aktu lze stanovit obecné rysy, které ma jeho propozic-
ni obsah, tedy informace pfeddvand adresitovi. Sdélovat se zimérem informovat
adresita mizeme cokoli, nafizovat néco nebo prosit o néco mizeme tehdy, kdyz
jde o véc v na§em zdjmu, slibujeme to, co je podle naseho predpokladu v zdjmu
adresita apod. U polemiky je obsah, o némz se polemizuje, charakteristicky tim,
Ze predstavuje sdéleni (zdmérem produktora je informovat adresita/adreséty),
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avsak sdéleni nikoli faktografické, nybrz né¢i nazor na néco, tedy chdpini, pojeti,
hodnoceni uréité skutecnosti, které muze byt podpofeno jistymi argumenty. Tyto
nazory jsou prezentoviny jako néco, ¢emu produktor véfi. Pokud jde o vztah pro-
duktora k obsahu jeho komunikitu (dalsi klasifika¢ni parametr fecovych akti),
je zde pfitomen rys osobni zainteresovanosti. Pfedmétem polemiky nebyvaji ob-
jektivni fakta, nybrz ndzor na né, jejich interpretace nebo hodnoceni. (Tj. napt.
nelze polemizovat o tom, ze po vypiti dvou piv se v krvi objevi asi pil promile
alkoholu, protoze mnozstvi alkoholu v krvi je objektivné zjistitelnd skute¢nost;
polemizovat 1ze o tom, zda po vypiti dvou piv lze, nebo nelze fidit motorové
vozidlo.) Polemika vznikd tehdy, kdyZ vnimatel hodnoti ur¢ité jevy nebo skutky
jinak nez autor Al a pokldda za nutné hodnoceni A1 korigovat nebo odmitnout
a prezentovat hodnoceni vlastni. Performativni formule polemického fecového
aktu by mohla mit podobu Polemizuji s vami, Ze ~p, nybrz Ze 2;

2.1. Polemika patfi mezi utvary dialogické. Pfipomeneme-li si vymezeni za-
kladnich typa dialogu, jak je provedl Mukatovsky ve své studii z 1.1940 (vymezu-
je dialog pfedmétny, osobni a konverzaci, dnes oznacovanou jako dialog faticky),
ukazuje se, Ze kontroverzni komunikace, k niZ polemika patii, nemuze byt do
tohoto rozdéleni jednoznaéné situovina. K rysim dialogi¢nosti patfi nejen po-
larita ,ji“ a ,ty“, vztah mezi aktivnim a pasivnim Ucastnikem, coz jsou role, které
se stile proménuji. (, Ty je adresit bud'to singuldrni, nebo viceCetny, v kazdém
piipadé viak Casoprostorové pfitomny a konkrétni.) Dal$im rysem je vztah mezi
ucastniky dialogu a pfedmétnou situaci, kterd ucastniky obklopuje. Tato situace
muze do dialogu vstupovat, miiZe se stivat i jeho slozkou nebo tématem. Tento
rys je pro polemiku zvldsté duilezity. Tretim rysem je podle Mukafovského ta
skutecnost, ze v dialogu se setkdvaji a dostdvaji do kontrastu (potencidlné, nebo
skute¢né konfliktniho) ,osobni kontexty“ ucastniki dialogu. Dialog bez spo-
le¢ného tématu nemuze vzniknout. Tématem polemiky je pak zpravidla téma,
které je (potencidlnim) ucastnikim polemiky spolecné, rozdilné jsou vsak jejich
»osobni kontexty“ ve vztahu k danému tématu. Vztah ke spole¢nému tématu
a k pfedmétné situaci, ktery je u polemiky zfejmy, ukazuje, Ze by tyto komuniké-
ty mohly byt zafazeny do oblasti dialogu pfedmétného. Protoze v§ak polemika
nutné pfitahuje pozornost na ucastniky dialogické vymény, ma i rysy dialogu
osobniho. Ziroveii jsou zde pfitomny rysy charakteristické pro fiktivni dialog,
totiz onen zfetel na pfedpoklidaného vnimatele, nepfimého adresita (zpravidla
tendfe). Kazdy pfirozeny dialog m4, s ojedinélymi vyjimkami, rysy osobni, si-
tuacné podminéné i fatické, protoze jde o tvar vysoce variabilni, ktery se mize
realizovat jak mezi osobami v rizném stupni navzdjem zndmymi, tak na rovi-
né jisté socidlni distance. Protoze polemika je komunikdtem vefejnym, socidlni
distance se u ni vZdy manifestuje — zptisobem odkazovini na produktora Al
(zpravidla ve 3. 0s.) i dal§imi uzitymi jazykovymi prostiedky, které pfinejmensim
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piedstiraji osobni nezucastnénost (produktor B1 rovnéz nevystupuje v 1. 0s.).
Z hlediska vztahu k tématu, které je zajimavé pro vice osob (vné&jii situace), je
polemika dialogem pfedmétnym, protoze viak je reakei jednoho produktora na
pfedchozi projev jiného produktora, navic reakci nesouhlasnou, ma rovnéz vy-
razné rysy dialogu osobniho.

2.1.1. Krajnim a zcela typickym pfipadem osobniho dialogu je hidka. Defi-
nice hddky zduraziiuji stfet, spor neshodnych nazori spolu s tim, Ze jedna strana
jesté pied zacdtkem sporu citi poskozena, obviniuje z tohoto poskozeni druhou
stranu, a to zpravidla emociondlné vypjatym (vycitavym), pfipadné agresivnim
zpisobem, a navic se toto ,poskozeni“ snazi kompenzovat verbalnim , poskoze-
nim“ druhé strany. Neznameni to, Ze feSeni sporu napf. v pracovnim (pfedmét-
ném) dialogu nemiize byt emociondlni nebo osobné zabarvené, piesto zde vsak
obvykle byvaji dodrzeny jisté limity a bariéry. Pro polemiku plati, Ze ,poskozeni*
vzniklé pfectenim nebo slySenim projevu Al je vzhledem k B1 védzano pravé
na jeho nizory na pfedmét projevu Al. (Neminime se zde vénovat tomu, jak
pfesné vymezit provokaci, kterd samoziejmé muze byt u Al pfitomna, zpravidla
vak reakce B1 neni vyprovokovéna zimérné.) Podnétem ke vzniku hiadky mtize
byt v podstaté cokoli, nejéastéji to byvd vyjadfeni kritického ndzoru na poci-
nani druhé osoby nebo nesouhlas s pfedchdzejici promluvou. Kritika maze byt
i jen domnéld. Nejde-li o zimérnou manipulaci (snahu druhého vyprovokovat),
zalind hddka odmitnutim kritiky nebo nesouhlasu, které ma zpravidla podobu
piehnané reakce na kritiku, doprovizené vytkami nebo vy¢itkami (snahou ,vratit
uder”). Racionilni argumentace ustupuje v hidce do pozadi a jako primarni se
jevi ventilovdni emoci. Hidka muze zagit debatou o jednom specifickém problé-
mu, avSak v priibéhu rozhovoru se objevuji dalsi a dalsi problémy a nesouhlasné
nazory, postoje, city a preference komunikantd. V hddce se mohou objevovat vy-
razné odchylky od ,regulérnosti rozhovoru. Objevuje se negativni hodnoceni
oponenta, ironie, popf. jiné zpusoby nepfimého vyjadfovani. Pfekracovini ko-
munikaénich (zdvofilostnich) bariér v hidce se projevuje v porusovani konver-
zalnich maxim i maxim zdvofilostnich — mluvéi obvykle zamérné nekooperuji,
nereaguji relevantné a neposkytuji ty informace a v takovém mnozstvi, jak se od
nich, pfinejmensim verbélng, pozaduje. Z hlediska zdvofilostnich strategii v po-
jeti Brownové a Levinsona jde v hidce o pfimé jednani, které atakuje jednak po-
zitivni tvaf komunikacniho partnera (obvinovéni - ukazuje mu, Ze jeho sebepre-
zentace neni uzndvana), jednak jeho tvaf negativni, a to jak tim, Ze mu prezentuje
pravé to, co adresit ,nechce®, tak tim, Ze se ho snazi proti jeho vili k nééemu
pfinutit (uznat odlidny ndzor). V podstaté tedy jde o strategii anti-zdvofilostni.
Rovnéz Leechovy maximy se v hadce objevuji v negativni (pfevricené) podobé
— ten, kdo hidku vyvoldva, se snazi maximalizovat sviij prospéch (i kdyby timto
prospéchem mélo byt pouze vyjadfeni pocitl), maximalizuje neschvalovani dru-
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hého i neshodu mezi sebou a komunikaénim partnerem. Ucastnici hlavné shro-
mazduji argumenty, které maji posilit jejich pozici. Do takovychto extrému by
projevy nesouhlasu mezi G¢astniky polemik nemély dospét (hddka je primarné
soukromd, polemika vefejnd), piesto viak se zd4, Ze mezi hidkou a polemikou je
mnoho sty¢nych bodu.

2.2. Nesouhlasnymi dialogickymi vyménami se zabyval napi. M. Dascal
(1998). Radi sem politické debaty, diskuse védecké i pracovni, spory, kritické
recenze a odpovédi na né, a také hddky. Polemicky dialog se podle jeho nazoru
vyskytuje ve tfech zdkladnich typech: jsou to diskuse, spory a kontroverze. Tyto
tfi typy konfliktni komunikace se od sebe lisi tim, jak zachdzeji s pfedmétem
nesouhlasu. Diskuse a spory mivaji jeden dobfe popsatelny pfedmét — problém,
avsak problém, jehoz se tyka diskuse, zpravidla vyvstal kviili néjaké chybé, kterd
ztéZuje nebo znemoziuje dalsi postup napf. ve zpracovini néjakého ukolu nebo
védeckého pokusu. Diskutujici se lisi v nédzoru na to, o jakou chybu jde, jak vznik-
la, popt. kdo se ji dopustil. Cilem diskuse je dobrat se feSeni, kterym je oprava
chyby (odstranéni problému) nebo sblizeni, ¢i dokonce harmonizace prvotné
vyjadfenych stanovisek — jde tedy o dialog primarné pfedmétny. Naproti tomu
problém, ktery je pfedmétem sporu, byvd pouze impulsem, zdminkou, zakladni
je nesouhlas mezi komunikanty. Spor se nevede o chybu, spociva v odlisnych
nazorech, postojich, citech a preferencich komunikantd. Spor nema feseni, mize
byt jediné uklidnén — pfedmét sporu neni odstranén a ucastnici setrvivaji na
svych postojich, proto se spor zpravidla objevi znovu, bud kvili jiné verzi téhoz
problému, nebo kviili problému jinému. Kontroverze zahrnuje jak odlisné nézory
na feseni né&jakého problému, tak i odlisné (nesouhlasné) postoje a preference
ucastniki. Problém neni vniman jako chyba, kterd by méla byt odstranéna, proto
kontroverze nemd feeni ani rozhodnuti, miiZe byt nanejvy$ vyjasnéna — kdyz
jeden z ucastnika presveéddi ostatni, aby pfijali jeho pozici, nebo kdyz si ucastnici
své pozice dostatecné jasné vysvétli a s jistymi modifikacemi je vzajemné akcep-
tuji. Jak je vidét, hddka jako typ osobniho dialogu miiZe byt v tomto pojeti vidéna
jako typ sporu, polemika pak jako specificky utvar mezi sporem a kontroverzi.

3. Pokud jde o vysledky téchto tfi typa nesouhlasnych rozhovoru, diskuse se
snazi zjistit pravdu, ve sporech jde o to, kdo bude vitézem, a v kontroverzich o to,
kdo bude pfesvédcivéjsi. Diskuse navic byva vyvoldna, a to pravé se zimérem
vyjasnit urcité téma nebo problém. Osobni hddky i polemiky maji jak rysy spo-
rd, tak i rysy kontroverzi. V hadce jde o to, ktery komunikujici druhého (nebo
ostatni) udold, kdo bude vitézem, i kdyz tento pocit miZze byt zcela subjektiv-
ni. Pouze v diskusi se stdvd, Ze komunikant uznd spravnost argumentu druhého
a diskutujici strany jsou schopny shodnout se na spole¢ném zavéru. U polemiky
jsme uvedli, Ze neni zcela jasné, kdy kon&i — skonci-li polemicky dialog (jakym-
koli zptisobem), obvykle je to v situaci, kdy kazdé z polemizujicich stran zistava
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na svém stanovisku. Polemika obvykle kon¢i tak, Ze kazdy je i nadéle pfesvéd-
en o své pravdé. Podstatnym rysem je zde snaha presvédcit adresita (adresity),
Ze pravé mnou zastdvany ndzor, moje pojeti ur¢ité skutecnosti je adekvitnéjsi,
vystiznéjsi, ptipadné lepsi (,spravnéjsi“) nez nézor, s nimz polemizuji. Ke sbli-
zovan{ stanovisek zde nedochdzi, maximdlnim stupném uzndni byvd ano, ale ...
Je to pravé piesvédCovini onéch ,okolostojicich vnimateld, sekunddrnich, resp.
primdrnich adresitd, které miZe byt vidéno jako charakteristicky rys polemické-
ho fe¢ového jedndni. Nicméné vyjasniovani pozic komunikantd, které je pro po-
lemiku charakteristické, mize pfinést nové poznatky, a to jak o pfedmétu sporu,
tak o polemizujicich subjektech.
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Funk¢ni vétna perspektiva jako faktor komunikacni strategie
Ales Svoboda

1.V tomto piispévku bychom rddi ukdzali, Ze funkéni vétna perspektiva je
dulezitym faktorem komunikaéni strategie mluvéiho/pisatele, a to nejen ve své
povrchové podobé (navenek manifestované slovosledem, kontextovym zapoje-
nim a v mluvené fedi prozodickymi rysy), ale také svym vnitfnim uspofdddnim
komunikativnich jednotek s uréitymi stupni komunikativniho dynamismu, které
tzce souvisi s Firbasovymi dynamickymi sémantickymi $kdlami.

1.1 Podle Firbasova pojeti funkéni vétné perspektivy (déle jen FVP) je cha-
rakter jednotlivych tematickych (vychodiskovych), tranzitnich (pfechodovych,
zprostfedkujicich) a rematickych (jadrovych) jednotek ve vété dan vysledkem
souhry Ctyf faktori: linearity, sémantiky, kontextu a intonace (viz Firbas 1982,
1992 a dal3i odkazy v téchto publikacich). Tyto faktory pisobi ve viech zné-
mych pfirozenych jazycich. V kazdém z nich je sdéleni nutné linearizovino
(slozky sdéleni jsou uspofiddny za sebou), ma svou sémantiku (slozky nesou
urité vyznamy), vyskytuje se v kontextu (slovnim, situaénim, nebo alespoil
zkuSenostnim) a vyznacuje se — ve své nejbezprostiednéjsi, tj. mluvené podobé
— prozodickymi rysy. Téchto ,nutnosti“ vyuzily pfirozené jazyky k takové orga-
nizaci sdéleni, kterd usnadiiuje pifjemci jeho pochopeni. I kdyz se faktory FVP
uplatriuji ve vSech jazycich, miaze byt jejich formdlni manifestace v systémech
riznych jazykd raznd.

V &estiné je vliv linedrniho uspofddani (slovosledu) na vysledek souhry fak-
torll vétsi nez v angli¢ting, kde primarnim dkolem pofddku slov je signalizovat
syntakticko-sémantické funkce vétnych ¢lend. Firbasovi se podafilo ukédzat (Fir-
bas 1962), ze angli¢tina neni méné citlivd k funkéni vétné perspektivé, jak se
domnival Mathesius, Ze v ni viak rozhodujici roli hraje sémanticky faktor, ktery
je v Cestiné Casto ,schovin® za slovnim pofddkem. Nez pfistoupime k dal$imu
vykladu, je tfeba Fici, Ze v pluripartitnim pfistupu (Firbasovy) brnénské skoly
se ve vétném poli mize vyskytovat vice tematickych, tranzitnich a rematickych
jednotek, které mohou byt déle specifikoviny podle jednotlivych typi (viz Svo-
boda 1989). Pro potieby tohoto ptispévku budeme hovofit pouze o tematickych,
tranzitnich a rematickych jednotkdch bez dalsiho upfesnéni. V tomto pfispévku
se také nebudeme zabyvat problematikou slovosledu (linearity), problematikou
kontextu a problematikou prozodickych rysi (intonace), protoze tyto tii faktory
jsou z hlediska FVP zkoumdny uz desitky let, ale zaméfime se na novy aspekt
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— na dynamickou sémantiku —, kterou do zkoumdni FVP zavedl Firbas a kterd je
klic¢ové pro dalsi vyvody.

2. Podobné jako postavil Mathesius (1939) proti formélnimu ¢lenéni véty na
podmét a prisudek ¢lenéni funkéni (tj. clenéni aktudlni v okamziku sdélovéni) na
vychodisko a jadro, postavil Firbas proti statickému oznacovini sémantickych
vétnych elementi typu AGENS, PATIENS, DEJ, ciL DEJE apod. dynamické séman-
tické funkce typu SCENA, PREZENTACE JEVU NA SCENE, JEV PREZENTOVANY NA
SCENE, NOSITEL VLASTNOSTI, VLASTNOST, SPECIFIKACE, které nejsou permanent-
né pfisouzeny uréitym vétnym elementim, ale mohou se ménit podle situace
v okamziku promluvy. Kdyz Firbas zkoumal tyto sémantické funkce v okamziku
sdélovdni na materidlu nékolika tisic vét, dosel k zavéru, Ze tyto funkce se vy-
skytuji ve dvou uskupenich, ve dvou sémantickych skaldch, které maji z hlediska
FVP urcité vlastnosti.

2.1 Skdla A se nazyva prezentacni, protoZe prezentuje objeveni ¢ existenci
(zmizeni & neexistenci) néjakého jevu na scéné. Obsahuje tfi sémantické funkee,
respektive tfi elementy, které tyto funkce maji: scénu — prezentaci jevu na scéné
— jev prezentovany na scéné. Graficky (i s Ceskym piikladem) je skalu A mozno
znézornit takto:

JEV
PREZENTACE .
SCENA . rema
) tranzit
téma
V dilce zastekal pes.

Zajimavé na této skale je, Ze za bezptiznakovych okolnosti (viz dile) je vzdy
SCENA tematickd, PREZENTACE tranzitni a JEV rematicky, a to bez ohledu na
slovni pofddek. To také vysvétluje, pro¢ napf. v néméiné je Hund (pes) vidy ré-
matem, at stoji na poslednim ¢ pfedposlenim misté, a pro¢ v angli¢tiné je dog
(pes) rématem, i kdyz (jako podmét) stoji (pro angli¢tinu systémoveé) na prvnim
misté ve vété, kde obvykle stivd tematickd jednotka.

| In der Ferne bellte ein Hund.

| In der Ferne hat ein Hund gebellt.
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A dog barked in the distance.

2.2 Skdla Q je skala ptisouzeni vlastnosti (QUALITY), protoze obsahuje funk-
ce (respektive elementy, které maji funkci) nositel vlastnosti — vlastnost — spe-
smyslu: mize byt dlouhodobd (&y# ucitel) nebo kritkodoba (mrknout). Graficky

je mozno znazornit $kdlu Q _takto:

na souseda.
stekal
N3 pes
NOSITEL VLASTNOSTI VLASTNOST SPECIFIKACE
téma tranzit réma

Za neptiznakovych okolnosti je NOSITEL VLASTNOSTI tematicky, VLASTNOST
tranzitni a SPECIFIKACE rematickd. V nepfitomnosti SPECIFIKACE je VLASTNOST
rematickd (N4§ pes nespi.) Pokud se vyskytuji dal§i specifikace (mutize jich byt
rématem (N4§ pes §zékal na souseda zcela pritelsky.) Protoze kazdé pfisouzeni
vlastnosti se déje na ur¢itém misté, v ur¢itém case a za urcitych okolnosti, miize
byt (a Casto byvd) souldsti skdly Q_funkce scéna, kterd je vZdy tematickd. Du-
lezité je si uvédomit, Ze formalné stejné prvky mohou mit nékdy funkci scENy
a jindy funkeci SPECIFIKACE. Souvisi to s kontextovym zapojenim a v estiné je to
Casto signalizovino slovosledem. Spojeni u2 wéera je v jednom pfipadé scENou
a ve druhém pifipadé sPECIFIKACT:

na souseda.

Stékal

Nis pes
uz véera
NOSITEL VLASTNOSTI SCENA VLASTNOST SPECIFIKACE
téma téma tranzit réma
uzg véera!
na souseda
Stekal

Ni4s pes
NOSITEL VLASTNOSTI VLASTNOST SPECIFIKACE DALSI SPECIFIKACE
téma tranzit réma vlastni réma
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2.3 Predesly priklad ukédzal, Ze formilné stejny prvek (#2 véera) mize byt
v jedné komunikativni situaci sCENA a ve druhé spECIFIKACE. Toto dynamické,
a tedy proménlivé fungovini prvka se neomezuje jen na jednu skilu: formdlné
stejné prvky mohou fungovat jednou v té a podruhé v jiné skdle. Zdmeérné jsme
pouzili ptikladu se slovesem s#ékaz. Na skéle A fungovalo s#ékat jako (pro psa ty-
pickd) PREZENTACE JEVU (pes) na SCENE (v ddlce), protoze bylo v konstelaci funk-
ci SCENA a JEV, zatimco na $kdle Q_fungovalo totéz slovo §zékar jako vlastnost
(nositele vlastnosti, totiz naseho psa) specifikovand specifikaci (na souseda), pro-
toze se vyskytlo v konstelaci jiné (v konstelaci s nositelem vlastnosti a specifika-
cf). Pravé tato dynami¢nost funki, tato jejich obména podle aktudlnich situaci,
umoziuje uzivateli jazyka uskuteéiiovdni riiznych komunikaénich zdmérd, tedy
perspektivizaci sdéleni smérem k jevu prezentovanému na scéné, nebo smérem
k vlastnosti a jeji specifikaci.

2.4 Bylo uz zpocitku fedeno, Ze temati¢nost, tranzitnost a remati¢nost vét-
nych elementt je vysledkem souhry ¢tyf faktora a sémantické kaly jsou jen jed-
nim z nich. V mluvené feéi je prozodicky faktor ¢asto rozhodujici pfi uréovani
sémantickych funkei typu sCENA nebo SPECIFIKACE, JEV nebo NOSITEL VLAST-
NOSTI, PREZENTACE nebo VLASTNOST (viz vyse), avSak v psaném textu tento fak-
tor (alespon z&4sti) chybi, a proto se pii interpretaci psaného textu &tendf Casto
spoléha na linearitu (slovosled) a kontext. Slovosled viak neztidka podléh4 jesté
jinym zdkonitostem a jinym tendencim, nez jsou tendence funkéni perspektivy.
Kontextové zapojeni ¢i nezapojeni vétnych elementi také neni vzdy jednoznac-
né a v pocdtenich usecich textu vlastné neexistuje. A to jsou praveé situace, kde
nastupuji sémantické §kaly, které mohou fungovat i mimo kontext. Sémantické
skaly mohou tedy rozhodnout i v pfipadech, kdy Zddny z vétnych elementd neni
kontextové zapojeny, co jsou elementy vychodiskové, tematické a co elementy
jadrové, rematické. Tak napfiklad v pocitkové vété Prezident republiky se véera
rozhodl udélit generdlu X.'Y. Rdd bilého lva. neni Zadny z vétnych elementd kon-
textové zapojeny, a pfesto je mozné na zakladé slovosledu a sémantické skaly
urit jednotky FVP: prezident republiky (NOSITEL VLASTNOSTI, téma), véera (SCE-
NA, téma), rozhod! se udélit (VLASTNOST, tranzit), generdlu X. Y. (SPECIFIKACE,
réma), Rdd bilého lva (DALST SPECIFIKACE, vlastni réma).

3. Jak vyplyvi z pfikladu v pfedeslém odstavci, dochdzi pfi absenci kontextu
(nebo nékteré z jeho slozek, at uz slovni & situalni, zkusenostni je totiz stile
piitomna) a pfi absenci prozodickych ryst k tomu, Ze sémantické skdly spolu se
slovosledem rozhoduji o tematickém, tranzitnim a rematickém charakteru vét-
nych elementi. Slovosled v§ak muzZe plnit jesté jiné dkoly. Kromé gramatickych
a prozodickych signalizaci mize naptiklad, jako je tomu v Cesting, signalizovat
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piiznakovost (zde emotivnost) véty. Jak uz Mathesius uvadél (1939), U Jirsit bu-
dou mit zitra svatbu. je bezptiznakova véta, kde U Jirsii je vychodisko (téma)
a budou mit zitra svatbu je jadro (réma) s prechodovymi prvky (dudou mit). Na
druhé strané véta Svatbu budou mit zitra u Jirsi. vyslovend s intona¢nim centrem
na slové svatbu je véta ptiznakovi, protoze zacind jidrem (rématem) a teprve za
nim nésleduje vychodisko (téma). At uz interpretujeme prvni vétu jako skilu Q_
(U Jirsit = sCENA, budou mit = VLASTNOST, zitra = SCENA, svatbu = SPECIFIKACE)
nebo jako kdlu A ve smyslu U Jirsii (SCENA), bude (PREZENTACE), zitra (sCE-
NA), svatba (JEV oBjEvUyict SE NA sCENE), vzdy bude U Jirsi tematické, a svatbu
U Jirsii v psaném jazyce néjakym zpuasobem signalizovin, miZe byt interpretace
stejnd jako v prvnim pfipadé. Pokud vsak signalizace (tfeba jen situaini) chybi,
pak je mozna i interpretace $kaly Q ve smyslu Svatba bude zitra u Jirsii, kde svar-
ba je NOSITEL VLASTNOSTI (téma), bude VLASTNOST (tranzit), zitra SCENA (téma)
a u Jirsii SPECIFIKACE (réma). K pochopeni komunika¢niho zdméru mluvciho je
Casto tieba desifrovat pravé to,jak v daném pripadé mluvei (podvédomé) pracuje
se sémantickymi skdlami.

3.1 Komunikaéni zdmér mluvéiho je ve vété ddn tim, jak ji perspektivizuje,
tedy z ¢eho vychdzi a k éemu chce dojit. Kdyz budeme chtit popisovat mistnost,
muzeme vychdzet z riznych mist a popisovat, co v nich je, nebo mizeme vychai-
zet od obvyklych pfedméti a popisovat, kde jsou a jaké jsou. V prvnim pfipadé
budeme upfednostiiovat skdlu A, v druhém skélu Q(Skély A: Hned vedle dveri je
mald knibovna, podél pravé stény je pohovka a pred ni stolek, naproti dverim jsou dvé
okna a mezi nimi stoji hodiny. Skély Q: Mald knihovna se nachdzi hned vedle dveri,
nezbytnd pohovka s malyjm stolkem je u praveé stény pokoje, okna jsou naproti a vzdcné
sloupové hodiny zaujimaji mezi nimi cestné misto.) Protoze sled komunikaénich
z4méra ve vétich po sobé nisledujicich muze byt rizny a ne viechny sekvence
jsou stejné snadno sledovatelné poslucha¢m/¢tendfem, budeme sled vétnych ko-
munikaénich zdméra nazyvat komunikaéni strategii. Jeden sled komunikacnich
z4mérd, jedna komunikalni strategie miZe byt sdélné ucinnéjsi nez jind. Syste-
maticky popis mistnosti je u¢innéjsi nez nesystematicky popis stiidajici nahodile
prezentaci a pfisuzovani vlastnosti (Naproti dverim jsou okna, skiiri napravo je
plnd knih, lustr je kiistdlovy, mezi okny jsou hodiny, ...). Na druhé strané je mozZno
si pfedstavit takovy sled komunika¢nich zaméri, ktery na prvni pohled nepasobi
systematicky a uspofddané, ale ktery ve svém vysledku pfedstavuje promyslenou
komunikaéni strategii s vyraznym estetickym ucinkem.

3.2 Firbas sice neuzil terminu komunikaéni strategie, ale na dryvku z Paster-
nakova romanu Doktor Zivigo velmi vystizné ukdzal, jak sled komunikaénich
zdméri autora mize vést k vyraznému estetickému dojmu u étendfe, a zaroveil
ukazal, jak naruseni tohoto sledu pfekladatelem mize cely esteticky zdmér, tedy
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celou komunikaéni strategii narusit & zrusit (viz Firbas 1995). Firbas analyzoval
pociteéni odstavce ruského origindlu a srovnal je s anglickym, némeckym, ces-
kym, francouzskym a nizozemskym pifekladem. Pro informaci ¢tendfe uvadime
uryvek z romanu v anglické transliteraci tak, jak jej uvadi Firbas ve své anglické
studii, protoze ndsledujici (ndmi citovand) tabulka s Firbasovym zpracovinim
tohoto textu z hlediska FVP uzivi transliterovany text. Rozsah tohoto pfispévku
nim nedovoluje podrobnéji se tabulkou zabyvat, feknéme jen, Ze pro nds jsou
dulezité elementy, které se vyskytuji ve sloupci oznaceném Rh (réma) a které ve
Firbasové terminologii tvofi rematickou trasu tryvku. (V tabulce jsou uvedeny
jen klicové véty tryvku, tj. véty (13) az (21), text Gryvku je uvadén cely kvili
kontextu.)

3.3 Prvni tfi odstavce romdnu Borise Pasternaka Dokzor Ziwz’go (Firbas 1995,
s.7):

(1) Shli (2) i shli (3) i peli Vechnuyu pamyar’, (4) i kogda ostanavlivalis’, ka-
zalos’, chto ee po zalazhennomu prodalzhayut pet’ nogi, loshadi, dunoveniya ve-
tra.

(5) Prochozhie propuskali shestvie, (6) schitali venki, (7) krestilis. (8) Lyu-
bopytnye vchodili v protsessiyu, (9) spraschivali: (10) "Kogo khoronyat?" Im ot-
vechali: "Zhivago." — Vot ono chto. Togda ponyatno. — Da ne ego. Ee. — Bce
ravno. Tsarstvie nebesnoe. Pokhorony bogatye.

(11) Zamel'kali poslednie minuty, schitannye, bespovorotnye. (12) "Gos-
podnya zemlya i ispolnenie eya, vselennaya i vsi zhivushchie na nei." (13) Svya-
shchennik krestyashchim dvizheniem brosil gorst’ zemli na Mar’yu Nikolaevnu.
(14) Zapeli So dukhi pravednych. (15) Nachals’ strashnaya gonka. (16) Grob za-
kryli, (17) zakolotili, (18) stali opuskat’. (19) Otbarabanil dozhd’ kom'ev, kotory-
mi toroplivo v chetyre lopaty zabrosali mogilu. (20) Na nei vyros kholmik. (21)
Na nego vzoshel desyatiletnii malchik.

Cesky pieklad klicovych vét (13) az (21):

(13) Pravoslavny knéz hodil Zehnajicim pohybem na Marju Nikolajevnu hrst
zemé. (14) Zazpivali S dusemi spravedlivych. (15) Propukl straslivy shon. (16)
Rakev piiklopili, (17) pfitloukli viko (18) a zacali ji spoustét do zemé. (19) Do-
bubnoval dést hrud, jimiz ¢tyfi lopaty hrob chvatné zasypaly. (20-21) Vyrostl na
ném maly kopecek, na ktery vystoupil desetilety chlapec.
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3.4 Tematickd, tranzitni a rematickd trasa vét 13-21 (Firbas 1995, s. 7):

No | ThPr DTh Tr Rh Scale
na Mar’yu Niko-
laevnu®S
13 Svyashchennik!® |+ brosil>*? | gorst” zemli*S? Q
krestyashchim
dvizheniem?®
A . So dukhi praved-
14 |8 + Zapeli'® nych>sr p Q
I + strashnaya Pr
Nachalas’!'*r | gonka™
16 |™® Grob's + zakryli*Q Q
17 |™® + zakolotili'? Q
18 |™® + stali'? opuskat’>Sp Q
19 + Otba- dozhd’ kom’ev, Pr
rabanil** kotorymi>™
B kotorymi'$
. toroplivo?S + zabrosali*? Q
58
mogilu v chetyre lopaty™S
20 | Nanei'$ + vyros*” | kholmik™ Pr
Desyatiletnii
1S + 2,Pr
21 Na nego vzoshel mal chik?™ Pr

(Horni ¢iselny index oznacuje slovnépofidkovou pozici, pismeno v indexu oznacuje dy-
namickou sémantickou funkci: S = scéna, Pr = prezentace, Ph = jev, B = nositel vlastnos-
ti, B = elipticky nositel vlastnosti, Q_= vlastnost, Sp = specifikace; pismena ve sloupci
Scale maji vyznam: Pr = skdla A, Q_= skdla Q; dal§i znaky: No = &islo véty, ThPr =
(pro)tematicka trasa, DTh = (dia)tematicka trasa, Tr = tranzitni trasa, Rh = rematicka
trasa, + = pfitomnost vlastniho tranzitu.)

3.5 Firbas zkoumal rematickou trasu (sloupec Rh) a jeho zévér je tento (pie-
klad A. S.):

,V ramci rematické trasy tietiho odstavce Pasternakova textu se uskuteciiuje
zajimava gradace. Zacind vlastnim rématem véty (13) gorst’ zem/i (hrst hliny),
pokracuje vlastnimi rématy (19) dozhd’ komev (dést hrud), zabrosali (zahazeli),
a (20) kholmik (kopecek), a kondi vlastnim rématem (21) desyatiletnii malthik
(desetilety chlapec). Na rakev Marie Nikolajevny padne nejprve pouze hrst hli-
ny, ndsleduji hroudy, pak stéle vice hliny plni hrob, az dokonce pferoste v kopec,
na kterém se nakonec objevi desetilety chlapec. Tato gradace v rematické trase
ucinné slouzi komunikaénimu zdméru vypravéée uvést hlavniho hrdinu Jurie
Andrejevice Zivaga do proudu déje.“ (Firbas 1995, s. 8)
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Firbas dédle ukazuje, Ze némecky a Cesky pieklad sleduji Pasternakav zdmér
a dosahuji u ¢tendfe stejného efektu. Naproti tomu anglicky pfeklad pferusuje
gradaci hromadéni hliny jinymi rématy a nizozemsky piekladatel dokonce ne-
uznal za vhodné udélat vrchol odstavce vystoupenim desetiletého chlapce na
hrob své matky a necitlivé spojil tento odstavec s ndsledujicim. Ve stejné studii
analyzuje Firbas uryvek z Evangelia Sv. Lukase (2: 8-14) a jeho anglicky, fran-
couzsky, némecky, ¢esky a slovensky pteklad. Také na téchto prekladech ukazuje,
jak dusledné kopirovani slovosledu v riiznych jazycich vede ke zméné dynamic-
kych sémantickych funkei vétnych elementt a v koneéném vysledku k razné in-
terpretaci textu. Firbas tak nejen ucinil podstatny prvni krok k dynamické, tedy
proménlivé funkéni interpretaci sémantiky textu, ale podnitil tim i novou oblast
zkoumdni ve sméru textd filozofickych a uméleckych.

4. Pokusime se ukazat, jak $iroka problematika se otevira, kdyZ budeme z to-
hoto hlediska analyzovat krétky bdsnicky text. Timto textem je uryvek z Goe-
thova Fausta (vers 1223-1237):

Geschrieben steht: ,Im Anfang war dasWort
Hier stock’ ich schon! Wer hilft mir weiter fort?
Ich kann das W o r t so hoch unméglich schitzen,
Ich muss es anders iibersetzen,

Wenn ich vom Geiste recht erleuchtet bin.
Geschrieben steht: Im Anfang war der Sin n.
Bedenke wohl die erste Zeile,

Dass deine Feder sich nicht iibereile!

Ist es der S i n n, der alles wirkt und schafft?

Es sollte stehn: Im Anfang war die Kraft!
Doch, auch indem ich dieses niederschreibe,
Schon warnt mich was, dass ich dabei nicht bleibe.
Mir hilft der Geist! Auf einmal seh’ich Rat

Und schreibe getrost: Im Anfang war dieT a t!

1«

4.1 V dryvku je zfejmd gradace smyslu pfi piekladu feckého Jogos na zaldt-
ku biblického textu. Némecké Wors se nezdd Faustovi dostate¢né, a proto pie-
mysli o lepsim pfekladu a dostivd se postupné ke sloviim Sinn (smysl), Kraf?
(sila) a Tar (¢in). Tato gradace neni jen (povrchové) ve vyznamu uvedenych slov
(a v jejich grafickém zvyraznéni), ale i ve strategii uziti sémantickych skal. Ury-
vek je vlastné vnitini polemikou Fausta o tom, jak tvodni vétu pielozit. Jedno
Faustovo jd (osobnost vykonavatele ptekladu) je ztvirnéno skdlami A, druhé jd
(osobnost pochybovace) je ztvirnéno skalami Q, jak je zfejmé z nize uvedené
tabulky tematickych a rematickych tras s vyznacenim typu sémantickych skal:
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Konj. | Protéma | Diatéma Tranzit | Réma
la Geschrieben | steht: (1b) A
1b Im Anfang war das Wort! A
2a ich Hier schon! | (Trp) stock’ Q
2b mir Wer hilft weiter fort? Q
so hoch
3 Ich das Word kann unmoglich Q
schitzen,
anders
4 lch, es muB iibersetzen, Q
5 Wenn | ich vom Geiste | bin. recht erleuchtet Q
6a Geschrieben | steht: (6b) A
6b Im Anfang war der Sinn. A
7 (du=ich) ;fﬂzrfte (Trp) | Bedenke wohl | Q
. sich nicht
8 Dal} deine Feder | (Trp) iibereile! Q
9a es der Sinn, Ist (9b) Q
wirkt und
9b der alles (Trp) schafft? Q
sollte
10a Es stehn: (10b) A
10b Im Anfang war die Kraft! A
11 DOCh’ ich auch dieses | (Trp) niederschreibe Q
indem ’
12a mich Schon was, | (Trp) warnt Q
12b | daB3 ich dabei (Trp) nicht bleibe. Q
13a Mir hilft der Geist! A
13b ich Auf einmal | seh’ Rat A
. schreibe
14a | Und (ich) getrost: (14b)
14b Im Anfang war die Tat! A

4.2 Grafické uspofddini v tabulce zdroveil ukazuje, Ze pro klicové véty za-
myslené gradace pouzil basnik kdly typu A. V tomto ohledu je tedy pouzito
sémantickych $kal jako strategického prostiedku, ktery je nendpadny a v pozadi,
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avsak pfitom velmi G¢inné pusobi jako zvyraziiujici prostfedek i esteticky a stava
se jednim z faktord komunikaéni strategie basnika.

5.]Jind strategie z hlediska sémantickych $kal je uplatnéna v krdtké, ale velmi
plisobivé Lermontovové basni ITAPYC:

(1) Beneer mapyc OnMHOKHIA,

(2) B Tymane Mopst roiyooM. —

(3) YTo MIIET OH B CTPaHE JAIEKOM,
4) YTo KUHYJI OH B KPAro POIHOM?
(5) HWrparor BOIHEL, BETEP CBHILET,
(6) U Maura rHETCS U CKPHUIIMT;

(7) VBBI! — OH CYACTHA HE UILIET

(8) U uHe ot cuactus OexuT! —

9) IMom HUM CTpYs CBETIIEH J1a3ypHl,
(10) Hapn nuM 1yd conHIA 3070TOM: —
(11) A OH, MATEXHBIN, IPOCUT GypH,

(12) Kak 6yaTo B Oypsx eCTh MOKO¥!

5.1 Zkusme analyzovat prvni dvojversi bdsné. Z hlediska ¢tyf faktortt FVP
je k dispozici pouze slovosled a sémantika. Kontext (bezprostiedné relevantni)
na zalitku bdsné neni a prozodické rysy nejsou jednoznaéné dény, ale budou
muset byt ve shodé se sémantikou. Zaéneme sémantikou, tedy sémantickymi
$kalami. Nabizi se skdla A, kde B Tymane Mopst roy6om je sCENA (tedy téma),
je PREZENTACE (tedy tranzit) a mapyc OAMHOKHI je JEV OBJEVUJICI SE NA SCE-
NE (tedy réma). Bezptiznakovy (prozaicky) slovosled by v rustiné mohl byt B
roaybom Tymane mops (téma) Oeneer (tranzit) omuHOKmH mapyc (réma). Zde
by o funkcich $kily A nemohlo byt pochyb. Odpovidajici pfiznakova varian-
ta by byla: Oxurokuit mapyc (réma) Geieer (tranzit) B roay0oM TyMaHe MODSI
(téma) s intonaénim centrem na spojeni oaMHOKHI mapyc. JenZe v basni je tomu
jinak. Postup tranzit (Gexeet) — réma (mapyc oquHOKHiT) — téma (B TyMaHe Mopst
romy6om) neni jednoznacné ani pfiznakovy, ani bezpfiznakovy, ale néco mezi
tim. Kromé toho slovni pofiddek basné nevylucuje moznost chdpat sémantické
funkce podle skily Q: omuHOKHil mapyc (NOSITEL VLASTNOSTI, téma), Geseer
(VLASTNOST, tranzit), B roJry0oM TymaHe MOpsi (SPECIFIKACE, réma). Tato — podle
naseho ndzoru — zdmérné navozend moznost dvoji (dynamické) sémantické in-
terpretace spolu s postpozici atributd, které piedstavuji zvldstni nevétnd podpole
(viz Svoboda 1986), vytvaii zvldstni napéti. Toto napéti se udrzuje, jak ukazeme,
i nadale, takze je zfejmé soudasti komunikacnich zdmérd basnika v jednotlivych
dvojversich, a tedy soucasti komunikaéni strategie celé basné.

41



5.2 Podobné jako Firbas pouzijeme tabulkové uspofddini, kde horizontdlné
budou umisténa vétna pole a vertikalné jednotky FVP.

Dynamické sémantické funkce jsou oznaceny indexy za slovy ¢ slovnimi
spojenimi (S = scéna, P = prezentace, ] = jev, N = nositel vlastnosti, V = vlast-
nost, Sp = specifikace, ASp = anticipator specifikace odpovédi: nebude zde ko-
mentovén, jinak viz Firbas 1972). Znacka + ve sloupci Tr znamend pfitomnost
vlastniho tranzitu (temporalni a modélni indikace, podrobnéji viz Firbas 1973
a Svoboda 1989). V poslednim sloupci je vyznalen typ skaly.

Varianta 1:
konj., | vlastni | diatéma . , s
R . tranzit réma skala
interj. |téma | (typ tématu)
12 B tymane mopst | Beneet? napyc A
’ roimyoomS + OIMHOKUIT
YrohSr,
3 onM B CTpaHe + uierY Q
nanékoirs
YroASp
4 on™ o s |t KAHYITY Q
B KPa0 POJHOM
5a Urpatotr” + | BoHBI' A
5b cBumer” + | Berep’ A
THETCA U
6 |HU MauTaN + v Q
CKPHITUT
7 VBoI! | oHN cyactus® + He nier’ Q
8 |U (o) | or cuacTus’® + He OexuT’ Q
9 o ruu® n CTpY$ CBETIEH A
nasyper’
Ty COJIHIIA
10 Hang aum® + y o 1 A
30J10TO#
11 (A OH, MAATEKHBIAY | mpocuT” + | Oypu’P Q
Kaxk ects’ .
12 Gyo B Oypsix® 4 MOKO#’ A
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Varianta 2:

konj., | vlastni | diatéma . . .
R , tranzit réma Skala
interj. |téma | (typ tématu)
12 napyc Beneer? B tymane mopst 0
’ OJIMHOKHIAY + roxy6omS?
N YroASr uer” B CTpaHe
3 OH n o Sp Q
JTANEKOM
4 N YroAse KAHYTY B Kpako Q
+ pomHoMSP
Sa BOJIHBIN + Urpatot? Q
5b BeTep™ + cBumer’ Q
THETCA U
6 |HU Magra™ + v Q
CKPHUITUT
7 VBl! | oM He umerY + | cyactusas? Q
8 |U (o) |or cuactus’® + He Gexut’ Q
CTpys CBETIEH
9 TTog Hum® + Py | A
Ja3yphl
10 Han aumS + Iy COTHIA
3010TOM’
11 (A OH, MSTeKHBIAY | mpocutY + | Gypu’P
Kak noKou™ ecTh”
12 GyTo + B OypsxSP Q

5.3 V prvni varianté naseho rozboru je ve 12 vétnych polich 6 kil typu A a 6
skal typu Q. Pokud se pfiklonime k této interpretaci, dostavime pravidelné se
stfidajici sled komunika¢nich zdméra (posloupnost rémat), které mohou charak-
terizovat komunikaéni strategii postavenou na protikladech:

(1-4) | osaméla plachetnice; hledani — opousténi;
(5-8) | viny, vitr, kyvani a skiipéni; nehledani — (neopousténi) neutek;
(9-12) |jasné modra vodni brazda, boufe — klid.

zlata slune¢ni zafe;
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5.4 V druhé varianté je ve 12 polich 10 skal typu Q_a jen 2 skély typu A.

ey,

piipadé, nevykazuje ostré protiklady, ale také postupuje od klidného popisu mista
k predstavé boufe:

(1-4) | modravy opar mofte; daleka zeme — rodny kraj;
(5-8) | hravy pohyb — ficeni, kyvani a skiipéni; | §tésti, netitek;
(9-12) | jasné modra vodni brazda, bourka, bourky.

zlata slunec¢ni zafe;

5.5 Na téchto dvou variantich jsme chtéli ukdzat, jak pfi stejnych slovosled-
nych a kontextovych podminkich miZe momentilni sémantickd interpretace
piedstavovand zde dvéma firbasovskymi dynamickymi skdlami ovlivnit perspek-
tivu vétnych utvarg, jejich rémata a v koneéné fizi i celkové vyznéni sledu ko-
munikacnich zdmérd, tedy celkovou komunikaéni strategii. Tim, Ze bdsné jsou
rytmizované a vétsinou psané s tim zdmérem, Ze budou i recitovény, je dino to,
Ze prvni varianta bude z&isti odli§né pfizvukovina, nez tomu bude u varianty
druhé, protoze existuje silnd tendence dévat rematickym elementiim nejvyraz-
néj§i prozodicky rys. Timto rysem ovéem nemusi byt vzdy nejsilnéjsi pfizvuk
(tuto slozitou problematiku ponechdvime stranou, viz Firbas 1992), protoze in-
tonace (jako jeden ze spolupisobicich faktortl) nemusi otrocky sledovat vysledek
souhry faktord ostatnich, ale mize do nich aktivné zasahovat pravé podle toho,
jaky je komunikaéni zdmér mluvéiho.

5.6 U piedlozenych dvou variant je tieba si také uvédomit, Ze nemusi platit
vylu¢né jedna, nebo druhd, ale Ze interpretace jednotlivych veru nejsou na sobé
zcela zavislé, i kdyZ posledni vyzkumy ukazuji, Ze napiiklad sémantickd inter-
pretace nékolika vét podle skily A navozuje situaci, ve které ma Ctendf tendenci
interpretovat i dalsi véty podle této skdly, i kdyz vykazuji moznost jinou, a po-
dobné je tomu u $kal typu Q. (Touto problematikou se v posledni dobé zabyval
pii analyze biblickych textd Adam 2002.)

6. Na bdsnickém textu vyse uvedeného typu je zajimavé to, Ze se u néj (mini-
mélné) dvoji interpretace vyskytuje jako inherentni zélezitost. U béznych textd
také k multifunkénosti dochdzi, ale spiSe sporadicky. Jestlize za¢indme vypra-
véni vétou By/ jednou jeden krdl ..., nemizZe to byt interpretovino jinak nez jako
skdla A (prezentace jevu na scéné), jestlize pokracujeme a ten krdl mél t¥i syny,
nemuZe to byt interpretovino jinak nez jako skdla Q (pfisouzeni vlastnosti a jeji
specifikace danému nositeli vlastnosti). Kdyz si vSak vezmeme basnické texty
a umélecké texty viibec, shleddme jednak velkou variabilitu pouziti $kdl a mozna
nezdmérnou, mozna zdmérnou multifunkénost komunikaénich zamérd. Zd4 se
velmi pravdépodobné, Ze pravé multifunkénost z hlediska sémantickych skal je
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uméleckym prostredkem, ktery zpiisobuje pii interpretaci uréité napéti. Toto
napéti piivodné neutrdlniho lingvistického charakteru se pak stdvd emotivnim
ndbojem estetickym.

6.1 Vyse uvedené analyzy davaji tusit, jak t€zké to ma piekladatel, pokud chce
alesporl z vét§i Casti zachovat adekvatnost cilového textu z hlediska sledu komu-
nika¢nich zdméra pisatele a jeho celkové komunikaéni strategie. Riznost systémi
jazyki Casto nedovoluje vyuziti stejnych prostfedki, protoze jejich funkce nejsou
v riznych systémech totozné. Pfi snaze o zachovéni charakteru sémantickych skdl
si musi pfekladatel v multifunkénich pfipadech vybrat jednu variantu, a ta pak
Casto urcuje i dal¥f sled variant, nebo zptsobi nezadouci vyboceni z komunikaéni
strategie. I kdyz fada pfekladatelii je dnes uz obeznidmena s fungovinim funkéni
vétné perspektivy v jednotlivych jazycich, takze jevy s ni spojené nejsou uz jen
otdzkou jazykové intuice, takové jemnosti, jako je pouziti dynamickych sémantic-
kych skél jako jednoho z faktortt FVP, jsou zatim jesté pofdd pouze pfedmétem
odborného vyzkumu, protoze sim vyzkum téchto jevi je ve svych zacitcich. V po-
sledni dobé se vsak témto otdzkim vénuje stile vét3{ pozornost. (Viz Duskovd
1997, Chamonikolasovd 2005, Chamonikolasovid — Adam 2005, Svoboda 2005.)
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Jazyk je mQj

Miloslav Vondrdcek

1.

Tento ptispévek se tyka predikace, o jejimz pojeti se polemiky spide nevedou.
Pokud ano, jsou implicitni: autofi konstatuji sviij ndzor, nékdy odlisny od pfed-
chozich. V horsim pfipadé se na poli své teorie dostdvaji do sporu sami se sebou.
Z mnoha pfistupl vyberu pfedevsim ty, jez dokumentuji takovou cestu hleddni,
a doplnim je vyklady harmonizujicimi.

Frantisek Travnicek patrné vnimal dosavadni pojeti predikacni relace jako
prezité, vyCerpané. Jeho psychologizujici pfistup soucasné predjimd, kudy se
bude ubirat pozdé&jsi pojeti sémantické a kognitivni. Travnicek odlisuje formdlni
a obsahové hledisko (do jeho inventéfe patfi pojmy podmét psychologicky, mys-
lenkovy, obsahovy vs. podmét mluvnicky, formélni, hovofi o vyrazové bezpod-
métosti), bohuzel jim pfikladd u kazdého vétného typu jinou dileZitost.

Podobné i FrantiSek Kopeény podstatu predikace pfili§ neosvétluje, zaby-
vé se spise jen Ulastniky této relace. Pojmové navazuje na Travnicka. Usuzuje,
ze predikitové sloveso je kvalifikaci jisté situace. Neni vak zfejmé, kterou svou
vlastnosti tuto schopnost dostivd. Sloveso jednoclenné véty slovesné povazuje
Kopeény za ,pregnantni predikit k podnétu sice nevyslovenému (...), ale tanou-
cimu jako podmét na mysli.“ Bez zfetelnéjsiho argumentu pfiznivd Kopecny
predikaéni funkci i pojmenovacim nominativim. Interjekeim a vokativiim urcu-
je dusledné odliSeny statut vétnych ekvivalentti: ,nemohou byt psychologickym
piisudkem, nemaji tedy vétotvornou funkei.“

Jaroslav Bauer a Miroslav Grepl rozvijeji linii naznacenou Travnic¢kem a Ko-
penym. Soudi, Ze pokud ,pfi predikaci kvalifikujeme jisty jev vnimané nebo
predstavované skutecnosti pfimo (bezprostfedné), nikoli skrze jeho jazykové po-
jmenovani, piisudkovy vyraz syntakticky podfizen neni“.’> Neni zcela jasné, jak
a mezi ¢im se predikaéni akt v tzv. jednoclennych vétich uskuteriuje, co je pro
autory ,subjektem’. Dozviddme se jen, zZe kvalifikace muzZe, ale také nemusi byt
zprostfedkovdna subjektovym vyrazem.

Predikdt ma byt mj. nositelem predikaénich kategorii. Protoze vSak autofi
piipoustéji realizaci predikaéniho aktu i ve vypovédich vyjadfenych jménem, ad-
verbiem, interjekci nebo tvarem nékterych slovnich druhi (infinitivem slovesa &
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vokativem jména), musi kalkulovat s implicitnim rdzem predikace. Rozpor viak
spocivé i ve spojovéni ,predikaéni reakce na situaci® jen s nékterymi z citoslovci
(Hybaj domii! Hop! Nal); jind, nepredikativni (B! Fuj! Hejsa! Au! Sakra! Jemindé-
ku) vsak uz pro né ,predstavuji emociondlni reakci mluv¢iho na situaci, aniZ sama
citoslovce o ni néco vypovidaji“.*

Instruktivni je stanovisko Oldficha Uli¢ného, uvazujiciho o vypovédotvornos-
ti slovniho druhu v zdvislosti na realizaci jeho syntagmatické potenciality (veet-
né nulové), tedy na jeho funkei strukturotvorné, implikujici koncovou (hrani¢ni)
intonaé¢ni kadenci vypovédi. Syntaktickd nezapojenost a intonani samostatnost
vyrazu neodporuje vymezeni vypovédi jako zdkladni promluvové jednotky.

Podle usudku Frantiska Danese a Zdeinka Hlavsy je primdrni funkei predi-
katort funkce usouvztaziiovaci nebo vétotvornd, pfi¢emz druhd je signalizovina
specifickou aktualiza¢ni morfologickou formou — finitnim tvarem slovesa. Auto-
fi cituji Mathesitv ndzor, Ze co tvofi ze slov vétu, je aktudlnost projevujici se jako
yelement tvrdivosti, resp. vyzvovosti“.® Predikdtory v§ak mohou byt podle autort
uzity i v platnosti nevétné, nevypovédni, neaktualizalni, pfiemz usouvztaziova-
ci funkce jim zustdva. Predikace je soustfedéna v predikativnim syntagmatu, tyka
se mluvnické organizace véty a nelze ji s aktudlnosti véty ztotoZiiovat.

Dodavim, ze aktudlnost vypovédi rovnéz nemd vyhradni vazbu na finitni
tvar slovesa. Podobné namita O. Uli¢ny, Ze chépe-li Danes§ a Dokulil® jako vypo-
védné konstitutivni gramaticky prostfedek ur¢ity tvar slovesny, ale Hausenblas’
predikit, a to i predikat neslovesny, je tfeba zkoumat, zda vypovédotvorny neni
i predikativni nominativ.?

Neékdejsi Bauerovo a Greplovo pojeti predikace je déle rozvijeno i dvojici
Miroslavem Greplem a Petrem Karlikem (a v Pfiru¢ni mluvnici ¢estiny samot-
nym Karlikem). Predikacni akt md byt spolu s aktem referenénim podstatou aktu
propozi¢niho. Referenci se rozumi uziti nepredikatovych vyrazii pro oznaceni
véci, jevii nebo okolnosti pro ukdzani na tyto ,objekty’ mimojazykové skutecnosti
s cilem delimitovat je a pro adresita identifikovat. Referen¢ni funkce nabyvaji
vyrazy jazyka jen v konkrétni vypovédi.®

Entitativni omezeni reference je tradi¢ni; pfi naznaeném §irSim pojeti, za-
hrnujicim i okolnosti, by jisté bylo mozno pfiznat referenéni relaci i slovesim.
Obrétim-1i druhou zminénou podminku, dostavim se k tvrzeni, Ze vypovédnost
vétného znaku zavisi na schopnosti adresita urcit referenéni vztahy — coz je pod-
statou pfistupu mého.

Predika¢ni akt zahrnuje podle Grepla a Karlika uziti slovesnych nebo ne-
slovesnych vyrazi, charakterizujicich pfiznak, ve funkei pfisudku, a to v Caso-
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vé a modalni projekci.’® Rozdil mezi referenci a predikaci je vysvétlovén tak, Ze
referenéni vyrazy ukazuji na objekty, zatimco predikdtorové vyrazy o nich néco
vypovidaji.
Predikat je podle autorti ve vété pfitomen vZdy bez ohledu na existenci pod-
métu, protoze ,kazdd véta obsahuje vyraz, kterym se néco o néfem — tfeba ne-
. 7’ v 7z .. v . v ¥ 7 /((11 e .
pojmenovatelném nebo oznaceném jinak nez jako podmét — #{ka“!’. Namitdm:
takovou podminku splriuji prostfednictvim denotace i nepredikativni autosé-
mantika.

Mluvnice &estiny (3) (v relevantnich kapitolach F. Danes) vyjadiuje distanci
od tradi¢niho pfistupu konstatovdnim, Ze ,vztah podmétu a Vf se zatim previz-
né povazoval za vztah zvlastni, predikaci.?? Predikat je distributorem valenénich
pozic, soucasné implikuje urcity pocet participanti ve specifickych sémantickych
rolich. M4 funkei usouvztaziiovaci a aktualizacni (¢. predikacni). Této funkei od-
povida predikativnost jako vlastnost vétné struktury. Podstata predikaéni relace
vice osvétlovana neni. Podle ztotoznéni s aktualiza¢ni funkci je patrné, Ze v zdsa-
dé jde o vztah k mimojazykové skutecnosti.

Uvedeny pifistup je vhodné srovnat s konceptem J. Kofenského, podle néhoz
kazdy dynamicky i nedynamicky vyznam je pfedmétem vyjadfeni jako jsouci
v prostoru a v Case — tedy s referencnim a aktualizaénim dopadem.”™

Josef Hrbacek povazuje predikaci za vypovédné nejdilezitéjsi usouvztaziio-
vaci akt, jimZ se néco vypovidd, tvrdi, predikdtem pfisuzuje subjektu; predikace je
vyrazem myslenkové aktivity mluvéiho ve vztahu k realité.™

J. Hrbégek tvrdivost a vypovédnost odvozuje pfedevsim od predikace, ale ni-
koli jen od ni. Konstatuje také, Ze predikaénim aktem mluvéi spojuje jazykové
vyrazy jevi, jez trvale a nutné spojeny nejsou. Vzhledem k tomu, Ze referenci
pfisuzuje autosémantikim obecné, ale i jen pojmenovinim, mize byt vypovéd-
nost a tvrdivost (nikoli snad predikace) shleddvana i v naplnéni komplexniho
vétnéorganizacniho potencidlu slovesa.’ Wittgensteinovsky feceno: toto je mo-
del svéta, jak ho vidim. Vypovédni tvrdivost miiZe autor odvozovat také z aktu-
alizujiciho poukazu jazykovych prostfedki k delimitovanym jeviim tohoto svéta
(z instaurace a reference) a z interpreta¢niho nahlédnuti téchto jevd prizmatem
usouvztaznénych jazykovych prostiedki (z denotace, pfisouzeni jim pfislusnosti
ke tfidé).

J. Hrbécek uvazuje o predikaci gramatické, a to syntagmatické (jako me-
zislovnim vztahu tvofeném pojmenovinim jevu nominativni formou a tvrzenim
o ném) a nesyntagmatické (tvrzen{ je vztazeno pfimo k vyjadfované realité —
pfedev$im tehdy, neni-li v jazyce pfedmétné pojmenovani pro jev, o némz vypo-
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viddme).' Pouze gramaticky vyjadfena predikace m4 byt vétotvornym vztahem.
Negramatickd predikace situacniho nebo kontextového razu zaklddd nevétnou
vypovéd (Hloupost! Skola), jejiz subjekt je dan situaci nebo kontextem.
Zduraziuji Hrbackovu definici nesyntagmatické predikace jako tvrzeni
vztazeného k vyjadfované realité; je prakticky totoznd s obvyklou definici deno-
tace. Tvrdim, Ze denotacni a referenéni akt je aktualiza¢ni a jsou jim dostate¢né

naplnény podminky vypovédnosti.

Jisté neni ke $kodg, Ze vedle sebe existuje vice syntaktickych teorii, umoziiu-
je to vidét jazyk z vice zornych uhli. Zdd se mi vSak neblahé, pokud kterakoli
z teorii dospéje k perifernimu jevu a hledd pro néj nejriznéjsi defini¢ni vyluky.
V jazykovédé je takovych pfipadi nespocet.

V naznacené linii pfistupt k predikaci pfekvapuje mnoho rozport, z nich
napi.:

* Predikace je vztahem predikdtu k subjektu, popf. k jevu pojmenovanému
subjektovym substantivem. Pokud subjekt neexistuje, predikace mifi pfimo
k pojmenovivané mimojazykové skute¢nosti. Je potom predikace vztahem
sémantickym, syntaktickym, kognitivnim, pragmatickym, ¢ jakymsi jejich
prunikem? Budou takto ambivalentni i dalsi relace?

* Spociva-li predikace v relaci predikdtu vici jevu pojmenovanému substanti-
vem subjektovym, pro¢ ne i objektovym a vyrazy adverbidlnimi?

* Predikétem je kvalifikovdna skute¢nost. Pro¢ by nebyla kvalifikovina i nepre-
dikdtovymi autosémantiky, kategoridlné zafazujicimi? Neni denota¢ni kvali-
fikace jmen stejné ¢ vice tvrdiva?

* Aktualiza¢nimi kategoriemi je Cas a slovesny zptisob. Pro¢ ne jiné kategorie,
které pravé tak vyjadfuji aktivni postoj mluvéiho ke skute¢nosti? Vyrok s ver-
bem finitem, ktery postradd referenci, nebude jako aktualiza¢ni vnimdn.

Domnivim se, Ze v zdsadé mluvi zminéni autofi o tomtéz, ale jinymi termi-
ny, prostfednictvim jinak vybudovanych pojmi a ne vzdy duasledné. Predikace
muze byt docela dobfe $milauerovsky chdpanym vztahem piisudku vypovidajici-
ho o podmétu, vnitrojazykovym vztahem provizenym urc¢itou modulaci slovesa
a zakotvenym v situaci”’’ Slo by o vyklad konzistentni, vnitiné neprotifedivy. Ze
byvd pon€kud pejorativné oznacovin za $kolsky, neni podstatné. Podobné neroz-
porny je necitovany pfistup Heleny Bélicové a dalsi.

IL.

Kdyz jsem na jedné z konferenci pfednesl svij pfistup k predikaci, pan profe-
sor Danes v diskusi fekl: , Tak pfece jen névrat k tomu starému logicismu?“ Sna-
zil jsem se vysvétlit, Ze k logicismu snad, ale nikoli k tomu zavrZenému, nebot
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i pfirozeny jazyk ma svou vysostnou logiku. Ze logika jako disciplina lingvistice
nic neubrala, jen se ujala analytické vypovédni konstrukce a uzila ji ke svému
ucelu. Obe discipliny ¢dstecné sdileji i terminologii.

Pan profesor se mne tehdy zeptal: ,A jak vysvétlite kongruenci ve vétich se
zdjmenem ;i

Zkusme si pfedstavit odpovéd s vyuZzitim zminénych teorii. Predikace je od-
kazem k mimojazykové skutecnosti — redlné, nebo i pfedstavované. Ve vypovédi
typu Jd jsem zaspal ptiznak zaspal kvalifikuje redlny podmét ,ja‘. Jak z néj vycte
gramatickou, tj. vysostné jazykovou kategorii jmenného rodu? Jak by mohla na
gramatické drovni fungovat sellarsovskd relace jazyk — svét?

Panu profesorovi jsem pozdéji nabidl feseni: predikace je relaci symetrickou.
Kongruence probihd uz na urovni konceptualni, tedy na drovni mentalnich re-
prezentaci. Systémové jd sice je bezrodé, ale individualizované, konceptualizo-
vané jd je diisledné rodové urcené, protoze sebe (nebo zede) vzdy myslime jako
toho nebo tu. Na konceptudlni a propozi¢ni Grovni uz je tedy jmenny rod uréen
— nikoli se zfetelem k materidlnimu svétu, ale s poukazem ke kognitivnimu as-
pektu jazyka, ke konceptu jako mentdlnimu komplementu jazykovych prostfed-
ku a k propozici jako k piedfecové sémantické slozce jazyka. (Mané doddvim, Ze
pan profesor Danes tuto interpretaci pfijal.)

I11.

Teprve nyni se dostdvim ke smyslu ndzvu svého piispévku. Nejvice ze vsech
lingvistickych polemik mé tichou radosti napliuji ty, jeZ jsou vedeny ortodox-
nimi nelingvisty. Snad ted ani nemyslim na jednani zdstupct pfirodovédnych
obord, ktefi po vydani inovovanych pravidel pravopisu pofidali oborovd jednini
a ve §lépéjich obrozenci organizovali vlastni (pravopisnou) nomenklaturu.

Neptestdavim zasnout nad kazdodennimi spory béznych uzivateli jazyka,
jak se co ndlezité, takzvané ,spravné fekne, tedy nad onim zaujetim jazykovou
spravnosti. Takovych stfetd zaznamendte v bézné diskusi nespocet, internet je
jimi prosycen. To neni lingvisticky purismus, boje si vak nezadaji s fundamen-
talisty jinych oboru. Kritériem spravnosti je tu kazdy mluvéi sim se svou Zivotni,
tudiz i jazykovou zkuSenosti. Nejde jen o to, zda se spravné fikd okurek nebo
okurka, rozsvitit nebo rognout (rozzhnout), skytavka nebo stukacka. Shledavim, ze
v pojmech jakozto komplementech jazykovych vyrazi a v jazykové zkusenosti
je archivovin cely nd$ védomy Zivot a zkuSenost nasich predki. Hdjime-li svj
individualni jazyk, hdjime v ném sviij nejvlastnéjsi svét. Samoziejmeé je pravé nds
jazyk onim kritériem sémantické, gramatické a pragmatické spravnosti. Jakakoli
jazykovi odlisnost je ohroZenim svéta, jak jej zndm a jak je mi vlastni. Jazyk je
z mé perspektivy primarné mym jazykem, az poté by snad mohl byt prostfed-
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kem interindividudlnim. Svét bude dobry (mné dostupny, srozumitelny) tehdy,
budou-li v§ichni mluvit jako ja.

Tak jsem jednoho vecera potkal u vykladni skiiné hrackdfstvi matku s dité-
tem, Siroko daleko nikdo jiny. Dité: ,Mami, kup mi ty dinosaurusové.“ Maminka
— moznd s védomim, Ze je vhodné se vychovné prezentovat: JRika se: kup mi ty
dinosaufi.“ To nemusi byt k smichu ani k pla¢i. Myslim, Ze jde jen o dikaz toho,
ze kazdy i v jazyce ddva ze sebe, co mize, rozuméjme: co muZze nejlepsiho.

Zaznamenal jsem také fadu dtoki na Ustav pro jazyk Cesky, resp. jeho po-
radnu: ,Reknéte ndm jednoznacné, jak co spravné fikat a psit.” Pfekladdm si:
,Poradte mi, jak tady co nejlépe byt, jak se viibec dorozumét'. Jsou to spory saha-
jici k hloubkové struktufe, tentokrat nikoli jen vypovédni. Je na nds, jak s touto
permanenté vedenou diskusi nalozime. Ale uz jen proto, Ze si takovou vylu¢nou
otazku mizeme dovolit, soudim, Ze se nenachdzime na nejzazsim scesti.

Poznamky
! Kopecny 1958,5.298, § 137
2 Kopeény 1958, 5. 293, § 131
* Bauer — Grepl 1975, 5. 56, § 44
* Bauer — Grepl 1975,5.93, § 74
5 Mathesius 1947, s. 228
¢ Dokulil — Dane$ 1958, s.231 — 246
7 Hausenblas, s. 23-51
8 Ulicny 1984, 5. 35
? Grepl — Karlik 1986, s. 23, § 13
10 Grepl - Karlik 1986,s.27, § 16
11 Grepl — Karlik 1986, s. 242, § 253
12 Mluvnice &estiny (3) 1987,s.16, A 4.1.0
3 Kofensky 1984, s. 126
1 Hrbacek, in Cechova 1996, § 1V.1.2.2, 5. 227
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Argument v komunikaci
Ondrej Klein

Studium argumentu a argumentace mé dlouhou tradici v disciplindch logiky,
rétoriky a dialektiky. Do centra pozornosti lingvisti se dostdvd az od poloviny
70. let 20. stoleti. Impulsem pro tento zdjem se staly price nékterych filozo-
fi z konce 50. let — zejména The Uses of Argument (1958) anglického filozofa
Stephena Toulmina a price belgickych autorti Chaima Perelmana a Lucie Ol-
brechtsové-Tytecové La nouvelle Rhétorique: Traité de I'argumentation (1958).
U nis byla do neddvné doby problematika argumentace zprostiedkovévina pra-
cemi vychdzejicimi z logiky anebo ji byla vénovina pozornost v rimci rétoriky.
Pfedmétem hlubsiho zdjmu lingvistiky se vSak stivd az od druhé poloviny 90.
let 20. stoleti (Danes 1997, Cmejrkové 1997, Jelinek — Svandova 1999). Teprve
v téchto poslednich pracich se postupné zaéind uplatniovat lingvistickd perspek-
tiva pohledu na argumentaci a dochdzi k implementaci nékterych jejich podné-
td, zejména pak teorie mluvnich aktd (Svandovi 1999).

Nutno viak v tvodu zduraznit, Ze problematika argumentd nebyla, patrné
i kvili vice nez dvoutisicileté tradici rétoriky a logiky, dostate¢né teoreticky zpra-
covédna a terminologicky ukotvena v soudobém ¢eském lingvistickém diskursu.
Doposud prakticky chybi ujasnéni zakladnich otdzek:

* Co pod pojmem argument rozumét v konkrétnim komunikdtu a jak vypadd
jeho textovd realizace?

* Jak v komunikaci viibec jednotlivy argument pozndme, co jej v textu signa-
lizuje?

* Co presné rozumét pod pojmem argumentace a co piedstavuje z lingvistic-
kého pohledu? Jde o Zénr (resp. slohovy utvar), mluvni akt nebo ji vnimat
Cisté jako pojmenovini procesu, v némz mluvéi piedklddd argumenty na
podporu svého stanoviska?

To jsou jen nékteré, i kdyz elementdrni otdzky, na néz se pokusim ve svém
ptispévku poskytnout alespoii ¢aste¢né odpovédi. Pajde mi tedy o to, pohlizet na
argument z komunika¢niho hlediska.

1. Logickd forma argumentu vs. jeho textovd realizace

Argument ve své tplné logicky platné formé, kdy jsou explikovany vSechny
premisy (pfedpoklady) pro dany zavér (konkluzi), se v bézné komunikaci téméf
nevyskytuje. Zpravidla se argument (jindy téz tsudek) objevuje ve formé tzv.
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enthyméma' — tj. fe¢nického usudku, v némz je jedna z premis (zpravidla §ir-
§1) zaml&ena, protoze je pfedpoklddana a jeji pravdivost je nesporna (Emmelovd
1997). Diivodem je zde nepochybné jazykova ekonomie.

V roviné explicitné vyjadieného pak enthyméma predstavuje v podstaté
dvé slozky: slozku tvofenou premisou/premisami a slozku tvofenou zdvérem/
konkluzi, jindy téZ tezi. Samotné pojmenovéni téchto slozek uz jaksi pfedjimd
smérovou orientaci kognitivniho procesu vychizejici od premis (jakozto vycho-
diska) k zdvéru (cilovému bodu). Myslenkové pochody ale probihaji i opa¢nym
smérem — pro néjaké tvrzeni (tezi) dodate¢né hleddme diivody, predpoklady,
pro¢ si to myslime, pro¢ plati. Z lingvistického hlediska (tedy na drovni tex-
tu/komunikétu) je viak smérové orientace kognitivnich procesti bezpfedmétna,
resp. je z komunikace nespolehlivé odhalitelnd. Mluv¢i/produktor textu? totiz ve
vétsiné piipadu voli zpusob prezentace svych pfedchozich myslenkovych kroka
az na zdkladé komunikaéni strategie a s ohledem na danou komunikacni situaci
— napf. vi, Ze adresdt uzndva jistd fakta, proto je zmini jako prvni, nechd si adre-
sitem potvrdit jejich platnost (pfijatelnost) a udini z nich premisy pro ndsledné
usouzeny zaver. (Pifedem se tak snazi co nejvice eliminovat nesouhlas se svym
tvrzenim.) Nebo chce naopak hned v tvodu vyjddfit nesouhlasné stanovisko
(a tim napf. jednoznalné oznacit pfedmét sporu), a vyslovi tudiz nejprve tvrzeni,
o kterém se ndslednym pfedklddinim divodu snazi pfesvédcit svého komuni-
kac¢niho partnera.

Pro slozku zavérovou/konkluzivni budeme proto uzivat obecnéjsi termin
teze a pro premisy terminu argumenty, a to zejména z divodu blizsiho sepéti
s neterminologickym uzivinim slova argument ve vyznamu diivod pro tvrzeni
(stov. Nepredlozil pro své turzent padné argumenty).® Tezi a argument pfitom po-
vazujeme za dvé zdkladni vzdjemné podminéné funkéni jednotky argumentace.
Jak se ale ztvarnuji v konkrétnim textu?

2. Teze a argument jako specifické funkce
Tezi a argument lze chdpat jako specifické textové funkce, které na sebe za
jistych podminek berou segmenty rizné rozsdhlé segmenty textu. Demonstrovat
to miZeme zejména na tezi. Ta se v konkrétnich komunikétech kryje:
* videdlnim piipadé s jednou vypovédi,
* Cast&ji ale spiSe s jeji ¢dsti (napf. jednou klauzi souvéti — viz pfic¢innd souveé-
ti),
* nebo miize byt jakousi shrnujici makropropozici (zpravidla vyjadienou vé-
tou) vice obsahové, resp. myslenkové provézanych vypovédi.
Mezi tezi a argumentem existuje v naSem pojeti vztah funkéni zdvislosti.
To znamen4, Ze teze neexistuje bez argumentu a argument neexistuje bez teze.
Teze ale nemusi byt v komunikétu explicitné vyjadfena, stali, kdyz je vyvoditelnd
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z komunika¢niho kontextu. Pfikladem mohou byt varovini Ministerstva zdra-
votnictvi na cigaretovych krabickdch, napt. Kouseni zpiisobuje rakovinu. Explicit-
ni performativni formule (Ministerstvo zdravotnictvi varuje) jednoznacné urcuje
nasledujici vypovéd jako varovini. Komunikaéni funkce varovini ma zpravidla
dvé slozky (Grepl — Karlik 1998). Oproti upozornéni se lisi pfitomnosti apela-
tivn{ slozky, druhou ¢ast varovini pak pfedstavuje zdivodnéni apelu. V pfipadé
ndpist na cigaretdch neni apel explicitné vyjadfen, nicméné ho lze snadno in-
ferovat jako Nekurte! & podobné. Tuto vyzvu k ne€inéni né¢eho muizeme tedy
chépat jako (nevyjadfenou) tezi a negativni dusledky zdavodiujici, pro¢ néco
nefinit, jako argument.

Pokud ale k né¢jakému tvrzeni nenalezneme v textu argument (prozatim bez
ohledu na jeho kvalitu), neuréime je ani jako tezi. To nim v analyze komunikdtu
umozni eliminovat tvrzeni, kterd nejsou podpofena argumenty, i kdyz by na zi-
kladg urcitych predpokladi (ke kterym pozdéji) zdiivodnéna byt méla.

Argument také urdi rozsah teze, tzn. vymezi, co véechno je jejim obsahem:

PR.: Tvrdi-li neékdo, ze Pan Vopicka 2 3. patra je zapomnétlivy, ale éestny lo-
wvék, pak argument Veera prodavacku upozornil, Ze mu vrdtila vic penéz, nez méla
podporuje pouze propozici, ze pan Vopicka z 3. patra je iestny clovék. Propozice
pan Vopicka je zapomnétlivy podlozena neni, a funkci teze proto nemd; jde o nijak
nezddvodnéné tvrzeni.

3. Rozpozndni argumentu v textu

Vratme se nyni k otdzce, jak argument, a tedy i tezi, v textu rozpoznat. Zpra-
vidla se vychézi z toho, Ze mezi premisami a zévérem (pro nds tedy argumentem
a tezi) existuje vztah p¥icinnosti v $irdim smyslu. Protoze je ale velmi nesnadné
jej jednoznacné definovat, jak upozornuje P. Karlik (1995), hovoi{ se ¢asto spise
o vztahu obvyklé sémantické souvislosti. Tato obvykld sémantickd souvislost je
v textu vyjadfovdna specifickymi jazykovymi prostfedky. Za vechny pfipomeri-
me spojkové vyrazy profoze, ponévads, fotiz apod., které se objevuji po konkluzi
(v nasem piipadé¢ tezi) a signalizuji premisu, tedy argument, nebo vyrazy zedy,
proto, a proto, které nésleduji po vyjadfeni premis a signalizuji konkluzi (tezi).

P1i mechanické aplikaci na konkrétni texty (zejména pak na ty, v nichz se
jednoznacné neargumentuje) vsak tento indikdtor selhdvd. Neumoziuje totiz
eliminovat zna¢né velkou mnozinu vypovédi, které v pfislusném textu zcela zfe-
telné jako argumenty nefunguji. Jako klicové se ndm zd4 rozliSeni mezi prostym
vysvétlenim néjakého faktu a prakticky obdobnou formdlni vétnou strukturou,
v niz se realizuje argument. Naptiklad ve vét€ Schovali jsme se pod stiechu, protoze
zacalo prset po spojce ,protoze” nenasleduje argument. Srov. ndsledujici: 1a) Ne-
bylo mu dobre, protoze ty tiesné zapijel mlékem. x 1b) Tomu dobre nebylo, protoe ty

tresné zapijel mlékem; nebo 2a) Petr se rozvedl. S manzelkou se totiz casto hddal. x
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2b) Petr se uz urcité rozvedl. S manzelkou se totiz éasto hddal. Co tedy indikuje, Ze
tvrzeni se stdva tezi, Ze tedy piedkladdme argument?

4. Podminka sniZené miry pfijatelnosti tvrzeni

Zatimco v piikladech ad 1a) a 2a) konstatujeme néjaky fakt a vysvétlujeme
piicinu, v piikladech ad 1b) a 2b) tvrdime domnénku (kter4 je vzdy nejistd nebo
pochybnd) a pfedklidime divod, pro¢ si myslime, Ze plati. Se skutecnou pfici-
nou jevu se pfitom divod pro tvrzeni nemusi viibec kryt (srov. Ten musel ty t7esné
zapijet mlékem, kdyz je mu ted tak spatné — argument jakozto divod pro tvrzeni
je podtrzen, zatimco pfi¢ina pocitu nevolnosti mize byt zapijeni tfe$ni mlékem
tvrzené v tezi). V piikladech ad a) tedy velmi Casto pouze vysvétlujeme,* zatimco
v pifkladech ad b) (tedy téch, které v prvni vété vyjadiuji postoj jistotni modali-
ty) nejenze vysvétlujeme, ale i vzdy argumentujeme.

To souvisi s komunika¢nim pojetim samotného argumentu. Podstatou argu-
mentace totiZ je, Ze k ni dochdzi v pfipadé sporné nebo pochybné jistoty tvrzeni
(viz Perelman 1979, Habermas 1981). Protoze je ale tato spornd & pochybnd
jistota urcovdna Ulastniky komunikace (tzn. nemusi byt nezbytné absolutné
dand), hovofime v nasem pojeti spiSe o sniZené mife pfijatelnosti tvrzeni. Ta je
prvotnim impulsem pro piedlozZeni argumentu, a tedy i pragmatickym piedpo-
kladem pro vznik teze.

V ptipadé monologické komunikaéni situace je sniZend mira pfijatelnosti
tvrzeni anticipovina mluvéim/produktorem textu, a to na zakladé jeho znalosti
dané komunikacni situace — tj. zejména povédomi o adresdtovi, komunikaénim
kontextu atd. V dialogu je navic indikovdna komunikaénim partnerem, ktery
zpravidla explicitné vyjadii ¢i naznadi, co je pro néj sporné ¢i pochybné, a doza-
duje se tak argumentu.

4.1 Signalizace snizZené miry pfijatelnosti tvrzeni

V monologické komunikaéni situaci je signalizace sniZené miry pfijatel-
nosti tvrzeni spojena s tim, co a jak se v daném tvrzeni vyjadfuje. Na zdkladé
zkoumdni argumentacnich textl jsem abstrahoval 4 zdkladni typy signdld, které
predjimaji sniZenou miru pfijatelnosti a tim vzndseji pozadavek na ptredlozeni
argumentu. SniZend mira pfijatelnosti tvrzeni je vyvoldna v tvrzenich, ve kterych
se vyjadfuji:

1a) nezndmé informace s platnosti faktu,

1b) nezndmé informace s platnosti hypotetickou,

2) postoje,

3) a u vypovédi s vyzvovou/apelativni funkci.

Tyto signély se pochopitelné mohou v konkrétnich vypovédich kombinovat
— napi. Mél by ses mu asi omluvit, kde najdeme signély ad 1b,ad 2 i ad 3.
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1a) nezndmé informace s platnosti faktu

Mluv¢i sdéluje adresitovi informace o faktickych skuteénostech, které jsou
pro adresdta nezndmé, nové. Snizend mira piijatelnosti tvrzeni je zde zpuso-
bena pfirozenou nedivérou adresdta v nové/nezndmé informace. Pokud je ale
ve vypovédi obsazen jen tento signdl, zpravidla to nemusi stacit. Dalsim diile-
Zitym a zpravidla nutnym pragmatickym pfedpokladem je to, Ze tvrzeny fakt
je v rozporu s dosavadni subjektivni pfedstavou pfijemce sdéleni o stavu svéta
(4. tvrzeni faktu je pro néj piekvapivé a vzbuzuje nedtivéru), anebo pochybnost
adresdta o kompetentnosti mluvciho tvrdit nezndmy fakt. V dialogické komu-
nika¢ni situaci byvd pochybnost vyjadiena dotazem Jak to vis? Jak jsi na to prisel?
apod., v monologické situaci ji mize mluvéi pfedjimat a miru pfijatelnosti zvysit
argumentem (velmi ¢asto tzv. argument autoritou). PL. Jak zndme z bodin fyziky,
télesa riizné hmotnosti padaji na zem stejné rychle (argument autoritou podtrzen).

1b) nezndmé informace s platnosti hypotetickou

V podstaté odpovida tomu, co se v lingvistice rozumi pod jistotné modalit-
nimi postoji, kdy mluvéi sdéluje néjaky propoziéni obsah vzdy s uréitou mirou
presvédceni o jeho platnosti. Podstatné je u tohoto typu signilu to, Ze moda-
lizovanym tvrzenim mluvéi sém (zpravidla lexikdlnimi prostiedky) signalizuje
adresdtovi pochybnost ¢i spornost a je tak motivovén, aby pro danou hypotézu
piedlozil argument. Za typicky ptiklad tvrzeni s hypotetickou platnosti, kterd
jsou zdroven doplnéna odpovidajicim argumentem-divodem pro tvrzeni, po-
vazujeme souvéti, mezi jejichz vétami (resp. propozicemi) je vztah divodovy
(Grepl — Karlik 1998). Napf. Musi mit dost penéz, kdyZ jezdi denné autem (argu-

ment opét podtrzen).

2) postoje

Tretim typem vyjadfeni, ktery muze zakladat spornost tvrzeni ¢ pochybnost
o ném (tedy potencidlni teze), jsou postoje hodnotici, preferenéni, event. i emo-
ciondlni (klasifikace Grepl — Karlik 1998). U nich je sniZend mira pfijatelnosti
pro adresita ddna subjektivitou vyjadfeni mluvéiho, tj. Ze mluvei sdéluje sviij po-
hled na svét, ndzor. A ten miiZe byt pro adresdta sdéleni primdrné nepfijatelny;
o svém postoji k danému jevu se zpravidla snazi mluvéi adresita pfesvédcit, ne
o tom, Ze tomu tak objektivné je. Dilezitym pragmatickym pfedpokladem pro
to, aby se potencialita sniZzené miry pfijatelnosti naplnila, a vznikla tudiZ nutnost
podpofit tezi argumentem, bude ofekdvani mluvéiho, Ze adresdt sdéleni zauji-
md postoj opacny, jiny, nebo Ze pro néj postoj mluvéiho miize byt prekvapivy,
nepfedvidany.
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3) vypovédi s vyzvovou/apelativni funkci

Jde o vypovédi s komunikaéni funkci direktiv a funkei varovaci. Vypovédi
s direktivni komunikaéni funkei vyzyvaji adresdta ke zméné stavu redlného své-
ta uskute¢nénim néjaké ¢innosti, u vypovédi s funkci varovaci se mu v néjaké
¢innosti naopak snazi zabranit. Pochybnost v pfipadé téchto vypovédi mize
primérné vznikat ze strany adresdta, pro¢ stav svéta ménit ¢i neménit. Zde je
ale zpravidla nutnym pragmatickym pfedpokladem nedostatek kompetentnosti
mluvéiho vyzadovat na adresdtovi tuto zménu stavu svéta. Pochybnost (event.
spornost) se totiz do komunikace vétSinou nepromitne v takovych ptipadech,
kdy vztahy mezi komunikanty budou spoleéensky, situacné a potazmo tedy i ko-
munikacéné hierarchizované a kdy kompetentnost k vyjadfovini vypovédi s di-
rektivni funkef bude témto vztahim odpovidat (nejzfetelnéji u vztahu nadfizeny
— podfizeny na vojné).

5. Nékteré dusledky komunikaéniho pojeti argumentu

SniZzend miry pfijatelnosti tvrzeni a dal§{ jmenované pragmatické pied-
poklady zpravidla vyvolaji pozadavek na pfedlozeni argumentu, tedy takové
podpory, kterd miru pfijatelnosti tvrzeni zvysi. Funkei argumentu tedy je po-
silit miru pfijatelnosti teze pro adresita. Z toho plyne, Ze argumenty musi
vykazovat nizsi miru spornosti/pochybnosti nez teze, kterou podporuji. Tato
podminka je pak duilezitd pro identifikaci i hodnoceni argumenti v textu (viz
pozn. 4).

Signaly snizené miry pfijatelnosti tvrzeni pfedstavuji primdrni pfedpoklad
pro piedlozeni argumentu. Pfi analyze argumentalnich textd pomahaji pfi iden-
tifikaci teze a argumentd v textu a slouzi rovnéz jako komparativni zdklad pfi
hodnoceni argumentace (zejména v piipadech, kdy tvrzeni vykazuje sniZenou
miru pfijatelnosti, ale neni podpofeno argumentem). Jestli je nakonec argument
v textu pfedlozen, zdvisi na mnoha dalsich komunika¢nich podminkach. Jako
vyznamné faktory se zde projevuji zejména determinanty Zdnru a podminky
pro spésnou realizaci mluvnich aktd (tzv. felicity conditions — Searle, 1969). To
znamend, Ze existuji zdnry (slohové utvary), kde se zdivodnéni tvrzen{ argu-
mentem piedem pfedpoklidd (uméleckd kritika), nebo je dokonce obligatorni
(soudni judikét), a typy komunikatd, kde se naopak sniZend mira pfijatelnos-
ti tvrzeni uplatiiuje znacné omezené (napf. vtip, lyrickd baserl). A podobné je
to s mluvnimi akty, resp. komunika¢nimi funkcemi vypovédi — napf. podminky
pro uspésnou realizaci vojenskych povelil, gratulaci, pozdravi apod. bud’ jaksi
piedem vylucuji samotny vznik pochybnosti (nema-li dojit k hrubému poruseni
koopera¢niho principu), anebo sniZenou miru pfijatelnosti potlatuji (viz ¢asto
nesmyslné vojenské rozkazy).
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5.1, Argumentuje se pro ndzor"

V odborné literatufe vénované argumentaci se ¢asto konstatuje, Ze se argu-
mentuje pro nazor. Pokud to ale srovndme s timto pojetim, zjistime, Ze jsme sig-
ndly sniZené miry pfijatelnosti tvrzeni vymezili uréity okruh vypovédi, ktery se
s okruhem vypovédi, v nichz se tvrdi ndzor, prekryvd pouze ¢dstecné. Vyjadio-
vani ndzoru postihuji v nasi klasifikaci signala sniZené miry pfijatelnosti nepro-
blematicky pouze tvrzeni nezndmé informace s hypotetickou platnosti a tvrzeni,
v nichz se vyjadfuji postoje. Doplnénim vypovédi s komunikaéni funkci vyzvo-
vou a zejména tvrzeni nezndmé informace s platnosti faktu jsme oblast tvrzeni,
pro néz se v bézné komunikaci zpravidla argumentuje, postihli pfesnéji.

5.2 Rozli$eni argumentu komunikaéniho a logického

To, Ze se argument v komunikaci realizuje pouze za podminky sniZzené miry
piijatelnosti tvrzeni (at uz je mluvéim u piijemcd sdéleni jen pfedpoklidina,
nebo je adresitem explicitné vyjadiena), ma své dusledky pro samotné pojeti
argumentu. Vyplyvé z toho totiZ nepfili§ uvédomovany rozdil mezi pojetim ar-
gumentu, jak jej vnimd logika, a komunikaénim pohledem na argument.

Z hlediska logiky se za argument (resp. enthyméma), zjednodusené feceno,
daji povazovat jakakoli souvéti ¢i dvé a vice vét ve vztahu obvyklé obsahové sou-
vislosti, které lze pievést do apriorni platné logické formy (napf. modus ponens).
A teprve na zédkladé rozkladu véty pfirozeného jazyka do takové logické formy
se podle toho, zda jsou premisy pravdivé, hodnoti spravny & chybny argument.
V pfipadé mnoha pficinnych souvéti v uzsim smyslu, ve kterych se poddva pouze
fakt a jeho vysvétleni, pak takovy postup ponékud postradd smysl (zejm. v pii-
kladech jako Schovali jsme se pod stiechu, protoge zacalo prset).

Oproti tomu komunikaéni pojeti argumentt, o které jsme se zde pokusili,
piedpokladd, ze vypovédi €i jejich Edsti se budou v konkrétnim textu za uréi-
tych podminek stdvat funkénimi jednotkami argumentace. Budou tedy pfijimat
funkce argumentu nebo teze v pfipadé, Ze tvrzeni, které se zduivodiiuje, vykazuje
sniZenou miru pfijatelnosti a tvrzeni, které je zdtivodnuje, jeho miru pfijatelnosti
posiluje.

Argument z pohledu logiky nazyvime argumentem logickym a argument
z komunikaéni perspektivy argumentem komunika¢nim. SniZend mira pfija-
telnosti teze pak pfedstavuje kritérium pro jejich rozliSeni. Komunikaéni ar-
gument se od logického li§i tim, Ze pfedstavuje textovou realizaci argumentu
logického,

6. Argument jako mluvni akt?
Pojem snizené miry pfijatelnosti tvrzeni jsme do popisu zahrnuli mimo jiné

proto, abychom pfesnéji reflektovali to, co produktor ¢ini, pfedklddd-li argu-
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ment. PfedloZeni argumentu md primdrni funkci zvy$it miru pfijatelnosti teze
(kterd je u teze vzdy snizend). S uréitou mirou nepfesnosti miZeme fici, Ze tato
funkce pfedstavuje v podstaté to, co se v lingvistice rozumi pod pojmem ilokuéni
funkce. Nemohli bychom tedy mluvit o argumentu, pfipadné o argumentaci jako
mluvnim aktu?

V piipadé argumentace jako komplexniho mluvniho aktu nemdme v zdsadé
vétsi namitky. V tom se ostatné shodujeme s pojetim pragmaticko-dialektické
skoly holandskych lingvisti (van Eeemeren, Grootendorst a dalsi, viz literatura
nize). Hlavnim argumentem proti pojeti argumentu jako mluvniho aktu je pro
nds fakt, Ze argument se v konkrétnim komunikdtu ¢asto stivd tezi ve vztahu
k jinému argumentu, ktery jej podporuje, tj. zvysuje miru jeho pfijatelnosti. Jeho
yilokuéni platnost“ (,komunikaé¢ni funkce®) by tak byla proménlivd ve vztahu
k riiznym textovym segmentim v rimci jednoho komunikatu. A to je ponékud
nestandardni. Funkce argumentu a teze se v nadem pojeti realizuji na jiné drovni
textu nez ilokuéni platnost mluvnich akti nebo komunikaéni funkce vypovédi,
postihuji jiny aspekt porozuméni komunikdtu — pfedstavuji komunika¢nim za-
mérem a komunikacni strategii modifikovanou jazykovou projekei kognitivniho
procesu, v némz je postupnym navySovinim subjektivni miry platnosti jednot-
livych krokd (v roviné jazykového vyjidfeni tedy posilovanim miry pfijatelnosti
tvrzeni) zajistovana posloupnost a koherence tohoto procesu. Podrobnéjsi zva-
Zeni argumentu jako mluvniho aktu pfedklidime na jiném misté (Argumentace
v komunikaci. Priizkum komunikacniho pojeti argumentu, p¥iprava k tisku).

7. Zévérem

Komunikaéni pfistup k argumentu, o ktery jsme se zde pokusili, popisuje
argument z hlediska jeho fungovani v konkrétnim textu. Chtéli jsme jim postih-
nout to, co mluvéi &inf a s jakym zdmérem, predkladé-li argument. Tedy to, ze
jde o viceméné zdmérné (i kdyz asi ne vzdy uvédomované) fe¢ové jednéni, jimz
se mluvéi snazi dit vihu svym slovim, zvysit miru pfijatelnosti svych tvrzeni.
Abychom se vyhnuli zavddéni novych textovych jednotek (protoze argumenty
a teze jsou vzdy souddsti né&jakého komunikdtu), povazujeme argument a tezi
za specifické (argumentacni) vzdjemné podminéné funkce, které za urcitych
pragmatickych podminek pfijimaji rizné rozsihlé textové segmenty. Zakladni
pragmatickou podminkou pro pfedlozeni argumentu je sniZend mira pfijatel-
nosti néjakého tvrzeni. Pfi uvédomeéni si jeji pfitomnosti je mluvéi motivovin
k pfedlozeni argumentu. Signdly sniZené miry pfijatelnosti jsou zdroveri ve spo-
jeni s pfizna¢nymi spojkovymi vyrazy pro analytika ndpomocné pfi identifikaci
argumenti v textu. Umoznuji pfesnéjsi pochopeni rozdilu mezi téméf obdob-
nymi vétnymi strukturami, v nichZ se pouze vysvétluje, a témi, kde se zdroveri
argumentuje. Klasifikace a popis signdla snizené miry pfijatelnosti tvrzeni ndm
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zdroven alespon piiblizné vymezuje oblast tvrzeni, pro néz je mozné argumen-
tovat. Oproti tradi¢nimu pojeti, Ze se argumentuje pro nézor, tuto oblast znaéné
roz§ifuje o ptiklady, o nichz se pfili§ jako o argumentaci neuvazuje, i kdyz mluv-
& zcela zfetelné pro své tvrzeni né&jakou podporu predkladd (napf. zdtvodnéni
apelu, a to v krajnim piipadé i hrozbou; dolozeni konstatovani faktu argumen-
tem z autority apod.). Hodnoceni takového argumentu je pak sice dilezitou, ale
az nadstavbovou zileZitosti, kterd musi byt posuzovina vzhledem k jeho funkci
v celém komunikétu.

Poznamky

! Jde o klicovy termin Aristotelovy Rétoriky, oznacujici ,fe¢nicky asudek, ktery ,je patefi
dokazovani“ (Rétorika, s. 26).

2 Pro nas vyklad neni nutné lisit; ddle pouzivim oba terminy synonymné.

3 S pojmy argument a teze jakozto jednotkami pracuje Gric (1988) a rovnéz Berka
(1978).

4 Problém nastivd v pfipadg, Ze jistotni modalita véty hlavni neni nijak signalizovina a
adresit nemd dostatek znalosti, aby posoudil, zda mluv¢i vedlejsi vétou pouze vysvét-
luje, anebo ji navic uvadi argument pro platnost tvrzeni ve vété hlavni. To se objevuje
zejména v piipadé, Ze adresit neni schopen rozlisit, jestli se ve vété hlavni tvrdi védeckd
hypotéza, nebo konstatuje fakt. V' takové situaci pak tvrzeni ve vedlejsi vété¢ ma miru
piijatelnosti stejné oslabenou jako tvrzeni, které md pfipadné podporovat. Jako argu-
ment proto u adresita selhdva a zdleZi pouze na tom, jak adresit vnima kompetenci
mluv¢iho néco takového tvrdit.
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Polemika je predevsim fec¢nicky problém
Svatopluk Pastyrik

Muj piispévek neni takiikajic o polemice jako takové, spise je o eristice, tedy
o umeéni polemiky, o uméni vést polemiku, o tom, jak hledat pravdu cestou ost-
rého nédzorového sporu, de facto o komunikaéni strategii polemiky. Komunikaci
ale nechdpu jen jako vyménu informaci, protoZe kromé informaci zdroven obsa-
huje a vyjadfuje i vztahy mezi jednotlivymi mluvéimi, mezi lidmi. Obricené se
pak d4 fici, Ze mezilidské vztahy hraji v nasi komunikaci, pfedev§im pak v pole-
mice, daleko vétsi roli, neZ si bézné pripoustime.

Primérnim cilem kazdého mluveného projevu, tudiz i vefejné polemiky je
snaha zapUsobit vécnymi argumenty a jejich logickym uzitim na mysleni po-
sluchaci, presvédcit posluchace o spravnosti mnou prondsenych dsudkd, poslu-
chace aktivizovat, ovliviiovat jejich ndzory a upeviiovat jejich spravné presvéd-
Ceni. Schopnost vést, usmérniovat, stimulovat a motivovat posluchace musi byt
ale pfedev$im podpofena dovednosti G¢inné komunikovat. Kdo tuto dovednost
ovlddd, velmi Casto vitézi — a jde jen o to, ve jménu Eeho. Pfi debaté, diskusi
je dalezitym cilem vyména a obhajoba riznych ndzord a snaha ziskat na svou
stranu posluchace pro tyto nédzory, postoje a stanoviska, pfi polemice pak sna-
ha konfrontaci riznych nidzora nalézt pravdu a zprostfedkovivat tak adresdtim
spravné a pravdivé postoje a stanoviska. A jsou si pojmy ,diskuse, debata, pole-
mika® velmi blizké, nepovazujeme je, jak jsme se pravé pokusili ukdzat, za &istd
(Gplnd) synonyma, nybrz jen za synonyma &dstecnd, a to pravé kviili jejich pfece
jen rozdilné funkénosti. Spole¢né vSak maji Gtvary mluvenych projevi vefejné
prostfedi, mluvenou formu, piipravu, jazykové a fe¢nické prostfedky, komuni-
kaéni strategii i taktiku.

Kupodivu uz v listopadu 1989, pir dnii po sametové revoluci, pietiskovaly
vSechny dulezité deniky drobny &linek nazvany Osm pravidel dialogu. Obcan-
skd beseda, kterd byla pod textem podepsina, velmi dobfe a lapiddrné shrnula
poznatky rétoriky, ¢imz chtéla moZna mj. rovnéz piispét k bleskovému zvyseni
trovné mluveného projevu pii aktuilnich schiizich a mitincich vseho druhu. Té-
méf vsichni jsme si tenkrét tento ¢linek z novin vystfihovali, zvefejniovali jej na
ndsténkdch a ve vitrinch, uéitelé jej aktudlné zarazovali do hodin ceského jazyka
a obc¢anské vychovy, dokonce si jeho citace lidé osvojovali natolik, Ze jednotlivd
pravidla uzivali jako argumenty a protiargumenty pfi vefejnych shromédzdénich.
Skoro se zdilo, Ze droveil nasich rétorskych dovednosti poleti natolik strmé
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vzhiru, Ze z nds vSech budou najednou dokonali fe¢nici, diskutéfi a polemici.
Pripomerime si jen tak na okraj (protoze se jich za chvili budeme dovoldvat)
zésady, které ndm tehdy radil zminovany novinovy text dodrzovat:

1. Tvdj oponent neni tvym nepfitelem, ale partnerem pfi hleddni pravdy.
2. Snaz se porozumét druhému.

3. Formuluj sdim ndmitky oponenta, aby bylo jasné, jak jim rozumis.

4. Tvrzeni bez vécnych odkazii nevydévej za argument.

5. Neutikej od tématu.

6. Nesnaz se mi za kazdou cenu posledni slovo.

7. Nesnizuj osobni distojnost oponenta.

8. Nezapomen, ze dialog vyZaduje kdzeil, a nezaméiiyj jej s monologem.

Ale to uz bylo ddvno v minulém stoleti, v roce 1989. Co ndm ze zlatych pra-
videl dialogu zbylo do dne$nich dnt? Jak jsme na tom s diskusi a polemikou
dnes? Alesponl jedno pfipomenuti za viechny: v na§em parlamenté, kde by se
vefejnd polemika méla vést na nejvyssi Grovni, jsme az prili§ Casto svédky upl-
né néeho jiného — pomérné vysoké frekvence osocovini, urazek, 1zi, napadani
hlasatelii jinych ndzoru, snizovini distojnosti ostatnich partnerd, hlasité dekla-
race sebestfednostniho JA, zloby, z4sti, netolerantnosti apod. To viechno jsou
ale znameni, jimiZ se dnes, a nejen v parlamentg, prezentuji zejména usty svych
militantnéj$ich ¢lend soucasné politické strany, nazyvajice takové mluveni de-
mokracii! Jaky div, Ze je pak ob¢an velmi Casto tou tvifi soucasnosti tak znechu-
cen, Ze odmitd jit k volbdm, Ze by nejradgji, stru¢né feceno, s vanickou vylil i dité.
Nasi poslanci ndm tedy vesmés nejsou dobrym ptikladem, ale je viibec néjaka
cesta z tohoto marasmu?

Je. Jeji prvni podminkou je viak snaha dorozumét se, vyjasnit situaci, sprav-
né a jasné pojmenovat problémy, odstranit nedorozuméni, chtit hledat feseni
a pravdu. V takto vedené polemice vZdycky nakonec pravda vyplyne na povrch
jako olej na vodu a skutecné zvitézi.

Druhou podminkou je socidlni fe¢nickd drovent mluv¢ich. Nemdme na mysli
uroven fe¢nickych dovednosti, ale ochotu ke spole¢enské rozmluvé a rozpravé vi-
bec, vzdani se sebestfednosti a monologi¢nosti, hleddni spolecenského konsensu
v oblasti dorozuméni, v oblasti spole¢enské komunikace. Pravé z tohoto hlediska
je nejvyraznéji vidét, Ze polemika je skute¢né predevsim fe¢nickym problémem.

Tteti podminkou je pak fecnicky takt jednotlivych mluvéich. Je nejen soucds-
ti zdsad spravné diskuse, ale pomdhd mluvéimu citlivé zachdzet s podvédomim
partnera v diskusi. Partnerovo podvédomi bychom neméli zbytecné vydrazdit
tlakem, protoze jinak okamzité zareaguje sklonem k opozici, jak dobfe védi tie-
ba ucitelé, rodice a vychovatelé. Podvédomi pak vrhd nase chovini a jedndni do
stéry zcela opacné.
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Pro odlehéeni citujme alespori jeden ilustra¢ni piiklad z pedagogickych zku-
Senosti prof. Dominika Pecky: ,Co nemaji déti délat, to jim nent tieba ¥ikat. Je tre-
ba jim Fikat, co délat maji. Nenapominejte: ,Netiiskej témi dvermil‘ A radeéji reknéte:
,Zawvirej tise. A hlavné se chovejte omalené, jak se slusi na mehlo!“

Nase rozhodovini je svobodné, a pokud se rozhodujeme sami a stojime s pl-
nym védomim za svym rozhodnutim, je v podstaté i spravné. Takovi pfece jsme.
V kazdé situaci se takto védomeé rozhodujeme nejen o strategii svého jedndni,
ale i o zpiisobu své komunikace (tfeba pravé pfi polemice). Rozhodujeme se, zda
budeme agresivni, pasivni nebo asertivni. Budeme prezentovat svou nadfazenost,
podfizenost nebo snahu o partnerstvi? Tyto zdkladni pistupy jsou opravnénou
soucdsti nasi komunikace. Jde-li nim o spolecné hleddni pravdy, o partnerstvi
v komunikaci, mélo by prezentovino pfedevsim tak, Ze nejdiive peclivé vyslech-
neme komunika¢niho partnera, pak uvazlivé (nikoli reaktivné) zvazime své roz-
hodnuti, uvédomime si dopady svého rozhodnuti a pfevezmeme za né odpo-
védnost, a teprve nakonec se rozhodneme, reagujeme, jedndme, mluvime. Takze
to, jak komunikujeme, potazmo polemizujeme, souvisi pfedevsim s principem
diivéry. V komunikaci i polemice se stietdvaji dva pohledy: duvéra ¢i nedivéra
v sebe sama a divéra & nedivéra k nademu komunika¢nimu okoli, k nadim part-
nerim v polemice. Problémy nastévaji hlavné tehdy, dominuje-li ve mné davéra
jen v sebe sama, a to soucasné s nedivérou v okoli a komunikaé¢ni partnery, ale
i tehdy, nevéfim-li nejen komunikaénim partnerim, ale ani sim sobé.

Vydavdme-li se rytifsky s otevienym hledim a natazenou rukou na ces-
tu k druhému, znamend to dile jesté respektovini pravidel, které vedou rychle
a uspésné k cili, tj. k nalezen{ pravdy (vytyceni tématu, jeho rozvedeni, shroméz-
déni argumentl a protiargumentd, srovndni, ilustrace pfiklady, hleddni spojeni,
vyddni svédectvi, vyvozeni zavéru). Cesta k pravdé a dorozuméni je, obrazné fe-
Ceno, dldzdéna provéfenymi zdsadami, k nimz predev§im patfi:

* Ze mluvi jen jeden;

* Ze moje replika bude stru¢nd, protoZe si vizim Casu jinych. A navic: struénost
pfece patii k zdsaddm slusného chovani;

* Ze budu mluvit jasné a srozumitelné, aby mi posluchaci rozuméli, tzn. Ze ne-
budu uzivat komplikovand souvéti, vycty, Ze nebudu odborniéit a naduzivat
cizi slova;

* Ze budu pro zvyseni ndzornosti a upoutdni pozornosti poslucha¢i pouzivat
pfirovndni, piiklady, citaty, frazeologické jednotky;

* Ze budu ctit principy empatie;

* Ze na nejobvyklejsi mozné protiargumenty partnerti v diskusi hned zareagu-
s

* Ze obsah mych replik bude ve shodé se skutecnosti, tzn. Ze nebudu lhdt &
ucelové zkreslovat vysledky.
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Vedle dodrzovini/nedodrzovini vyse uvedenych zisad a pravidel se v dis-

kusnich replikich a v mluvenych projevech vieobecné nékdy setkivime nejen
s fe¢nickymi chybami (které se rodi nevédomym poruovinim téchto zésad), ale
is tzv. fe¢nickymi triky neboli s védomym porusovanim vyse uvedenych zasad
a principt, v mnoha pf{padech dokonce se zélezitostmi nemoralnimi ¢ili s fec-
nickymi fauly. Co k nim patfi?

1. Kalivodu, Vojtéchu

rozbfedlost, upovidanost, jejimz cilem je dat najevo, co véechno zndme;
Hsituace je slozitd“, ale fe¢nik ji nekonkretizuje a nevysvétluje;

pouzivinim odbornych vyrazi zastird mluvéi svou neschopnost ¢i nekompe-
tentnost.

2. Tvrdit —kontrovat — hodnotit — absolutné hodnotit

néco tvrdim a bez vécnych dikazi nutime posluchace, aby ndm veéfili;
yalelidé“ (podle Capkova fejetonu) s chuti a kazdému neustale odporuji, na
vsechno maji jiny nazor, pohotové a bez zavihani, bez jakékoliv pokory. Cim
vicekrat odporuji, tim vice se citi inteligentnéjsi;

pii kontrovdni si vSimnéme, Ze odpirce nemd jiny nézor, ale jeho nédzor je
piimo opaény (nemds pravdu — tak to neni — jsi na omylu — to nemiizes ¥ict),
dal$im stupném je ,hodnoceni®. Pozor! Suverénné hodnoti pouze hlupik,
tomu stadi jedno hledisko, které mnohdy nékde slysel a pfevzal bez pfemys-
leni, moudry ¢lovék, ktery je plny pochybnosti, se dokdze podivat na problém
z riznych hledisek. Dubito, ergo sum.

3.  Polemika ano, ale pod ochrannym stitem

za dikaz vyddva mluvei odvoldvdni se na autoritu;

za dikaz vydavd mluvéi odvolavani se obecné (Vétsina normdinich lidi vi ...;
Vsichni rozummni lidé mi daji za pravdu ...).

4. Ano,ale
odmitnuti ndvrhu zdinim promyslené legality. V podstaté je to stejné rina
pod pis.

5.  Coje posledni, to se pocitd
na konec tvodni véty klademe to, o ¢em chceme dél mluvit. A nikdo ndm to
nevezme.

6. Odklon od tématu

od tématu se 1ze odklonit oby¢ejné — k nééemu jinému. Velmi dobfe to znd-
me z vlastni zkuSenosti ze $kolnich kompozic;

od tématu se ale dd také odklonit k ¢lovéku, od kritizovaného jevu ke kriti-
zujicimu, coZ je navysost nemoralni.
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7.Zéména piiiny a ndsledku
* pry nejcastéjsi nemordlni trik v politickém soupefeni;
* Priklad: Pro¢ maji Turci kiivé savle? — Protoze maji kfivé pochvy.

8. Ziména existencni situace za vétsinovou

* ve vétsinovych situacich stadi, dopadne-li vétsina pfipadi dobfe a celkovy
vysledek je dobry. Zvyraznime-li ale napf. jen ten jeden negativni pfipad
a pomineme-li ostatni pfipady pozitivni, co se stane? Piiklad: Vyhraje-li nase
fotbalové muzstvo z deseti zdpasi osm, jeden prohraje a v jednom uhraje re-
mizu, budou vedouci ¢inovnici pravdépodobné spokojeni, protoze vétsinova
situace dopadla pozitivné. Najde-1i se ale jeden opozi¢ni §toura, ktery vétsi-
novou situaci pomine a bude se zabyvat jen obéma nevyhranymi zdpasy, bude
hodnoceni zcela odligné.

9.  Dovoldvini se vzdjemnosti

* nehordzny trik, ktery je zndm pfedevsim z politickych jedndni: Vera jsme
ustoupili my vdam, dnes je tedy fada na vds;

* pokud jsou vzdjemné ustupky vyrovnané, jsme obvykle ochotni trik tolero-
vat a mluvit o uméni kompromisu. PotizZe vSak nastdvaji zejména tehdy, kdyz
jedna strana pozaduje vétsi ustupek na svém soupefi, nez byl ten jeji.

10. Veétsizlo

* udéldim néco dobrého pro svou organizaci, a navic je§té nad rimec svych
béznych pracovnich povinnosti a $éf mi sdéli, Ze mi Zddnou odmeénu neds,
protoze on kdysi taky udélal néjakou takovou préci a taky mu ji nezaplatili.
Rozzlobi mé to? Samoziejmé, protoze je to nemoralni a nemordlné mi to
bylo vysvétleno. Zlo na mné hic et nunc pachané se nestdva zlem nulovym,
ale naopak zlem aktudlnim a vét$im.

11. Nelze rozhodnout, tedy nerozhodnu

* Castd vymluva a nemorélni trik vihavych nadiizenych. Zjistit, ktera ze dvou
navrhovanych variant feSeni by byla lepsi — to by si pfece vyzadalo urcitou
energii nadfizeného, coZ pravé on nema pfili§ rad. Vyuzije tedy jakoby malé
pruhlednosti obou variant a nerozhodne. On se ale vlastné rozhodl — bohuzel
pro tu nejhorsi variantu — ztrdcet Cas a mrhat jim, plytvat aktivitou i energii
podfizenych.

12. [jmyslné nesjednoceni pojmit

* kazdy z diskutujicich rozumi pod jednim a tymz vyrazem néco jiného a do-
mluva neni mozng;

* taktika ,nepotiebuju si to nechat vysvétlovat od nékobo takového“ nebo ,od vds fo
teda nechdpu, ale presto turdim“— to je faul pfimo na Cervenou kartu.
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13. Uziti $patnych udaji

objevuje se obvykle pfi uzivini statistickych udaji v projevech pfedstaviteli
riznych instituci, stran a organizaci. Zjisti-li se ovSem nékdy nakonec pravy
stav véci, dochdzi k trapnému vymlouvéni, ke svalovdni viny na ty druhé,
nejcastéji na neschopné podfizené, k zametdni pod koberec. Jenze divéra ve-
fejnosti je uz stejné pryc.

14. Logickd chyba

Stary, ale pofdd platny trik s premisami usudku:

premisa A: Petr md éerné odi.

premisa B: Popisy vsech ndsilniki, ktefi se v nasem rajonu vyskytovali, se shoduji
v tom, Ze vsichni méli cerné oci.

zaver: Petr je ndsilnik.

15. Nehordznd lez

nehordzna lez je vlastné sprosté a zdkefné napadeni protivnika. Timto nemo-
rélnim zpisobem napadeny ¢lovék ma obvykle pocit, Ze takové nehordznosti
stejné zadny rozumné myslici clovék nemuze véfit, Ze se tim tedy vibec nemd
cenu zabyvat, mavne nad tim rukou, jenZe je uz stejné psychicky rozkolisin
a z toho nehorazny lhdf tézi.

16. Zkreslovini

velmi Casty a laciny nemoralni trik, kterym se mluvéi na politickém kolbisti
snazi bud’ protivnikovu vypovéd zkreslit pfeexponovinim, nebo bagatelizo-
vat;.

zejména demagogové védi, Ze ze vieho, co nendpadné pfezZeneme nebo baga-
telizujeme, mizZeme posléze nislednou ,spravedlivou® kritikou vytézit poli-
ticky kapital;

dalsi formy zkreslovini jsou napf. vytrhavdni ze souvislosti, pfekrucovini
— uziti nespravné analogie — uZiti nespravného pfikladu atd.

17. Zneuziti paralingvistickych prostfedki

dochidzeji-li fe¢nikovi argumenty, nahradi je Casto silou hlasu, bouchnutim
do stolu nebo adresnym napomenutim jedince pohledem & vyznamnou od-
mlkou;

na druhé strané zase miZze nesouhlasnym pohledem, usklebkem, grimasou,
koulenim o¢ima, riznymi gesty ¢i pfedéasnym odchodem apod. zejména
psychicky méné zdatného diskutéra vyvést z miry a spoleCensky jej znemoz-
nit, mize tak také zpochybnit obsah protivnikovy fedi, ¢i se dokonce vysmit
protivnikovym argumentim a zavérim.
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18. Kladeni sugestivnich a fe¢nickych otdzek

* prostym poloZenim otdzky v diskusi ziskdvime vlastné ¢as, protoZe nd$ opo-
nent hledd na nasi otizku odpovéd;

* polozi-li ndm vsak nékdo otdzku fe¢nickou ¢ hodnotici, nebo dokonce kom-
binaci téchto otdzek, mize znacné pisobit i na nasi distojnost;

* Casté piiklady nachiazim v poslednich letech v promluvich téméf viech fe-
meslniki, ktefi ndm pomahaji s rekonstrukei a dostavbou domu: ,Kdo vdm
to délal? Ktery neumél?“ Vétsina kritika se vSak tvafi velmi povysené, bohuzel
po jejich odchodu ¢asto zjistujeme, Ze zrovna po nich neziistala u nds doma
ukazka vzorné odvedené price, takzZe se nedivime, Ze piijde-li dalsi femeslnik,
napf. po instalatérovi elektrikdf, Ze ndm bude kldst stejné fecnické a suges-
tivn{ otdzky. Vsimnéte si, prosim, Ze tento trik je vlastni mnohym politikim,
ktefi jej radi uzivaji v televiznich debatich a pfi tiskovych konferencich.

19. Spojovini ¢int s vlastnostmi

* Chceme-li, aby nd§ partner v dialogu udélal pro nds néco dobrého, aby nim
pomohl, néco sehnal, zafidil pro nds, spojujeme Casto tuto sluzbu s dobrymi
lidskymi vlastnostmi. Odmitne-1i nds ¢i se nezachovi podle nasich pfedstav,
spojujeme jeho ¢in se $patnymi lidskymi vlastnostmi.

* ,Pane Novdku, prece kazdy poctivy clovék mi dd za pravdu, Ze?“

* Nesoublasit miize v tomto pripadeé jen Ihar a pokrytec jako ten Novdk.

20. Nerespektovini druhého

* velmi Spatny pfistup k jakékoliv dialogické formé projevu, protoze a priori
odmitd kazdé jiné stanovisko kromé svého. Takovy mluvei prosazuje pouze
své JA na tkor vieho ostatniho a viech ostatnich, protoze mu viibec nejde
o hleddni pravdy ¢ novych cest k feseni problémi, nybrz jen o zvyraznéni
vlastni osoby. Mluvéi se chovd viici oponentim Casto netaktné, ironizuje je,
zesmé§iluje, zdmérné, napf. pomoci momentu pfekvapeni, vytvafi tlak na
zménu ndlady posluchaci, na jejich pfipadny nesouhlas.

21. Frazovitost

* frize sama o sobé je velice $patnym komunikaénim prostfedkem, protoze
neni pravdivd, poctivd, je to jen 1zivd nafouknutd bublina. A pfi polemice,
v niz hleddme pfedev§im pravdu, je nejen mlicenim prazdné slimy (ze stra-
ny autora), pro adresity pak Casovou ztritou, svidénim na scesti, odklonem
od feseni problému, struéné feceno je v mezilidské komunikaci prostfedkem
nanejvy$ nemoralnim.

Rozhlédneme-li se kolem sebe a nastavime usi, jeZ mdme uréeny predevsim
k sly3eni, nikoli k tahdni za né&, najdeme prehrsle piikladii uziti fe¢nickych trika.
Vétsinu jich ale najdeme v bézném, kazdodennim Zivoté, ani snad nemusime
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hned mifit vysoko mezi politiky a ve spole¢nosti mezi vyse postavené. Do nich
se to dobfe trefuje, protoze jsou pfili§ vidét. Ale co my ostatni? Jsme bez chyby?
My neuzivime fecnickych trikia? Nikdy? Jsme pfi dialogu vzdy tak korektni, jak
nds nabadal ¢ldnek z roku 1989? DokédZeme i v bézném Zivoté dodrzovat zdsady
a principy spravné diskuse, dokdzeme byt i pfi polemice o dulezitych zalezitos-
tech slusni a taktni? Bude-li nase upfimna odpovéd na tyto otdzky pozitivni,
pak pro nds zajisté polemika neni fe¢nickym problémem. Je-li tomu v3ak jinak,
zamysleme se nad sebou... Ale hlavné s tim néco udélejme.
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K jazykovédnym polemikam

Jana Svobodovd

Podle Encyklopedického slovniku cestiny je v hesle vymezujicim ndrodni jazyk
zafazena spisovna Cestina (véetné hovorové ¢estiny) na prvni misto mezi struk-
turni Gtvary, jako sféra a typ komunikace ji pfislusi celondrodni, hlavné vefej-
nd a psand; hovorové ¢estiné pak vefejnd, spiSe mluvend. Soucasnd bohemistika
vSak uz vic nez deset let o pojeti spisovnosti polemizuje, kdo se do polemik jesté
néjakou formou nezapojil, jako by stil mimo proud bohemistického poc¢indni.
Réznost v prosazovini vlastnich stanovisek je zjevnd zejména u skupiny kolem
Frantiska Cerméka a Petra Sgalla. Ve skolni vyuce Cestiny tito pfedstavitelé spat-
fuji brzdu rozvoje soucasného jazyka. Spisovnost i kodifikace se jim jevi jako
prezitek vyzadovany prévé skolou a uditeli ¢estiny, protoze ucitelé odmitaji ne-
jen zmény kodifikace, ale i dubletni moznosti u jazykovych prostfedka. Podle
predstav této skupiny lingvistti je tfeba vyzdvihnout primédrnost mluvené podoby
jazyka a poukdzat na vyraznou asymetrii mezi psanou a mluvenou formou rea-
lizace jazykovych projevii. Zdiraziiuje se, Ze psit se u¢ime, az kdyz uz matefsti-
nou mluvit umime, proto nikdo nemuize vyddvat za svou matef$tinu spisovnou
Cestinu. Diktdt spisovnosti, tedy pivodné psanosti, se poklidd za piezitek, ostie
odsouzena jsou i platnd Pravidla ceského pravopisu jako ,$patné pfiji{nané“ a také
»spornd a neopiend o realitu“. Tyto formulace rozvijeji FrantiSek Cermak spo-
le¢né s Petrem Sgallem a Petrem Vybiralem v pfispévku zvefejnéném ve Slové
a slovesnosti Od skolské spisovnosti ke standardni cestiné: vyzva k diskusi; ten na-
vzdory druhé &isti ndzvu rozpoutal svym nesmlouvavym ténem spis vir polemik,
ne klidnou a vécnou diskusi. V uvedené vyzvé se mimo jiné pfizniva absence
spolehlivych sociologickych a psychologickych vyzkumu tykajicich se vztahu
mezi spisovnymi a nespisovnymi jevy, nicméné ihned se konstatuje, Ze i bez
ohledu na vyzkumy ,v dnesni oteviené dobé je jakykoliv diktdt, a tedy i diktat
jazykovy, jevem silné piiznakovym, tézko piijatelnym.“ Stejné pouzivd ozna-
Ceni ,diktit spisovnosti“ ve svych aktudlnich piispévcich dal§i stoupenec této
ndzorové vétve Viclav Cvréek a dovoldvi se, aby ,Cestina byla mluvnd s $irokym
pasmem oscilace, které je nutné pro jeji funkéni vyuzivini a dalsi vyvoj.“! Na
strankach doktorandi Ustavu ¢eského jazyka a teorie komunikace FF UK spolu
s Petrem Vybiralem hdjf tezi, Ze tim zdrojem, z néhoz se obrozuje standardni vy-
jadfovéni, je obecnd ¢estina. Ta je jimi pokldddna za pfirozené jazykové chovani
vétsiny naseho ndroda, kdezto podle jiné proklamace uvedené dvojice plati, Ze
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»spisovnost, kterd md na vychodni ¢asti uzemi jinou hodnotu nez na té zdpadni,
nds spi§ rozdéluje, nez spojuje.*?

Twvirci vyzvy ve Slové a slovesnosti pokladaji za nezbytné opustit pojem spi-
sovnost a spisovny jazyk jako pfili§ dzce pojaté a vénovat se vymezeni volnéji
chdpaného standardu, u néhoz nehrozi ,znetvifeni Cestiny lpénim na kodi-
fikovanych podobich, které se vzdilily dzu. Jazykové jevy by se pak délily na
standardni, které mohou byt pestré, proménlivé, mnohotvirné, a od nich odligné
nestandardni jevy a vrstvy. Tym, ktery se semkl proti odpiircim, pasovanym na
konzervativce a preskriptivisty, se odvolavd na Zivost a Zivotoddrnost tzu, repre-
zentované korpusovymi doklady, a odmita jakoukoli regulaci, tim méné odbor-
niky z pfipadné kodifika¢ni komise. Za zdroj konzervativnich postoji ke spisov-
nosti je tedy oznacena hlavné skola.

V uréitém smyslu upozoriiuje na predpoklidany konzervatismus uciteli
Cestiny i germanista a sociolingvista Vit Dovalil, nicméné ten se zasazuje o ob-
jektivni zjisténi, jak situace u spisovné variety skute¢né vypadd. Vnima4 spisov-
nost jako jev podminény vyrazné socidlné. Domnivi se, Ze cestu ke standardu
bychom v ¢estiné méli zahdjit zmapovinim stavu jazyka, aby v kodifikacich byla
prezentovédna jeho ,realistickd podoba“. Vidi jako vhodné za¢it u tzv. normo-
vych autorit a fikd o nich doslova: , Typickymi normovymi autoritami budou
ucitelé na zdkladnich a stfednich skoldch, kromé nich napf. korektofi v redak-
cich kniznich nakladatelstvi, tisku, ale tfeba i na ufadech, na odboru jazykovych
uprav v parlamentu apod. Pisobeni normovych autorit se vyznacuje znaénym
dosahem, nebot diky jejich nenahraditelnosti (zvlasté ve vzdélivacim systému)
je jejich vlivu vystaven kazdy uzivatel jazyka. Nazory nékterych lingvistd na
urité zatim sporné varianty totiz alespont odborné vefejnosti znamy jsou. Co
v§ak zatim zkoumdno a vyhodnoceno nebylo, jsou postoje ¢i normové piedstavy
ucitelti Cestiny na Skoldch. Lze se domnivat, Ze normové autority obecné Zi-
daji v zdjmu srozumitelnosti a pfehlednosti ¢asto monovariantnost a Ze ptsobi
moznd pravé v tomto duchu nez v duchu plurality, kterd popis uzivini variant
logicky ztézuje. Jakékoli domnénky by mély dostat fundovany zdklad — ten vsak
doposud chybi.“

Odlisny nizorovy pdl nez skupina kolem Sgalla a Cermika zastupuji lin-
gvisté typu Karla Olivy, Jana Kofenského nebo i Milana Jelinka, ktefi se do
uvedené polemiky ve Slové a slovesnosti a také v Nasi fe¢i nevihali zapojit.
Zatimco u Kofenského najdeme kromé vytek i pasdz vybizejici ke spole¢nému
ypromysleni a propracovavani‘ nimétd, Oliva se dirazné ohradil zejména vici
vidéni spisovnosti jako Cernobilé spravnosti i vii¢i funkénimu standardu, ktery
md podle autort vyzvy na jedné strané ,odrdzet budouci vyvoj*, na strané druhé
se viak ,oprosti od jazykové-inZenyrskych postoji“. Oliva disledné komentuje
spornd mista textu vyzvy a poukazuje na nepfesnosti i mylky, mnohdy pomoci
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pfesnych udaji z korpusu SYN2000, jakkoli se tviirci vyzvy pravé na korpusova
data v obecné roviné hojné odvoldvaji.

Ke smérodatnosti korpusovych udaji je vhodné dodat, Ze reprezentuji do-
bovy tzus, a ackoli je tfeba tzus coby $iroké spektrum sledovat, pfece jen je pro
vymezeni kodifikace prioritni noremnost sledovanych jevi, tzn. nejen momen-
talni mira jejich pouzivani, ale také jejich odborné posouzeni a vyhodnoceni.
Ve funkénéstrukturalistické triddé stoji noremnost na prvnim misté, ndsledovina
adekvdtnosti a systémovosti. Je mozné, Ze §kola a skolni vyuka Cestiny se dostaly
ponékud do izolace v tom smyslu, Ze zjistovani stavu a promén normy se ode-
hréva spi§ na poli uzce lingvistickém a Ze v¢as a ve srozumitelné podobé nepro-
nika pfislusnymi kandly (populariza¢ni publikace a pofady, vystoupeni lingvisti
v médiich apod.) k vefejnosti, a tedy ani k vefejnosti uditelské. Ze zkusenosti
s uditeli za tficet let pusobeni na pedagogické fakulté potvrzuji, Ze stejné jako
v jinych profesich se i zde vedle lidi nad$enych, pozitivné motivovanych, otevie-
nych novym poznatkim a kreativnich objevuji i takovi, ktef{ — fe¢eno kulantné
— vystadi s médlem. Kdyz k tomu pfipocteme, Ze systém dalsiho vzdélavini udi-
telti zakrnél a péce o jejich oborové vzdélani je miziva, Ze dokonce ani didaktika
Cestiny neni schopna se u nds prosadit jako aplikovand lingvistickd disciplina,
ale pouze jako odnoz pedagogiky, neni divu, Ze odborné bohemistice se Cestindfi
na $kolach vzdaluji a jejich odstup s lety praxe nardstd. Nicméné i tak se dd tvr-
dit, Ze vétsina CeStindfd si zachovala pfinejmensim velmi pékny vztah ke svému
vyukovému pfedmétu, nékdy p¥imo konicku. Tém by stélo zato vénovat vic po-
zornosti i po strance odborné bohemistické. Pro ilustraci uvedme jeden ptiklad
z praxe: na otdzku studentky Pedagogické fakulty OU Dagmar Necesané, kterou
pii piipravé své diplomové price umyslné polozila pfesné ve znéni podle Lenky
Bayerové-Nerlichové (Soublasili byste s reformou spisovné cestiny, pii které by byly
mluvené proky uzndny za spisovné, takze by rozdily mezi spisovnou a miuvenou ées-
tinou rychle zanikly?*), odpovédéla jedna z respondentek mensi sondy mezi uci-
teli Cestiny na Pferovsku: ,Pro jazykové tpravy plati: Kdo jde pomalu, jde dobfe.
Cili umélé popohdnéni modernizaéniho vyvoje je kontraproduktivni, koncepéni
modernizace spisovné jazykové normy je viak nezbytna! Nutno ji zbavit ninosi
pfezitka a vyjimek a pfibliZit béZnym uzivatelim, nepodbizet se vSak!“ Podle
naseho ndzoru neni co dodat, tuto anonymni ¢estindfku sotva miiZeme pokladat
za Cernobilou preskriptivistku.

Nad vyznamem spisovnosti a zménami kodifikace se aktudlné zamysleji také
jazykovédci na Slovensku. I zde se vykrystalizovaly dva zfetelné ndzorové prou-
dy, které stoji v opozici, ale situace se jevi — aspoil z Eeského ,,biehu” — zfeteln&jsi
a Citelngjsi. Nikdo z lingvistd totiZ nepopird potfebu spisovnosti a kodifikace,
rozpor je pouze v pojeti miry a dosahu modernizace ve spisovné slovenstiné. Ju-
raj Dolnik podtrhl podstatu spisovného jazyka jako kulturniho jevu, ktery ztista-
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véd nedilnym rysem a majetkem rozvinuté spole¢nosti, tiebaze je to od pivodu
rys uméle vytvofeny. Sympaticky ndzor pfipomind pfes ,most Casu“ mnohem
star$i pokrokovou myslenkou Viclava Ertla (1875-1929), Ze i spisovnd fe¢, jak-
koli utvar umeély, se vyviji, jako se vyvijeji vechny vytvory lidské spolecnosti,
a vyvoj nelze zastavit, tim méné vratit zpét.

Dolnik nastolil tezi, Ze nynéjsiho slovenského jazykového kodifikitora lze
spatfovat ze dvou perspektiv. Z jedné ho vidi jako rozumného, opravnéné za-
sahujiciho odbornika, ktery zdravé kultivuje jak jazyk, tak jeho uzivatele, a vede
je k pouzivani preskripce, z druhé ho naopak hodnoti kriticky jako zaslepené-
ho jazykového preskriptora, ktery se chovd autoritativné a ocitl se v konfliktu se
soucasnymi podminkami fungovéni spisovného jazyka i se soucasnym lingvis-
tickym pozndvinim. Tento druhy preskriptor zfetelné prosazuje sim sebe a své
nazory, aniz zohlednuje jazykové poméry v dané dobé.

Je skoda, ze termin preskriptor, s nimz pracuje i J. Dolnik, se za¢al pfi¢inénim
Sgallovy a Cerma'.kovy skupiny chépat v Ceském kontextu jen hanlivé, Ze jejich az
— obrazné fedeno —,alergie na spisovnost” vede k opovrhovini kodifikaci. Jevi se
to podobné, jako by soudce opovrhoval platnymi zikony a vyhlasoval, Ze o spra-
vedlnosti a pravu rozhodne Zivot sim. Zakonodarci coby preskriptofi Zivota by
byli posmivini, nebot pfece nikdo nemd pravo nafizovat ostatnim lidem cokoli,
co neni ¢lovéku vlastni a pfirozené.

Je urcité ke skodé véci, Ze misto zasvécené, byt i vyhrocené bohemistické dis-
kuse se rozhofela tato prudkd polemika, svou vehemenci pfipominajici slavnou
knizni a filmovou Vilku Roseovych. V takové vilce se totiZ nevyhréva. Bylo by
dobré fidit se ndvodem, ktery jsem nasla v Britskych listech ve ¢linku Ondieje
Slacélka Jak se déld polemika, ktery o textu svého soupefe uvedl: I kdyZ s nim ne-
souhlasim, je pfece prost mnoha polemickych nesvari — na prvnim misté utoki
ad hominem.“ Z jedné formulace Viclava Cvrcka vyplyvd, Ze cesta ke zjistovani
spisovné normy je moznd, pokud se lingvisté rozhodnou, Ze néco jako spisov-
nost opravdu existuje. Moznd se tedy i bohemisté dopracuji k jednotné premise
a budou zvazovat dal$i postup. Nejvétsi skoda je, Ze prozatim v eském prostiedi
absentuje siroky vyzkum postoji k jazyku, ktery by mohl byt zapocat, jak nyni
navrhl Vit Dovalil, tfeba zjisténim postoji zminénych normovych autorit. Na
podobé vyzkumu i volbé vzorku respondenti by se mély domluvit a podilet obé
momentdlné znesvafené skupiny bohemistd, aby vyznél objektivné a mohly z ngj
tézit obé strany. Je to ted na zvdzeni obou ndzorovych proudd. Snad potiebu
sociolingvistickych zji§téni uzna i skupiny kolem Sgalla a Cermika, nebot jazyk
pfece neni majetek lingvistd a s postoji vefejnosti k nému je tfeba pocitat. Snad
to v bohemistice nedopadne jako ve Vilce Roseovych a snad se potvrdi oprav-
nénost nizoru, Ze pestrost komunikacni praxe (véetné mluvenostnich rysa zivé
prondsenych komunikat), jinak feCeno ,riiznost &estin®, jak tento jev nazyvaji
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Cmejrkova s Danesem®, nemiize byt divodem pro odmitani spisovnosti a fadu
v systému jazyka. Spisovnost naddle musi vychdzet ze zfetelnych pohybu v nor-
mé, které by méli lingvisté prabézné sledovat a v¢as vyhodnocovat. Domnivime
se, Ze perspektivy spisovnosti se mohou zlepsit jak diky skolni vyuce mateistiny,
kterd bude zohledriovat nejen kodifikaci, ale pravé normu a jeji posuny, tak i di-
ky promyslené péci lingvisti o jazykovou kulturu a kulturnost, a to véetné péce
popularizaéni. V neposledni fad€ je mozno odhadnout, Ze poroste také profesni
a spoleCenska prestiznost adekvitniho spisovného vyjadfovini psaného i mlu-
veného, naptiklad v jazyce politiky nebo médii. Na zdvér si vyptijéime optimis-
tickou formulaci Marie Krémové: ,Kontakt se spisovnym jazykem trva po cely
Zivot.“® Jsme piesvédceni, Ze to plati pro drtivou vétsinu ¢eského nédroda.

Poznamky

! Srov. CVRCEK, V. Spisovnost a jeji zdroje. Slovo a slovesnost, 2006, roc. 67, s. 46—60,
s.59.

2 Jde o &lének zvetejnény i v Lidovych novindch 13. 8.2005; az komicky ptisobi politizace
celého ,jazykového problému® a obrana viici naf€eni z levicdctvi, v poddni mladych au-
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Sprachschiitzer, Sprachpuristen, Sprachpanscher. Zum
Stand der gegenwartigen Diskussion um Entwicklungen der
deutschen Gegenwartssprache.

Birgit Gunsenheimer

Warum heifit der Informationsschalter am Bahnhof jetzt Service Point und
ist es erlaubt Sinn zu machen? Wie kann man den Genitiv vor dem Verschwin-
den und die deutsche Sprache vor dem Untergang retten? Solche Fragen werden
in der Diskussion um ,richtiges Deutsch® gestellt, in Zeitungen, im Internet
und in Bestsellern. Dazu gibt es eine Vielzahl von Positionen, vertreten von
individuellen Personen wie Organisationen, von Sprachwissenschaftlern bis zu
selbsternannten Sprachschiitzern. Die ganze Bandbreite der Diskussion um die
Bewertung von Veridnderungen der deutschen Gegenwartssprache darzustellen
wiirde den Rahmen dieses Vortrags sprengen. Daher beschrinke ich mich auf
die Darstellung einiger Positionen, wobei ich vor allem das Rahmenthema der
Polemik im Auge behalte. Sachlich gehaltene Forschungsbeitrige werden dabei
jedoch ebenso einfliefen wie eher auf ein breiteres Publikum gerichtete Verof-
fentlichungen, Internetseiten wie Taschenbiicher. Mit einer kleinen Auswahl
einer Fulle dessen, was zu diesem Thema derzeit zuginglich ist, leistet dieser
Artikel einen Beitrag des Zusammenstellens von Standpunkten und Auseinan-
dersetzungen ohne den Anspruch, dass damit ein reprisentatives Gesamtbild
entsteht. Das Wort ,Stand“ im Titel ist insofern auch irrefiihrend, denn eine
Diskussion ist immer etwas Dynamisches, einen definitiv feststellbaren “Stand*
im Sinne von Zwischenergebnissen gibt es nicht. Ich werde stattdessen ver-
schiedene Aspekte der Diskussion und die Richtungen, aus denen sie kommen,
in ihrer Unterschiedlichkeit nebeneinanderstellen und aufeinander beziehen.
Hinzugefligt werden einige Gedankenginge von Linguisten, die gar nicht als
direkte Beteiligung an diesem Gegenstand intendiert sind, aber interessante As-
pekte liefern, um so mancher Diskussion um einzelne Verinderungen in der
Sprache eine neue Richtung zu geben. Den Bogen zwischen teilweise sehr weit
voneinander entfernten Positionen wird schliefflich die Frage bilden, inwieweit
Sprachkritik, insbesondere von Seiten des Purismus, zeitgemidf ist und welchen
Platz sie einnehmen kann. Der jeweilige Kontext der drei im Titel verwendeten
Begriffe ,Sprachschiitzer®, ,,Sprachpuristen® und ,,Sprachpanscher, wird inner-
halb des Artikels erliutert.
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1. Purismus, Sprachpflege oder Spracharbeit im 21. Jahrhundert

In seiner ,Deutschen Sprachgeschichte“ weist Peter von Polenz darauf
hin, dass Sprachpurismus im 17. und 18. Jahrhundert noch nichts mit Natio-
nalismus oder pauschaler Ablehnung alles Fremden zu tun hatte. Die Begriffe
yoprachreinigung® oder ,Sprachpflege“ haben heute negative Konnotationen,
die sie urspringlich nicht besaflen. ,Sprachreinigung® hatte laut von Polenz
zunichst etwa mit der Etablierung der deutschen Sprache als Sprache der Kul-
tur und Wissenschaft zu tun. Er nennt die Bezeichnungen ,Sprachpurismus,
Fremdwortkampf, Fremdwortjagd, Sprachnormung, Sprachpedanterie usw.“ als
Begrifte, die in der Sprachwissenschaft seit dem 19. Jahrhundert als polemische
Schlagworter eingesetzt wurden.! Das war allerdings auch die Zeit, zu der der
politisierende Fremdwortpurismus einsetzte.

Die Entwicklung dieser Tendenzen im Einzelnen ist bei Peter von Polenz
nachzulesen. Fiir das 21. Jahrhundert ist erstens festzuhalten, dass das Span-
nungsfeld zwischen Sprachschiitzern und den Kritikern des Sprachpurismus
immer noch besteht und dass zweitens die geeignete Bezeichnung fiir Indi-
viduen oder Organisationen, die sich mit der traditionellen Sprachpflege be-
schiftigen, problematisch ist. Denn die Bezeichnung ,Sprachschiitzer wird
oft herablassend verwendet, und der Begriff der ,Sprachpflege selbst ist durch
die tibertriebenen Bemiihungen zum Beispiel in der ersten Hilfte des 20. Ja-
hrhunderts belastet. Neutraler klingt der im 17. Jahrhundert, aber heute kaum
verwendete Begrift ,Spracharbeit”. Der Einfachheit halber wird in diesem Bei-
trag fiir Personen, die sich 6ffentlich um die Verwendung eines normgerechten
Deutsch einsetzen, der Begriff ,,Sprachschiitzer verwendet, auch wenn er nicht
ganz wertungsfrei ist. Daneben steht die Bezeichnung ,Sprachpfleger, die, wie
yoprachpflege® auch, hier zur Anwendung kommt, weil sich die entsprechenden
Vertreter dieser Richtung selbst so bezeichnen?

Im Anschluss an Alan Kirkness schligt von Polenz vor, zwischen Sprachpu-
rismus und Fremdwortpurismus zu unterscheiden® In der Tat geht es in die-
sem Beitrag um zwei Schwerpunkte. Zum einen geht es um den allgemeinen
yrichtigen Gebrauch der Sprache, zum anderen speziell um Bemiihungen, die
deutsche Gegenwartssprache fremdwortfrei zu halten. Dies sind auch in den
verschiedenen Beitrigen von Sprachpflegern die am meisten berthrten The-
mengebiete.

2. Der Verein Deutsche Sprache: Positionen und Gegenpositionen

Der ,Verein Deutsche Sprache® ist eine der prominentesten Organisationen,
die sich um Pflege und Erhalt der deutschen Sprache bemiihen, und vermutlich
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die offensivste. Er prisentiert sich mit Zeitungen (etwa ,Sprachnachrichten®),
im Internet (www.vds-ev.de) und mit Aktionen wie dem ,,Deutschmobil®, Stin-
den oder Preisverleihungen. Der ,Kulturpreis deutsche Sprache® wird jahrlich
fiir besondere Verdienste um die deutsche Sprache verliehen, aber es gibt auch
Antipreise wie ,Sprachpanscher des Jahres“ oder ,Sprachhunzer des Monats®.
Im Internet wird die Bevolkerung zur Mithilfe aufgerufen, wobei das Vokabular
untiberhorbar an sprachpuristische Tendenzen aus friheren Jahrhunderten erin-
nert: ,Die rohen Sprachverderber in Deutschland sollen mit Protesten tiberhéduft
werden. Machen Sie mit! Schreiben Sie ein paar kritische Zeilen an die hier
vorgestellten Sprachstiinder!“ Es folgt der ermutigende Hinweis, dass dies nicht
ohne Wirkung auf die ,denglischsiichtigen Schwiitzer* sei und einer von ihnen
sogar schon in den VDS eingetreten sei.

In Buchform prisentiert sich der Verein mit dem IFB Verlag, dessen Biicher
auch tiber den VDS vertrieben werden. Buchtitel wie ,Der Anglizismen-Index*
oder ,,Von der Schonheit unserer Sprache sprechen fiir sich. Dariiber hinaus sind
die Reden zum ,Kulturpreis deutsche Sprache“ sowie vorab im Internet verof-
fentlichten ,Reden und Widerreden® in Buchform erhiltlich — eine Sammlung
von Argumenten, um sich im Alltag gegen die Klischees (d.h. der Kritik) ge-
geniiber den sprachpflegerischen Bemithungen des VDS zu wappnen.

Der Schwerpunkt der Sprachkritik liegt im Bereich der Lexik und dort in
der Ubernahme von Fremdwdrtern aus dem Englischen. Beim Feldzug gegen
,2Denglisch“ geht es allerdings nicht nur um Sprache, sondern vor allem um
Gesellschaftskritik. Der schnelle und massenhafte Einzug von Anglizismen in
die deutsche Sprache sei ein Zeichen der wirtschaftlichen und ideologischen
Amerikanisierung der deutschen Gesellschaft und Kultur.

Kritik an den Positionen des VDS gibt es reichlich. Exemplarisch fiir eine
polemische Entgegnung wird hier ein Internetartikel der ,Jungen Linken“ aus
dem Jahr 2004 herangezogen.

Unter dem Titel ,,We are wieder wer* nimmt der Auto Jimmy Boyle eine der
Ausgaben der ,Sprachnachrichten® unter die Lupe. Seine Kritikpunkte sind ide-
ologischer wie sprachwissenschaftlicher Art. Er wirft dem Verein vor, Einflisse
auf die deutsche Sprache von auflen grundsitzlich als schlecht, Einflisse von in-
nen, also sprachpflegerische Aktivititen, als grundsitzlich gut darzustellen und
sieht darin die Gefahr von "nationalistischen Denkmustern, die derzeit durch sie
[die wortklauberische Praxis der Sprachschiitzer] weiter an Bedeutung gewin-
nen.“® Damit wird die Grundhaltung des Vereins in die Nihe des Allgemeinen
Deutschen Sprachvereins gestellt, der bis zum Ende des zweiten Weltkriegs ei-
nen militanten Sprachpurismus mit stark nationalistischer Ausprigung vertrat.
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Einzelne Kritikpunkte seiner Gegner greift der VDS auf seiner Website auf
und beantwortet sie. Unter ,Reden und Widerreden wird zum Beispiel der
Standpunkt ,Die Argumente der Sprachschiitzer sind nicht wissenschaftlich®
wie folgt beantwortet:

Das kommt auf Art und Ziel der Argumentation an! Lingst nicht
jede Argumentationslinie muss wissenschaftlich sein, um zu stimmen.
Der Verein Deutsche Sprache verfolgt ein kulturpolitisches Ziel. Das
Recht zum Nachdenken tber den Zustand unserer Sprache gebihrt
nicht allein den Sprachwissenschaftlern — genau so, wie nicht nur die

Arzte iiber die Volksgesundheit nachdenken sollten [...]".

Die Entgegnung gipfelt im Vorwurf an die Sprachwissenschaft, einen ledig-
lich geringen Beitrag zur Erforschung der Ursachen ,grammatischer Regeln, zu
Ursache und Geschwindigkeit von Bedeutungsverschiebungen oder zum Aus-
maf} des Verschwindens oder Verdringung von Woértern® geleistet zu haben und
sich zu Unrecht tber den Verein Deutsche Sprache zu erheben. Zudem seien die

Einwinde der Sprachwissenschaftler aus ,Frust® dariiber entstanden, dass der
VDS, nicht die Linguistik, in den Medien den Ton angebe®.

In der Vereinszeitung ,Sprachnachrichten® werden dagegen die Erfolge
des VDS hochgehalten, in der Ausgabe 2/2006 etwa der wiederholte Auftritt
auf der Leipziger Buchmesse oder der Einzug des VDS mit Aspekten seiner
Sprachkritik in ein Schulbuch’. Unter den abgedruckten Leserbriefen tiberwiegt
die Anzahl derer, die die Aktivititen des VDS, oft mit tiberschwinglichen Wor-

ten, unterstiitzen.

3. Auflagenstarke Sprachpflege: Der Dativ ist dem Genitiv sein Tod

In ihrem Buch ,Gegenwartsdeutsch® zihlen die Autoren Gliick und Sauer
zihlen in ihrem Kapitel "Normprobleme" eine Sammlung von Ausdricken auf,
mit denen Verstofle gegen die Norm geahndet werden. "Sprachverfall" ist auch
heute noch der geldufigste Begriff, der eine negativ besetzte Verinderung der
Sprache bezeichnet. Die Liste reicht von harmlos bis grotesk, von etwa "Spra-
chunarten" tber "Sprachsudelei" bis zu "Sprachwiisten voller Wortungeziefer,
Satzruinen und Sprachtriimmern, verseucht von der grammatikalischen Pest"!
Zusammengestellt ist diese Liste aus élterer Literatur tiber Sprache, bis in die
sechziger und siebziger Jahre des vergangenen Jahrhunderts. Gliick und Sauer
weisen dementsprechend auch darauf hin, dass die Art solcher Sprachkritik, also
an Verstoflen gegen die Norm, heutzutage zwar noch wertend, aber, wie es heif’t,
nicht mehr mit "Totschlagvokabeln" dieser Art ausgefochten werde!!.

82



Die professionelle Sprachkritik ist smarter geworden, den Glossisten
wird Unterhaltsamkeit abverlangt, der Priigel ist weitgehend der Pointe
gewichen. Man macht sich einfach lustig tiber Leute, die anscheinend
weniger gut Deutsch kénnen als der Kritiker.'?

Diese Beobachtung, urspriinglich aus dem Jahr 1990, stimmt heute vermut-
lich auch noch, ist aber durch eine noch neuere Form erginzt worden, die sich
die Wirkung der Unterhaltsamkeit zunutze macht. Ein vollig neues Kapitel hat
hier Bastian Sick aufgeschlagen. Seit einigen Jahren schreibt er in der Kolum-
ne "Zwiebelfisch" fir den ,Spiegel Online® iiber Unzulidnglichkeiten im Spra-
chgebrauch, beobachtet, verbessert, belehrt — und das alles in amisantem wie
amusiertem Ton. Das Publikum, die "Spiegel"-Leser, sind traditionell eher in
intellektuell-kritischen Reihen zu suchen. Aber spitestens mit der Veréffentli-
chung als Taschenbuch ,Der Dativ ist dem Genitiv sein Tod®, inzwischen in der
26. Auflage, hat er ein breites Publikum erreicht.

Interessant ist, dass sich Bastian Sick bereits im Vorwort einer Sprache be-
dient, die dem kimpferischen Purismus zu eigen ist. Das Vokabular des Sprach-
verfalls ist hier ebenso vorhanden wie das des Kampfes gegen diesen. Der erste
Satz des Buches lautet ,Willkommen im Todestal des Genitivs“. Er setzt sich
gegen einen verbissenen Purismus einerseits ab, andererseits reiht er sich in die
Gruppe der kimpferischen Sprachschiitzer ein, wobei er die eingesetzten Mittel
explizit publikumsorientiert wihlt.

Da die Rolle des grimmigen Erbsenzihlers und desillusionierten
Sprachzynikers, der den Untergang des Abendlandes fiir unausweich-
lich hilt, bereits von zahlreichen anderen Autoren besetzt ist, versuchte
ich es als ironischer Geschichtenerzihler. Meine ersten Attacken galten
abgedroschenen Phrasen, unertriglichen Modewortern, listigen Angli-
zismen und Unwortern aus dem Journalisten- und Politikerjargon. Ein
Kampf gegen Windmiihlen, daran konnte von Anfang an kein Zweifel
bestehen.

Aus den seit 2003 erscheinenden Kolumnen, auf die er sich hier bezieht,
wurde das inzwischen zweibindige Buch, das laut Sick kein ,Lehrbuch, allen-
falls ein lehrreiches Buch sein soll™*, und sich von bisherigen Lehrbtchern tGber
die deutsche Sprache durch seinen Unterhaltungswert unterscheiden soll. Be-
merkenswert ist, dass Bastian Sick einerseits schlechtem Deutsch den Kampf
ansagt, andererseits aber auch der Sprache eine gewisse Wandlungsfihigkeit zu-
gesteht”. Zudem rdumt er ein, sich nicht anmaflen zu wollen,

83



in diesem Buch absolute Wahrheiten zu verkiinden. Meine Texte
sprechen allenfalls Empfehlungen aus. Die muss nicht jeder annehmen,
manchmal weichen sie sogar von dem ab, was in einigen Grammatikwer-
ken steht.'®

Ganz so kimpferisch, wie sich Bastian Sick in seinem Vorwort gibt, argu-
mentiert er denn auch in den einzelnen Kapiteln nicht. Wie es um das , Todestal
des Genitivs“ etwa bestellt ist, folgt nur wenige Seiten spiter. ,,Ganz so gefihr-
det, wie es auf den ersten Blick aussieht, ist der zweite Fall in Wahrheit nicht. Er
versteht es durchaus, sich zu wehren, und macht sogar Anstalten, fremdes Ter-
rain zu erobern.’’ Gemeint sind hier Pripositionen wie #rorz oder gemdss. Sick
betont zudem: Der Dativ ist des Genitivs Freund und Gehilfe“’® und verweist
damit auf Fille, wo der Genitiv nicht erkennbar ist oder eine Genitivdopplung
vermieden werden soll. Nicht ganz so entspannt sieht Sick jedoch die Tenden-
zen, wenn er im zweiten Band in einem Kapitel der Uberschrift ,Wir gedenken
dem Genitiv* auf den richtigen Gebrauch der Verben mit Genitivobjekt pocht?’.
Unverstindlicherweise fehlt in beiden Banden genau das Phinomen, das im
Titel auftaucht: der possessiv verwendete Dativ.

Am Kapitel tiber die Verben mit Genitivobjekt lisst sich tbrigens exem-
plarisch erkennen, dass Bastian Sick mit seinen im Vorwort formulierten Zu-
gestindnissen an die Wandelbarkeit der Sprache und der Koexistenz mehrerer
Formen nicht immer konsequent verfolgt. Die Primisse ist klar: Der Genitiv
ist richtig und muss gerettet werden. Ein abweichender Sprachgebrauch wird
so kommentiert: ,Die Presse trigt nicht unwesentlich zur Verbreitung des Ein-
drucks bei, dass der Genitiv vom sprachlichen Spielfeld ausgewechselt und auf
die Reservebank geschickt werden soll.“? Es folgen Zitate aus Tageszeitungen,
wobei der filschlich gebrauchte Dativ moniert wird. Der Feststellung, dass das
Verb vergessen den Genitiv bereits verloren hat, folgt ein Appell an die Leser, des
Genitivs zu gedenken.

Man muss natiirlich in Betracht ziehen, dass es sich hier urspriinglich um
Kolumnen handelt, dass diese wie auch das Buch Unterhaltungswert haben sol-
len und dass zu lange oder stark differenzierende Texte den Lesern offenbar
nicht zuzumuten sind. Dennoch hitte hier eine Chance bestanden, den von Sick
selbst angesprochenen Aspekt des Sprachwandels weiter zu verfolgen. Dass Zei-
tungen, die sich doch eigentlich einer fehlerfreien Sprache befleifligen sollen,
den Dativ statt des Genitivs verwenden, kann kritisiert werden. Andererseits
kann man nachfragen, ob es nicht ein Zeichen des Sprachwandels ist, dass dieser
yFehler in Zeitungen gehiuft vorkommt. Mit anderen Worten: Ist der oben
erwihnte Eindruck vom verdringten Genitiv, den die Zeitungen vermitteln, ein
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falscher, oder ist es ein deutlicher Hinweis auf eine Normverschiebung? Zu be-
antworten ist die Frage zum jetzigen Zeitpunkt wohl nicht, es ist aber lohnend,
sie Uiberhaupt zu stellen und damit Uber das Spannungsfeld, in dem sich das
Problem bewegt, zu reflektieren. Zumindest wire es vermutlich keine Uber-
forderung fiir die Leser, sich klarzumachen, dass der Verlust des Genitivs beim
Verb wergessen weder dem Wort selbst noch dem zweiten Fall einen bleibenden
Schaden zugefiigt hat. Insofern sind Sicks Biicher eher einer normerhaltenden
als einer normreflektierenden Richtung zuzuordnen.

Das Verwenden richtiger grammatischer Formen ist ein Schwerpunkt der
Kapitel der beiden Biicher. Ein anderer Schwerpunkt ist der Kampf gegen
yunertrigliche Worter und Wendungen, seien es nun Modewdrter, Unworter
oder Anglizismen. Hier befindet sich Bastian Sick auf einer Linie mit dem Ve-
rein Deutsche Sprache, bei dem er auch Mitglied ist.

4. Ausblick

Wie soll man nun mit all diesen Positionen und Polemiken umgehen? Dazu
drei Vorschlige.

1. Ich schlage vor, Sprachkritik, Kritik an der Sprachkritik und jegliche Po-
lemik auf diesem Gebiet wie eine Parteienlandschaft in einer Demokratie zu
betrachten. Nicht alles, was Vertreter bestimmter Fraktionen offentlich von sich
geben, mag dem Einzelnen gefallen. Dennoch sind es oft kleine Parteien mit
provokanten Ansichten, die notwendige Diskussionen in Gang bringen. Die
Sprachkritik der zeitgendssischen Puristen mag nicht jedem gefallen, das kate-
gorische Ablehnen des sogenannten ,Denglisch® fiir Gibertrieben und unfundiert
gehalten werden. Dennoch haben solche Positionen ihre Berechtigung, vor al-
lem als Beitrag zu einer publikumsnahen Reflexion tiber Sprache..

2.Um beim Bild der Parteienlandschaft zu bleiben: Man kann die Diskussion
erhitzt und polemisch betreiben, das Gesamtbild aber auch entspannt betrach-
ten. Es sind oft die Vertreter einseitiger oder provokativer Positionen, die Dis-
kussionen ankurbeln, an der Regierung sind sie in einer demokratischen Land-
schaft meistens nicht, da die Regierungsparteien aus machtpolitischen Griinden
ihre Positionen oft entschirft haben. Sehen wir also etwa die Bemiihungen zur
Entdenglischung der deutschen Sprache als wertvollen Diskussionsbeitrag und
stabilisierenden Faktor, nicht als Gefahr: Kein Benutzer von Bits und Bytes wird
sein Vokabular dieser Diskussion wegen radikal umstellen miissen.

3. Dem starren Festhalten an bestehenden Strukturen der Sprache ist nicht
nur das bekannte Argument vom immerwihrenden Sprachwandel entgegen-
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zusetzen, sondern es gibt auch die Moglichkeit, Verstofle gegen die Normen
als Kreativitit anzusehen. Es mégen nicht immer bewusste, unter kiinstleris-
chen Aspekten zu betrachtende Eingriffe in die Sprache sein. Dennoch zeugt
es letztendlich von lebendigem Umgang mit der Sprache, wenn ihre Benutzer
— bewusst oder unbewusst — ihre Moglichkeiten ausloten. Ob das immer ein
Verlust oder, um mit althergebrachter Terminologie zu argumentieren, ,,Sprach-
sudelei® ist, wire zumindest in Frage zu stellen. Was als Regelbruch verdonnert
wird, kann man — je nach Situation und Sprecherkompetenz — genauso gut als
souverinen Umgang mit der Sprache betrachten. Einen Anfang kénnte iibri-
gens machen, dass das Buch (bzw. die Biicher) von Bastian Sick inzwischen in
groflem Stil in Schulen eingesetzt werden. Zum Deutschunterricht in deutschen
Schulen gehért — je nach Bundesland mehr oder weniger — gliicklicherweise
auch das kontroverse Diskutieren. Mein Vorschlag ist daher, Sicks Buch nicht
als Bibel zur Normerhaltung zu benutzen, was es ja auch nicht sein will, sondern
es ruhig im Sinne einer Reflexion iiber Sprache einzusetzen, die so manches in
dieser "Bibel" auch in Frage stellen kann.

Diese Vorschlige zu einem offeneren Umgang mit Normverstéflen und eng-
lischen Ausdriicken im Deutschen muss man nicht unbedingt gutheiflen. Auch
das gehort zur ,linguistischen Parteienlandschaft“. Aber es lebt sich entspannter
— auch als Sprachwissenschaftler.

Anmerkungen

! Polenz 1994, S. 107

2 Sick 262006, S. 12

3 Polenz 1994, S.107

4 http://vds-ev.de/denglisch/sprachpanscher/sprachhunzer.php

5 http://www.junge-linke.de/files/Sprachpurismus%20und%20der%20Verein%20Deuts-
cher%20Sprache.pdf.
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Spory o kodifikaci ¢estiny jako specialni pfipad
lingvistické polemiky'

Vdclav Cvrcek

Pokud by teorie jazykové kultury (a spolu s ni viechny mozné koncepty
ovliviiujici jazykové regulacni ¢innost?) byla striktné védeckou disciplinou, ne-
bylo by mozné, aby se v lingvistickém diskursu, ktery je okolo kodifikace veden
v poslednich 70 letech, vyskytovaly nékteré jevy. Nésledujici piiklady politic-
kého vlivu a argumentace, které se blizi demagogii ¢i manipulaci s teorii, na-
znaluji, Ze teorie jazykové kultury ve své podstaté neni teorii, kterd by probi-
rala moznd stanoviska a jejich vyhody ¢i nevyhody, ale programem, zaujetim
konkrétniho postoje (podle Starého 1995 doktrinou jazykové kultury). Takovy
koncept (program, doktrina) se od teorie odliduje zejména svoji pravdivosti,
ktera je zavisld na konsenzu rozhodujicich lingvistd, a axiologickymi vychodis-
ky a cili (v pfipadé teorie jazykové kultury se jednd o zahodnost kultivovanosti
a zejména o intervencni povahu konceptu — lingvisté by méli do jazykového
vyvoje zasahovat apod.).

Programovy charakter teorie jazykové kultury podminény konsenzem mezi
lingvisty bylo mozné pozorovat v situaci vymeény koncepti — puristicky koncept
po vilce definitivné ustupuje, a Prazskd kola zaujima uvolnéné pozice. Kdyz
v roce 1947 uvefejiiuje B. Havranek (1947-1948) v obnoveném SaS svoji recenzi
Pravidel z roku 1941 a ¢4sti Ptiru¢niho slovniku jazyka eského (PSJC), ktery
vychdzel v letech 1935 az 1957, konstatuje, Ze v kodifikaci doslo ke sbliZeni se
zasadami predvalecného PLK. PSJC davi za pravdu krouzku z 87%, Pravidla
témét ve 100% problematickych jevii (az na vyjimky jako: Aristé, licidlo, srdecko,
zdiily a ak. sg. neutra je).

V Ceském prostfedi, kde tradi¢né existuje monopol jediné ,kanonické kodi-
fikaéni pfirucky a jejiho vydavatele, v tomto piipadé jesté III. tf. Ceské akademie
véd a uméni, by Havrinkovo konstatovani mohlo znamenat, ze PLK od doby
sborniku Spisovnd CeStina a jazykovéd kultura (1932) obsadil dulezité rozho-
dovaci posty lidmi svymi nebo témi, ktefi s nim sympatizovali. Pomé&rné ¢asto
jsem se pfi rozhovorech s pamétniky setkdval s jejich vidénim B. Havranka jako
$achového stratéga, ktery byl schopen organizovat ¢eskou lingvistiku vhodnou
persondlni politikou. Nicméné v pravopisnych komisich pfed vyddnim Pravidel
z roku 1941 byl jediny ¢len PLK, a to M. Weingart (ktery nahradil nemocného
V. Mathesia). Ve zpravé o ¢innosti komise za rok 1943 (podepsin E. Smeténka)
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se viak piSe, Ze ,hlavni kol komise (...) uvésti totiz ceskou orthografii ve shodu
s nynéjsim iizem byl vydanim Pravidel dokoncen. Je otdzka, do jaké miry staly
za timto ukolem ttoky mladych ¢lend PLK na stdvajici kodifika¢ni praxi (jak to
implikuje Havrankiv ¢lanek) a do jaké miry bylo splnéni tohoto tkolu jiz pied
ustavenim PLK planovino z jinych pficin.

Specifikem debat o kodifikaci je kromé zapojeni nelingvistickych argumenta
do diskursu, kterym se budu vénovat dale, vnimdni kritiky teorie jazykové kul-
tury.®* Predev§im je velmi zvlastni, jak mdlo kritiky bylo od vilky publikovéno.
Z vétsich praci se jednd o monografie Z. Starého (1992 a zejména 1995) a tex-
ty Sgalla a Hronka (1992) a Sgalla, Hronka, Sticha a Horeckého (1992). Je to
s podivem, uvédomime-li si, Ze kritika projevii a celkové drovné komunikace je
téméf historickou konstantou jazykovédnych textd.* V jaké jiné oblasti lidské
¢innosti by mohlo dojit k podporovini nastroj, o jejichZ nefunkénosti jsme stale
presvédcovini?

Paradoxni na celé situaci je fakt, Ze zastdnci liberdlnéjsiho postupu v kodi-
fikacni ¢innosti tvrdi, Ze jazyk v upadku neni, a pfesto se dozaduji zmény ko-
difika¢ni politiky, zatimco konzervativnéjsi lingvisté na uroveil projevii Zehraji,
ale zménu kodifikaéni praxe odmitaji. Postoj, ktery odmitd upadkovy charakter
jazyka, stavi na pfedpokladu, Ze neni mozné lingvistickymi argumenty takové
hodnoceni obhdjit; pozadavek na zménu kodifikaéni politiky vyplyva pak z pfe-
svédCeni, Ze neni tfeba jazyk regulovat, a pfili$nymi intervencemi do jazyka se
naopak rozvoliiuje pfirozend orientace ve spontdnné ustavenych jazykovych nor-
méch. O néco méné pochopitelné je stanovisko konzervativnich lingvista, ktef{
podporuji soucasnou intervenéni praxi a zdroven kritizuji vysledek jejitho puso-
beni, soucasny stav komunikace.

1. Ideologie a kodifikace ¢estiny’

V prabéhu druhé poloviny dvacitého stoleti dochdzi v teorii jazykové kul-
tury k nékolika zvratim, které byly zptisobeny zejména politickymi vlivy. Jak
se pokusim ukdzat, jednd se o jeden z prikladd, kdy se tim odkryvd programovy
charakter teorie jazykové kultury. Jeji pfisna teoreti¢nost, kterd byla (i podle ni-
zvu) piedstaviteli Prazské §koly proklamovana, je v rozporu s vlivem, jaky na ni
politika méla.

V prabéhu roku 1948 se v Ceské jazykovédé zacind projevovat postupny pii-
klon teorie PLK k marxismu.® Je pravdépodobné, Ze zprvu byl veelku dobrovolny
a vyvolany prozitkem vilky.” Jeho nejviditelnéj§im projevem byl import teoretic-
kych proudu ze sovétského svazu. Prvnim z nich bylo ,nové uceni o jazyce“ N. J.
Marra, které ovéem nemélo dostatek ¢asu na to, aby Ceskou lingvistiku a literdrni
védu zasihlo ve vétsi mife.®
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Zisadni diilezitost méla v tuto chvili otdzka tfidnosti jazyka. Pfestoze Marr
véfil ve stadidlnost jazykového vyvoje, ktery reflektuje ekonomicka stidia ve vy-
voji spole¢nosti, jazyk pfekvapivé povazoval pouze za prvek nadstavby a expli-
citné ho spojoval s uménim. Tlak oficidlni ideologie a Marrovo uceni tak vedly
k prosazovani tfidniho pohledu na jazyk. ,Prdvé Lenin a Stalin nds uci, Ze i na
Jazyk se musime divat tFidné (...), jazyk (...) je mocnym ndstrojem t¥idniho boje.*
(Bosik 1949, 5. 8)

Tridni pohled na jazyk vyustil v otdzku o povaze spisovného jazyka z hlediska
tohoto rozdéleni. Pokud by byl jazyk soucdsti ideologické nadstavby (jak to tvrdil
Marr), néstup socialismu by se nutné musel projevit i ve vytvofeni zcela nového
jazyka. V souvislosti s tfidnim pojetim a s demokratizaénimi tendencemi se tedy
objevil nézor, Ze spisovny jazyk je tfidnim jazykem burzoazie (tedy nevhodnym
pro novou spolecenskou situaci). To se pravdépodobné stalo v ramci oficidlni dis-
kuse o jazykovédg, kterou uspofddal tehdejsi ministr skolstvi Z. Nejedly 24. 11.
1949, kde tehdy mlady lingvista J. Krej¢i polozil otizku o zrovnopravnéni obecné
Cestiny se spisovnou’: §lo napf. o tvary jako ,ei/y a 7 (y)//é, tedy zavést do ni [4.
do ¢ ¢estiny — V.C.] nejvyraznéjsi hlaskoslovné znaky obecné cestiny morfologického
dosahu“ (Havrének 1963, s. 260, pozn. 20). Havranek (a s nim pravdépodobné
vétsina jeho generace) vidél navrh jako ,pozadavek znacné kategoricky“ (tamtéz)
a jako utok na stavajici teorii jazykové kultury (jeji protagonisty) a spisovny jazyk
z ideologickych pozic. Vystoupeni bylo pak interpretovino jako pokus ,zrusit
spisovnou &estinu®, ,,neodpovédné radikilniceni v zasazich do ndrodniho jazyka
(Dokulil 1951-1952).1°

Je tieba pfipomenout, Ze podobnym zpisobem je dodnes neprévem interpre-
tovédna vétina pokusti o zménu soucasné jazykové regulaéni praxe nebo o kritiku
teorie jazykové kultury.

Podobny riz mél i névrh skupiny profesort, asistentt a studentskych funk-
cionafd FF UK na reformu pravopisu v roce 1950, ktery by ¢dstecné pfipustil
nékteré obecnéleské tvary.!! Navrh, ktery byl poddn v podstaté po stranické linii
(osobnim zprostfedkovdnim) opét ministru skolstvi Z. Nejedlému, podpofili mj.
P. Sgall, J. Krej¢i, J. Hronek, z profesorti V. Skalicka a K. Horélek. P¥i¢inu toho,
pro¢ byly podobné nivrhy podédviny ,politickou cestou, je tieba hledat v ne-
prostupnosti tehdejsich oficidlnich lingvistickych struktur, kterou navrhovatelé
pocitovali.’? Podle Sgalla se v rimci reformy pravopisu mélo doséhnout ,neutra-
lizovdni hovorovych prostedkii“ve spisovném jazyce (8lo zejména o tvary mladej,
mladyho, s détma, miiZou, abysme) (Sgall 1963, s. 244n).

Mnohem vyraznéjsi vliv nezZ marrismus mély tzv. Stalinovy ,,Stati o jazyce®
(Stalin®®, O marxismu v jazykovédg, 1950), které znamenaly odmitnuti Marrova
uleni a v podstaté piiklon k historicko-srovndvaci metodé lingvistiky 19. stoleti.
Za hlavni kol lingvistiky bylo v rdmci této Stalinovy kampané proti kosmo-
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politismu prohld$eno studium ,vnitfnich zdkont jazykového vyvoje®. Kritika
Marrovy ,materialistické lingvistiky“ (jak sami marristé tento smér lingvistiky
nazyvali) byla oviem absurdné aplikovana i na strukturalismus (Cervenka 1996,
s. 393). Tak se tazeni proti marrismu v eskoslovenskych podminkach stalo ta-
Zenim proti prazskému strukturalismu. Jisté ne bez ,pfispéni“ B. Havrdnka, kte-
ry se snazil najit sty¢né body mezi strukturalismem a marrismem; konstatovani
paralel mezi obéma sméry, které ucinil Sgall (1951), je tedy jiz jen opakovinim
do té doby vyhlasovaného a propagovaného chapini predvile¢ného PLK jako
pfedznamendni marrismu.™

Odmitnuti se dockala i teze o tiidni povaze jazyka®, coz pfispélo k tomu,
Ze byl Stalintv zdsah vnimdn z&dsti s ulevou, z&4sti s naddenim®: Nebezpecné®
hlasy mladych lingvistd volajici po demokratizaci spisovného jazyka tak mohly
byt s poukazem na Stati uml¢eny (Dokulil 1951-1952). Staté vyvolaly v Ceské
védé rozsihlou diskuzi o ,pravém® marxismu v lingvistice a literirni védé ze-
jména na strankdch Tvorby' (Sgall 1951, Trévnicek, Mukarovsky), kterd za-
¢ala novy boj proti Ceskému strukturalismu. Prvnim z ¢lanka této diskuze byl
piispévek P. Sgalla'8, ktery — v mladickém radikalismu, jak to sim pfi osobnich
rozhovorech zhodnotil — kritizoval nekonzistentnost v doporucenich a v pro-
klamacich jeho tehdejsich univerzitnich ucitel: ,Prozo se u nds dosud bez ohledu
na nespravnost strukturalistické methody bézné uziva i jako vysokoskolskych pomiicek
pract strukturalistické skoly, jako jsou sborniky ,Spisovnd cestina a jazykovd kultura’,
,Ctent o jazyce a poezii“aj.“ (Sgall 1951, s. 624)"°. Absurdita doby, pro nds dnes
jiz tézko pfedstavitelna, je vidét i na roéniku SaS 1950, ktery je ,,dvojdomy*, prv-
ni polovina je marristickd (zejm. Mes¢aninov 1950), druh4 uz antimarristickd,
ovlivnéna Stalinovymi ¢lanky.?

Za této situace doslo v postojich predstaviteld prazské skoly k riznym pro-
méndm ndzord. Jednim ze zpisobi, jak se vyrovnat s novou politickou situaci,
je pEistup B. Havrdnka, ktery hledal spolecné plochy mezi nékterymi principy
strukturalismu s marrismem (a pozdéji s marxismem) ,pfevadénim* formulaci
prvnich na druhé (Novik 1991, s. 186, Novik 1990). ,B. Havrdnek opravné-
nost pojmii, které (...) povazoval za zdikladni, prokazoval tim, Ze je traktoval jako
specidlni pripady pojmii, resp. dvojic pojmii znamych z dialektiky.“ (Novik 1990,
s. 29)*. Smyslem jeho poéinéni byla jisté snaha uchovat myslenky v podobé,
v jaké byly zamysleny, i kdyZ v havu nové ideologie a za cenu morélniho ,se-
hnuti“ (Havrdnek napiiklad podava Prehled vyvoje ceského jazyka s hlediska mar-
ve svétle marxismu).??

V jinych pfipadech B. Havranek kritizoval i své vlastni ndzory. Redakéni po-
zndmka B. Havranka k ¢ldnku Dokulila (1950-1951) svédii o tom, Ze pfiblize-

ni se ,prondsledovanému® strukturalismu povazovali néktefi lingvisté za dosud
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politicky pfili§ riskantni. Havrdnek se s Dokulilovym ¢ldnkem neztotoZiuje,
odmitd PLK i svoje tehdejsi myslenky. ,Nemobu soublasit s tim, e vysledky price
prazské skoly — a tim i mé prdce vlastni — budou ,tvorit bezpecnou zdkladnu nasi
theoretické i praktické price se spisovnym jazykem . (s. 140)

I pfes tyto zjevné ustupky ideologii se nezd4, Ze by byla pochybnost o tom,
ze by kodifika¢ni praxe od vilky byla ovliviiovina jinym konceptem neZ teorii
jazykové kultury. Jsou zde pfitom mozné dvé interpretace tohoto faktu: 1) teorie
jazykové kultury ovliviiovala kodifikacni praxi nezavisle na teoretickych posto-
jich vefejné projevovanych, které mély (zejména na zacitku 50. let) pouze plnit
ochrannou funkei pfed ideologickym tlakem, nebo 2) teorie jazykové kultury je
natolik vigni, Ze se pod jeji jméno ,schovala® téméf jakakoli jazykovd regulace
(marristickd, marxistickd i strukturalistickd). Z obou p¥ipadt — které se vzdjemné
nevylucuji — viak vyplyva, Ze teorie jazykové kultury neni striktné védeckd (neni
ani teorif sensu stricto): v prvnim p¥ipadé by totiz musel byt zfejmy rozpor mezi
teoretickymi postoji vefejné projevovanymi a jazykové regulaéni praxi, v druhém
piipadé by se striktné védeckd teorie nemohla podfizovat ideologii (alespon ne
tak snadno).

Nutno znovu pfipomenout, Ze fakt programovosti teorie jazykové kultury ji
neni k tizi. Kazdy koncept ovlivilujici jazykové regula¢ni ¢innost vychazi z pfedpo-
kladii a spéje k cilim, které maji axiologickou povahu (napt. historicka ¢istota nebo
kultivovanost ¢ pfirozeny jazykovy vyvoj). Je pouze tfeba, aby si lingvisté byli této
skute¢nosti védomi a aby koncept ubranili pfed axiologicky podminénymi ndstroji
jazykové regulace, které mohou vést az k neaplikovatelnosti celého konceptu.

Pro charakter sporti o kodifikaci Cestiny je vSak mnohem zavaznéjsi fakt
vtazeni ideologickych pohledii do diskursu. Jako pfiklad bychom mohli uvést
piispévek O. Uli¢ného na konferenci v Olomouci v roce 1993: ,0bdobné je tomu
v pripadé pokusii o odstrariovdni tzv. prikras cestiny (...), kde se jednd o ideologické
koteny radikdlné levicové.“ (Ulicny 1995, s. 68) Nesmyslnost pouzivani polito-
logickych charakteristik ve sporech o kodifikaci nebo o teorii jazykové kultury
vyplyne na povrch, uvédomime-li si, Ze ideologické argumenty mizZeme pouzivat
z obou stran sporu a na podporu téméf jakéhokoli tvrzeni.

Pii hodnoceni vyvoje sport o kodifikaci ¢estiny je tfeba si uvédomit, Ze mar-
xismem byly (alesponl oficidln€) ovlivnény vSechny ndvrhy po vilce (navic uz
piedvélecnd teorie PLK byla levicovd) az do roku 1989. Pokud se kritizuje tsil{
J. Krejciho, P. Sgalla a dalsich v padesitych letech, protoze ,vyuzili“ pfichazeji-
ctho marrismu pro podporu svych myslenek, je tfeba rovnéz pfipomenout, ze
na obranu se postavili lingvisté okolo B. Havranka s pomoci Stalinovych spisi.
Takto bychom mohli postupovat i v pfipadé jinych ndvrhu a s nejvétsi pravdé-
podobnosti bychom zjistili, Ze véechny névrhy do roku 1989 se odehrédvaly na

platformé socialismu/marxismu.
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V souvislosti s programovosti/konceptudlnosti teorie jazykové kultury je tie-
ba rovnéz pfipomenout, Ze jakykoli koncept jazykové regulaéni praxe je mozné
nazirat prizmatem ideologie (pravé z divodi zminované axiologicnosti cild).
Meéné intervenéni piistup tak miiZe byt interpretovin bud jako levicovd anar-
chie, nebo jako pravicovy liberalismus, sou¢asnd intervenéni praxe (preskriptivni
kodifikace) muze byt nazirdna jako pravicové konzervativni, nebo pfipominajici
levicové plinovini hospodafstvi a spolecnosti. Zalezi pak uz jen na konkrétnich
postojich a nézorech, které nilepce se dostane pozitivni ohodnoceni a které ne-
gativni.

2. Pro¢ se v 70. a 80. letech zalind pfistupovat k jazyku prizmatem postoje
mluvéich?

2.1 Postoje mluvcich jako obrana spisovnosti

Pocitek zdjmu Ceské lingvistiky o postoje mluvéich k jazyku se datuje na ko-
nec 60. let, kdy se za¢inaji objevovat hlasy, které odmitaji strohy racionalismus
plivodni teorie Prazské skoly* a dévaji prostor pro axiologické pohledy na jazy-
kové regulaéni praxi.

V piispévku F. Danese (1979) se objevuje pozadavek, Ze by lingvisté méli
pii Cinnosti v oblasti jazykové kultury (zejména pii vytvafeni kodifikace) pocitat
za prvé s postoji, které zaujimaji ¢lenové daného jazykového spolecenstvi (téz
Danes 1999b, Stich 1979, s. 107), za druhé s faktem, Ze jazykovédné fundovani
¢innost zahrnuje ¢inéni jistych rozhodnuti, kterd pfedpokladaji hodnoceni jazy-
kovych jevii podle ,jistych explicitnich, objektivnich kritérii“. Objektivni krité-
ria v kodifika¢ni praxi pfitom neodporuji tomu, Ze ,spisovny jazyk je nepochybné
institucionalizovand spolecenskd hodnota (...), motivovand nezbytnou spolecenskou
potrebou* spolecného efektivnibo prostiedku komunikace.“ (Danes 1979, s. 87).

Danes zdroven prevddi mozné postoje mluvéich k jazyku na sérii protikla-
da (nékteré z nich uvedl uz v roce 1968, viz Dane§ 1999b). Protiklad orientace
raciondlni a neraciondlni se projevuje étyfmi postoji k jazyku: instrumentdlnim,
etickym, zvykovym a afektivnim. V protikladu jsou i skute¢né jazykové chovini
lidi na jedné strané a jejich nazory a pfesvédéeni o spisovném standardu na stra-
né druhé. Uzus je redlnym projevem hodnot, postoj mluv¢ich v podstaté opako-
vénim toho, co se ve §kole naudili. Rozdil je i ve skute¢nych podnétech/pficinach
jazykového chovini a ndzord uZivateldi jazyka a v proklamovanych motivech
tohoto chovéni a téchto ndzord. Mluv¢i mizeme podle Danese rozdélit i pod-
le jejich postoje k jazykovym zméndm na rezistentni vi¢i zméndm a ochotné
zmény piijimajici. Posledni protiklady jsou v postojich hdjicich izolacionismus
vs. univerzalismus a jednotnost vs. variantnost spisovného jazyka.?®

Axiologie se tak objevuje v jazykové regulalni praxi, pfestoze je znaéné am-
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bivalentni a pro kodifikaéni praxi nemd jednoznaéné pouziti. Pomoci postoju
a hodnot je totiz mozné (stejné jako v pfipadé ideologizace jednotlivych proudu)
omluvit jakoukoli snahu v rimci jazykové regulace (v naSem piipadé zejména
preskripci). Nelze nic namitat proti tomu, Ze jednotlivé koncepty ovliviiujici ja-
zykové regulaéni praxi maji axiologické cile (jinak to byt asi ani nemize), pokud
v§ak maji axiologickou povahu i néstroje (napf. zpisoby hodnoceni jazykovych
prostiedki), pak hrozi redlné nebezpedi, Ze takovy koncept nebude jednoznainé
aplikovatelny.

Axiologie se v jazykové kultufe projevuje néjakou obdobou tvrzeni: Spisovnd
Cestina je hodnota.® (napf. Uli¢ny 1995, s. 66) Pravdivost tohoto konstatovani
(pokud se d4 o pravdivosti ¢i nepravdivosti vzhledem k netplnosti tvrzeni viibec
uvazovat) v soucasnosti viak neni fakt samoziejmy. Hodnotové pojimani spi-
sovné Cestiny je totiZ v rozporu s pomérné Castym porusovinim kodifikace jeji
normy (i v tzv. spisovnych situacich). Jinymi slovy, kdyby byla spisovnd Cestina
jako hodnota vSeobecné pocitovina, byla by vyhradné pouzivina napt. ve skole.

Jako piiklad mizeme uvést piistup odbornika k svému pfedmétu studia.
Je zndmym faktem, Ze britsti 1ékafi povazuji za neetické a neprofesiondlni, aby
jakozto strdzci vefejného zdravi byli sami kufdky cigaret. Stejné tak vybavou
bohemisty (a mozné jeho profesiondlni cti) je, aby se umél v psané i mluvené
komunikaci vyjadfovat spisovné. Pokud viak urcitd ¢dst bohemistii nepokldda za
dilezité, aby se na pfedndskach a seminéfich (tedy ve vefejnych a popt. i oficial-
nich situacich) vyjadfovala spisovné, pak spisovnd cestina ztrici své hodnotové
postaveni i v rdmci profesiondlni cti.?’

Samoziejmé je mozné namitnout, Ze vyvody, ke kterym jsem pravé dospél na
zédkladé Uzu, nemohou zmeénit vnitini hodnoceni a pocitovéni spisovné Cestiny
u nékterych mluvcich. Hodnotovy piistup ke spisovnému standardu i nadéle zi-
stdvd individudlnim postojem. I kdyz je spisovny jazyk hodnotou (pfes neshodu
tohoto faktu s izem), nevyplyvé z tohoto postoje, jakym zpisobem by méla byt
utvifena jazykove regulaini praxe (tento postoj nezaklidd divod, nebo dokonce
pravo k intervenci do jazyka, ktery je komunikaénim prostfedkem i mluv¢ich,
ktef{ tuto hodnotu nesdilejf).

Jind je otdzka, zda takovéto hodnoceni spisovného jazyka patfi do védeckého
diskursu.?® Pokud se stfetnou dva lingvisté, z nichz prvni bude tvrdit, Ze spisovna
Cestina je hodnota, zatimco druhy bude tvrdit opak, jejich konstruktivni diskuze
timto konstatovanim konéi. Raciondlni argumenty jsou v debaté proti axiolo-
gickym stanoviskim beze smyslu. Pro jazykovou kulturu z takového rozhovoru
moc nevyplyvd, pro kodifikaéni praxi pak jesté méné.

Zjevné totiz poukaz k hodnotovému charakteru jazyka muize vést k proti-
kladnym zévéram: zatimco v soucasnosti je poukaz k hodnotovému charakte-
ru jazyka bézné pouzivin k odivodnéni (ospravedlnéni) soucasné preskriptivni
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kodifikaéni praxe, legitimni je i ten ndzor, ktery zduraziiuje, Ze jazyk jako celek
a jeho pfirozeny vyvoj je hodnota, a proto by k nému lingvisté méli mit dctu
a prestat ho regulovat (je to pfedevsim absence objektivnich kritérii, ktera by
lingvistim méla zabraiovat v preskripci). Dovedeno do dasledkd by se dalo uva-
Zovat i o tom, Ze jevy, v nichZ se kodifikace nedokédze proti tlaku Gzu prosadit,
pietrvavaji v neregulované podobé privé v duasledku piisobeni této spontinné
pijimané hodnoty.

V souvislosti s inkorporaci postoji mluv¢ich a axiologie do konceptu jazyko-
vé kultury se nabizi otdzka, pro¢ se tyto hlasy zalinaji objevovat. P¥i¢inou jisté
muze byt vliv vznikajici americké sociolingvistiky (ktera se utvafela v 60. letech
v opozici k formalni generativni lingvistice). Vzhledem k nizké prostupnosti ze-
lezné opony a nepfijatelnosti americké lingvistiky jako inspira¢niho zdroje (ale-
spoil oficidlné) to vSak nemusi byt divod jediny.

Dalo by se uvazovat i o motivech, které prameni pfimo z uplatriovini teorie
jazykové kultury, kdy existuje snaha vyfesit rozpor mezi uzem, ktery zdaleka neni
plné spisovny, a kodifikaci pfi zachovéni spisovnosti v celém konceptu jazykové
kultury.®’ Vtazeni postoji mluvéich do regulaéniho procesu je tak vitanym diivo-
dem, pro¢ odmitnout veskerou kritiku jazykové regulaéni praxe a voldni po zmé-
né jazykové politiky kodifikacnich instituci v situaci, kdy pfedchazejici diskuze
mezi lingvisty ukazuji, Ze Gzus se od kodifikace nebezpe¢né vzdaluje (napt. Sgall
1960 a naslednd diskuze). Celé problematika postoji tak mize byt chapdna jako
argument proti zméndm (at uz v jazyce nebo v teorii). Mladi mluvéi — nositelé
zmén, jsou ve §kole vychovavini v domnéni, Ze jejich jazyk neni spisovny/sprav-
ny, proto se se svym uzem tolik neprosazuji, aby upozornili na inovace®, a tento
ve skole ziskany postoj déle reprodukuji. Naopak nositelé star§ich norem jsou
v postaveni kritika vyjadfovani mladsich mluv¢ich a jsou se svymi postoji velmi
viditelni, priazkum postojii tak spi§ zohledni tyto ndzory nez ndzory, z nichz by
vyplyvalo pfehodnoceni soucasnych stanovisek.

Ve spole¢nosti — jak doklida i Danes (1979) — jsou riizné ndzory na jazyk
(pfezivaji i puristické sklony), aviak teoretici jazykové kultury si z plejady né-
zorl na jazyk vybiraji pfi jazykové regulaci pouze ty, které konvenuji intervenc-
ni povaze teorie a v ni axiomaticky zakotvené spisovnosti. Sou¢asnd jazykové
reguladni praxe tak nezohledriuje napf. postoje upfednostriujici pragmatickou
snahu domluvit se (jakkoli) nebo postoje zvyraziiujici spontinnost v komunika-
ci (viz Nebeskd 1996). Absurdni na celé situaci je mj. to, Ze véts{ zapojeni tzu do
kodifika¢ni praxe by zohlednilo reprezentativnim zpisobem vSechny postoje.
Uzus mohou mluvéi utvafet zhruba stejnou mérou; fakt, Ze se vic dbé na postoje
(resp. na jejich vybér), je pfitakdnim tomu, Ze Gzus v jazykové reguladni praxi
nehraje roli, kterou by podle teorie jazykové kultury hrit mél. Kazd4d standardi-
zace jakozto artificidln{ strukturace jazyka (stejné jako napt. abeceda — analogie
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od Z. Starého 1995, s. 43) aproximuje ur¢ité pfirozené funkce a distinkce a jiné
nikoliv. Rozdil je vzdy v momentu hodnoceni a autority, kterou bereme v po-
taz.3! Pokud by se tedy za hodnoceni a nejvyssiho arbitra kodifikace bral uzus,
aproximovaly by se pravé ty funkce a distinkce, které by byly ve spolecnosti
majoritné vycitovany.

Rozliseni mezi postoji mluvéich a jejich konkrétnim jazykovym chovdnim
(Danes 1999b) vak mize byt i zdsadni ndmitkou proti témto vyvodim. Mluvei
tak muZe zastdvat ndzor, Ze spisovnd Cestina je hodnota, i kdyz se to v jeho vlast-
nim Uzu neprojevuje. Povazujeme viak takové chovini a postoje za konsistentni?
A jaké by z toho plynuly dusledky pro kodifika¢ni praxi?

Jinymi slovy, problém s Danesovym rozliSenim nastivé nejen v pfipadg, kdyz
se snazime zjistit preference mluv&ich, které ve svém tizu nedédvaji najevo (o tom
naposledy Beyerovid-Nerlichovd 2004), ddle pokousime-1i se odlisit postoje zis-
kané ve skole, kterd ve vyvoji jazyka hraje vyrazné retardaéni dlohu, od postoji
nezasazenych téméf osmdesitiletym pisobenim teorie jazykové kultury, ale také
pokud se snazime zjistit vihu, kterou mame témto postojim v kodifika¢ni poli-
tice pfisoudit. Prizkum postoji mluvcich pfed zapocetim kodifika¢ni ¢innosti,
po kterém vold napt. O. Ulicny (1995), by mohl pfinést jisté zajimavé vysledky.
Nezbavuje viak lingvisty — pokud se shodnou na preskripci — zodpovédnosti
v rozhodovini, jak vysledky prazkumu promitnout do kodifikaéni ¢innosti.

Postoje mluvéich miiZeme zjistit pouze pfi pfimém dotazu na evaluaci ur-
citych jevi. I kdyz tedy pfijmeme postoj vyjadfeny hypotetickym a vnitfné ne
piili§ konsistentnim vyrokem ,Presto, Ze nemluvim spisovné, povazuji spisovnost
za hodnotu jako redlné existujici, nemize byt hodnovérnym podkladem pro ko-
difika¢ni ¢innost. Pfed lingvistikou by se jinak otviralo nebezpeéi kodifikovani
tvard, které ptes jejich kladné hodnoceni mluvéimi téméf nikdo nepouziva, a je-
jich nédsledné vnucovani jazykovému spolecenstvi.*? Jednalo by se o nepsanou
smlouvu mezi lingvisty a mluvéimi, ve které by se lingvisté zavazali, Ze nebudou
vyvozovat disledky ze zkoumdni bézného uzu (toho, jak se doopravdy mluvi),
a mluvéi by se na oplatku tvafili, Ze opravdu mluvi tak, jak jim kodifikace naka-
zuje (nebo Ze chépou, Ze je spravné takto mluvit).

2.2 Postoje mluvéich jako obrana preskriptivismu

Jiny postoj k hodnotim v rdmci jazykové kultury muZe reprezentovat vyrok:
preskriptivnost kodifikace je hodnota.®® V tomto pfipadé vak muzeme pouzit
stejny argument jako v piipadé hodnotového charakteru spisovné &estiny. Pokud
mluvéi pocituji piikazy v oblasti jazyka jako hodnotu, pak se tento pocit neslu-
Cuje s poruovanim téchto piikazi.

Obrana intervenénosti teorie jazykové kultury je tak dalsim piikladem vtaze-
ni postoji mluvéich do hry. Davody, pro¢ lingvisté provadéji preskripci, miizeme
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jen odhadovat.** Danes vidi jako hlavni divod spolecenskou objednavku. Z pie-
svédCeni lidi o existenci ,spravnosti“ vyplyvé i v praxi se uplatiujici pfedpoklad,
ze v piipadé dvou nebo vice moznosti volby jen jedna z nich je ta spravnd (nebo
spravnéjsi, lepsi apod.). Je docela pfirozené, ze lidé hledaji pomoc pfi rozhodo-
véani u odbornikil. , Této spolecenské iiloze se lingvisté mohou stéZi chtit zdiivodnéné
vyhnout.“ (Dane§ 1999a, s. 334) Jini badatelé spatiuji v preskriptivnim charakte-
ru kodifikace hodnotu (Uliény 1995), spliuji tak tu &4st definice F. Cermaka, kde
preskriptivismus je zaloZen na vife, nikoli na objektivnich argumentech.®

Nejproblematictéji se v této souvislosti jevi otdzka, zda jsou lingvisté oprav-
néni do jazyka zasahovat.*® Ve srovndni s argumentem F. Danese, kdy nutnost
preskriptivni kodifikace je vyvozovina ze spoleCenské poptivky, je zfejmé, zZe
v této otdzce jde o dvé rizné véci. Z jedné strany jde o ¢innost ,legislativni®, tzn.
stanovovani predpist, o kterém Cermék soudi, Ze na néj nemaji lingvisté pré-
vo, na druhé strané jde o ¢innost ,poradenskou®, kterou lingvisté jako odbornici
zjevné zastdvat mohou (a kvalifikovanéji nez ,bé&zni“ mluvci). V pfipadé Daneso-
va argumentu doslo ke smichéni ,poradenské® a , legislativni“ Glohy a vysledkem
je pfedstava, Ze preskriptivismus je logickou reakei na spolecenskou poptivku po
raddch odbornikd. Z argumenti snesenych Danesem viak vyplyvé pouze fakt, ze
lingvisté jsou povoldni udélovat rady v mezich, které jsou dany stavem poznani
jazyka, jeho systému, norem & tzu apod. (Cvréek 2006¢, s. 27)

V obou rolich (poradenské i zakonodédrné) se navic lingvista objevuje jednak
jako odbornik a jednak jako mluv¢i (se svymi preferencemi a ndzory). Nékteré
tazatele muZe zajimat nizor lingvisty-mluvciho, miiZe byt pro né zdrojem inspi-
race vedle odborného posouzeni jevu, avsak lingvista-zakonodarce by své prefe-
rence nemél projektovat do kodifikace. Je otizkou, zda teorie jazykové kultury se
svym nedefinovanym kritériem spisovnosti poskytuje dostatecnou oporu pro to,
aby k takovym jeviim nedochazelo.

2.3 Postaveni tradice v axiologickém pfistupu

Je pravdépodobné, ze v pozadi celého axiologického piistupu k otdzkdm ja-
zykové kultury je ,ucta“ k tradici. V eské lingvistice je tradi¢ni vysadni posta-
veni spisovné Cestiny (&1 spiSe odmitini obecné cestiny jako jejiho nejvétstho
konkurenta, zejména pokud jde o tvaroslovi). Kazdy navrh, ktery se vyslovuje
proti tomuto pojeti a snazi se podporovat zvyseni mluvnosti pfijetim dosud ne-
kodifikovanych tvarti do kodifikace, je proto odmitin a ndvrhy jsou vidény ve
svétle necitlivého jazykového plinovini.¥” Zjevné tak k odstranéni intervencni-
ho prostiedi (pokud se na takovém postupu lingvisté shodnou) bude tieba vést
intervenci proti jazykové regulaéni ¢innosti. Jakakoli deregulace je totiz regulaci
regulaéni ¢innosti a minimalizace intervenéniho tlaku tak pfedpokldda interven-
ci do intervenéni ¢innosti.
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Doséhnout deregulace nebude snadné, a neni proto vhodné odmitat takové
piechodné (vice méné kompromisni) kroky, jako je pfechod od ¢ernobilé spisov-
nosti (a jeji preskriptivni kodifikace) k pojmu standard s nejasnymi hranicemi
a s oscilaci v béZzném hovoru (tfeba i vefejném), kterd je nutna pro pfirozeny vy-
voj jazyka (viz naposledy Cermdk — Sgall — Vybiral 2005).

Tradi¢ni je v Ceském prostiedi i preskripce. Otdzkou je, zda sim fakt tradic-
niho postaveni tohoto pfistupu k jazykové praxi zakldda nutnost jejiho zachové-
ni, & zda se zvySuje nebezpeéi diskontinuity v jazykové praxi pfi pfehodnoceni
kodifika¢ni politiky. Tradice kazdopadné zéhodnost takové ¢innosti dostatené
nedokazuje. I proto jsou vdechny argumenty, které se snazi obvinit zastdnce li-
berdlnéjsi kodifika¢ni politiky z jazykového plinovini, necitlivého jazykového
inZenyrstvi ¢ ,,nedomyslenych neoliberalnich ndzorg, liché. Jazyk se bez téchto
zdsahi obesel davno pfed uplatnénim preskripce (v mnohych jazycich navic pre-
skripce dodnes neni), tradi¢nost soucasného zpisobu intervenovéni je tedy ve
srovndni s ,tradici® pfistupu laissez—faire velmi mald.

Bylo uz zminéno, Ze mluvéi zaujimaji k jazyku rizné postoje od instrumen-
talnich az po téméf sakralni (Danes 1979). Je tieba pfiznat, Ze vSechny tyto po-
stoje jsou naprosto legitimni. Jind je vSak otdzka lingvistického pfistupu k jazy-
ku. V eské situaci, v niz existuje kodifikacni monopol, tedy kodifikace, kterou
P. Garvin (1993) nazyvé academy-governed style*®, neni mozné pfi regulaci vsech-
ny tyto postoje brit v uvahu. Jazykovd kultura i v tomto aspektu musi mezi po-
stoji vybirat na zakladé né&jak stanovenych kritérii. Vysledek této selekce tak vice
¢i méné aproximuje néktery z postoji zastoupenych v jazykovém spolecenstvi.

Pii vytvéfeni kodifikace nejsou vSechny postojové aspekty jasné zvefejnény.
Lingvistika si tak nepfipousti, Ze tviirci kodifikace jsou rovnéz zastanci urcitého
postoje.’” Uzivatel kodifikace proto nema moznost zjistit, jaké funkce/postoje
kodifikace aproximuje a podle toho se v jazykové praxi (a pfi pouzivani kodifi-
kace) orientovat.

3. Zavéry: Pozadavky na koncept ovliviiujici jazykové regulac¢ni éinnost

Z uvedenych piikladi je vidét, Ze diskuze nad teorii jazykové kultury a sou-
Casnou kodifikaéni praxi je Casto vedena z pozic, které nejsou pfisné védecké
a které se obc¢as nebezpedné pfiblizuji demagogii. Divody mizZeme najit jednak
v emociondlnim prozivini celého problému a jednak v konceptu jazykové kul-
tury samém. Koncepty sice maji — jak bylo uz uvedeno — axiologické cile, z dii-
vodu jednozna¢né aplikovatelnosti by viak nemély mit axiologické i ndstroje
(mezi né patii i kritéria hodnoceni jazykovych prostfedku). Je pravdépodobné,
ze by bylo mozné navrhnout takové pozadavky na koncepty ovlivilujici jazyko-
vé regulaéni praxi, které by podobnym sporim mohly pfedejit, ne-li je uplné
eliminovat.
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Navrhovand teorie intervenci (viz Cvr¢ek pfipravuje se), kterd by méla byt
budovina jako zastfesujici teoreticky rimec pro mozné koncepty jazykové re-
gulalni praxe, proto propracovivé systém ndrok, které klade na jednotlivé kon-
cepty. Zakladni formalni pozadavky na koncepty ovliviiujici jazykové regulacni
praxi se shoduji s obecnymi pozadavky na védecké teorie a jejich spole¢nym
jmenovatelem by byl Poppertv pozadavek nekontradiktornosti (Cermédk 1997,
s.29):

1. Pozadavek srozumitelnosti
2. Pozadavek jednoznac¢nosti
3. Pozadavek nezavislosti pojmu

Formilni pozadavky tak sleduji u kazdého konceptu to, zda je aplikovatelny
(ve smyslu uveditelnosti do praxe, nikoli pravdépodobnosti uvedeni do praxe). Na
rozdil od obsahovych pozadavka vychdzeji formélni pozadavky striktné z meto-
dologie lingvistiky, a proto je legitimni kritizovat jejich nedodrzeni u starsich
koncepttL.

Pozadavek srozumitelnosti konceptu klade diraz na to, aby vechny stéZejni
pojmy konceptu byly definované (nebo alesponl dohledatelné ¢ jednoznacné od-
voditelné). Operuje-li napf. koncept jazykové kultury s terminem ,spisovnost,
mélo by byt jednozna¢né dohledatelné, co se tim terminem mysli, jak se spisovny
prostiedek pozna od nespisovného (Cvréek 2006¢). Porusenim tohoto pozadav-
ku se oteviraji dvefe zpiisobim, jak nedefinované, ale axiomaticky zakotvené poj-
my konceptu legitimizovat. Neni-li tedy napf. spisovnost v rdmci teorie jazykové
kultury definovana a je-li zdroven konceptem vyzadovéna, vznika poptivka po
zpusobech, jak ji v konceptu udrZet napf. pomoci vtazeni postoji mluvéich do
jazykové regulacéni praxe.

Pro pouzitelnost konceptu je velmi dilezity pozadavek jednoznacnosti, ktery
z konceptu vylucuje vSechna tvrzeni, kterd nemaji jednoznacné disledky a mi-
Zou zpusobit napf. to, Ze z jedné pficiny vzejdou dva dusledky. Neni proto kupi.
mozné obhajovat zafazeni malo frekventované varianty prvku do kodifikace
upevnénim zddouciho uzu (,aby se posilila spravnd varianta“) a zdrovei stejné
milo frekventované varianty jiného prvku z kodifikace vypoustét jako zastaralé
¢i nepouzivané. V tom pripadé se totiz ze stejné pficiny vyvozuji pro kodifika¢ni
platnost daného jevu protikladné disledky — v prvnim p¥ipadé je jev do kodifika-
ce zafazen, ,protoze se v ném Casto chybuje, v druhém piipadé je jev z kodifika-
ce vylouden, ,protoze to tak uz nikdo nefikd“ (viz tzv. kontrastivnost kodifikace;
Crvréek v tisku). Porugenim tohoto pozadavku je napt. pouziti politickych kritérii
pii posuzovéini navrhd zmén jazykové regulatni praxe (coz samoziejmé nikdy
nebylo soucdsti teorie jazykové kultury, ale v polemikéch se obcas objevuje) nebo
zapojeni postojd mluveich do jazykové regulacni Cinnosti (coz souddsti teorie
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jazykové kultury od 70. let je). Obojim muze byt totiz obhdjen jakykoli zimér
v jazykové regula¢ni praxi.

Pozadavek nezavislosti pojmi ma brdnit metodologickym lapsim, kterym
se fikd circulus vitiosus, tedy bludny kruh nebo také definice kruhem. Pfikla-
dem nedodrzeni tohoto pozadavku miZou byt pojmy uzivatel spisovného jazy-
ka a nositel spisovné normy v ramci teorie jazykové kultury (zejména Jedlicka
1978). Pokud totiz maji mit ,funkci kritéria spisovnosti, skryvaji i nemalé nebezpect
pohybu v krubu: spisovné jsou ty prostiedky, které uZivaji nositelé spisovné normy,
nositelé spisovné normy jsou ti mluvci, kteri mluvi a pisi spisovné. (Nebeskd 1996,
s.96)

Pii dodrzeni téchto zdsad by koncepty ovliviiujici jazykové reguladni praxi
mély byt imunni vi¢i nelingvistickym argumentim (ideologie, axiologie), které
celou diskuzi svadéji do roviny vypadi a ,politického“ boje.

Poznamky

! Tento piispévek vznikl v raimci vyzkumného zdméru Ministerstva Skolstvi mlideze a té-
lovychovy CR &islo MSM 0021620823.

2 Takovymi koncepty rozumim teoretickd stanoviska, kterymi se fidi jazykové regula¢ni
praxe. Pfikladem by byl nepsany koncept puristii sdruZenych okolo Nasi feci, koncep-
tem je i teorie jazykové kultury nebo Koncept minimdlni intervence (Cvréek, pfipravuje
se).

3 Uvedu jeden pfiklad za vSechny: Podle F. Danese (1992-1993) by se smysl knihy Sgalla
a Hronka (1992) dal vystihnout sloganem: ,,Puste vobecnou iestinu do spisovny!l“ (Dane$
1992-1993, 5. 180) Takovéto konstatovini hned v uvodu recenze napovida, jaky je vztah
recenzenta k probiranému tématu. Dane§ nepfedpokladd, ze bychom spisovnost (nebo
nespisovnost) méli nejprve zjistit, ale apriorné konstatuje, co je (,zjevné®) spisovné a co
obecné a co do &eho pronikd. Anticipuje tak vysledek zkoumadni a toho, co je spisovné,
na zékladé¢ své apriorni pfedstavy o spisovnosti, jejimz podkladem je (nejspise) shoda se
stavajici kodifikaci. Pfitom Sgall s Hronkem by stejny fakt formulovali spise jako ,Puste
spisovnou cestinu do spisovny, protoze piedpoklddaji, Ze prvky, které prosazuji, maji svou
apriorni spisovnost, kterd jen nebyla kodifikaci uznédna (a v disledku preskripce neni
v §ir¥{ vefejnosti akceptovana). Zaroveni Danes ukazuje, do jaké miry se pokusil o smys-
luplnou reflexi yslenek v recenzované praci obsazenych. Ani dalsi ukdzky nds nenechaji
na pochybich, Ze hodnoceni je viceméné pocitové: ,Predstavime-Ii si situaci, kterd by
nastala po doporucovaném ,velkoplosném® pronikdni obecné cestiny a moravsko-slezskych in-
terdialektii do spisovné normy, jde ndm tak trochu mrdz po zddech [zvyraznil V. C.]: kolik
by to vlastné bylo spisovnych norem? (Dane§ 1992-1993, s. 181) Autor uz nevysvétluje,
pro¢ by ndm mél ,jit mrdz po zddech® a pro¢ je piedstava plurality standarda (¢i jejich
neostré vymezeni, jak je navrhovano dnes — viz Cermdk — Sgall — Vybiral 2005) nécim
zdsadné pomylenym.

V dnoru 1995 byl proveden priizkum na vzorku 1078 osob. Vétsina lidf (réizného véku)

pii pohledu zpét o 5 let si mysli, Ze se ,¢eStina nezlepsila“. Zlepseni bylo (u 20 % do-
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tizanych) konstatovino u jazyka politickych projevii, coz byl nejlepsi vysledek ze viech

zkoumanych oblasti (béZny jazyk, noviny, TV, rozhlas, $kola, literatura...) (Kraus 1996).

V jiném prizkumu, ktery pofadal obnoveny PLK, odpovédéli pievizné starsi lidé a vét-

Sinou laici (aZ na Vladimira Staika a Frantiska Cermdka); G&astnici vétsinou vypovidali

o nizké trovni (Dokulil - Sgall 1992). O nejednoznacném hodnoceni soudobé jazykové

kultury vyplyvajici z nekultivovaného jazykového a jiného chovini pise i Danes s Krau-

sem (1993).

Popis historického pozadi sporti o kodifikaci piebirdim z monografie Teorie jazykové kul-

tury po roce 1945 (Cvréek 2006a) a podle stati P. Novaka (1991).

Levicové orientace PLK je vidét jiz z formulaci programového prohlaseni, kde B. Ha-

vranek v roce 1935 v prvnim ¢isle SaS na str. 2 piSe: , Vime z hospoddrské védy, Ze anarchie

vyiroby nent stalou neménnou, nadcasovou kategorii, nybrz jen historickou etapou. Rovnéz
otdzka vétst nebo mensi planovitosti v jazykovém hospodarent je otdzkou kulturniho déni.

Stoupd-li kultura, stoupd také jazykovd kultura, a stoupd-li jazykovd kultura, vzristd pli-

novitost zdsahii spolecnosti do jazykového vyvoje. (citovino podle Stary 1995b, s. 93);

srov. téZ poznidmku B. Havranka, kterou zachytil P. Novik 1990, s. 21 v pozn. 2: v

rozhovoru se mnou v r. 1976 B. Havrdnek pozxnamenal: ,Pred vdlkou ndm /zhruba: redakci

SaS/ vytykali, Ze jsme marxisti, po vdlce, Ze jsme kontramarxisti.“. Pozvolnost pfechodu

od pfedvilecné linie, ,nebot’ protistrukturalistické vystoupeni z r. 1951 nebylo zlomem, ces-

ta k nému byla nastoupena uz r. 1945 a dovrsena po sinorovém prevratu®, konstatuje i M.

Cervenka (1996, s. 388).

7 Zkusenosti minulych let fvyznz'fvagy v tom smyslu, Ze pouze socialismus predstavuje odvahu

& tworbé nezxndamé budoucnosti.“ (Cervenka 1996, s. 388)

Podle V. Smilauera pry sice jako prvni referoval o marrismu J. V. Becka ve Spolecnos-

ti pro slovansky jazykozpyt jiz v roce 1942, redlné ,pisobeni“ marrismu vSak v nasich

zemich je mozné ohranicit léty 1949 az 1950 (tedy do vydani Stalinovych Stati). ,R.

1948 brzy po Lysenkové kampani proti genetice a po jejim vzoru se v SSSR stdva oficidlni

doktrinou ,nové ucent o jazyce, marrismus, odr. 1949 i u nds...“ (Novik 1991,s.186) Podle

udaji z Encyklopedického slovniku Cestiny (2002) byl marrismus poprvé zaznamendn

Novotnym v roce 1931 v Listech filologickych, na pidé PLK o ném ve stejném roce

referoval Kopeckij, coZ oviem Smilauer jako &len ,konkurenéni“ Spolecnosti pro slo-

vansky jazykozpyt nemohl védét.

? Tak setkan{ interpretuje P. Sgall (1963).

10 J. Béli¢ debatu na ministerstvu interpretuje v roce 1955 takto: ,Rozpor mezi povédo-
mim normy a jeji oficidlnt kodifikact i jiné priciny vedly v souvislosti s mylnym ucenim N. J.
Marra o tiidnosti jazyka nékteré nevyzrdlé jazykovédné pracovniky z nejmladst generace az
k nespravnym zdvériim, Ze spisovnd cestina v dnesni své podobé je v celém svém rozsabu pre-
Zitek minulosti, mrtvé dédictvi z tidobi kapitalistického, t7idni jazyk porazené burZoasie, a Ze
Je tedy nutno nynt, po vitézstvi proletaridtu, ji zrusit a 2avést jako spisovny jazyk regiondlné
Ceskou obecnou Cestinu jakozto ditvar viastni délnické tide.“ (Beli¢ 1955, s. 133n); podobné
Jedlicka (1955, s. 149); Havrinek 1955.

11V této dobé bylo naprosto bézné, Ze protiklad spisovnost — nespisovnost se fesi v ramci
pravopisnych reforem.

12 P. Sgall — osobni sdéleni
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13 Stalinovo autorstvi textu je sporné, pravdépodobnym autorem byl nejspise A. Cikobava
(Holubova 1999).

4 Tuto interpretaci se mnou nesdili napf. Vachek (1999, s. 67n).

15 WJazyk neni vytvoren néjakou jednou tiidou, nybrz celou spolecnosti, vsemi spolecenskymi
tridami, dsilim mnohych set desetilets. (Stalin 1950)

16 B. Havrinek (1968) uzndva pifinos Stati v tom, Ze zbavily lingvistiku ,pavédeckého
dogmatismu® ué¢eni Marrova.

17 Zapisy redakéni porady Tvorby 1950 (19. — 21. 8. 1950) a Korespondence s redak-
ci 1949-1951 mluvi o zavérech k 1. planu Tvorby. Mezi hlavni dkoly rubrik v letnim
obdobi patfila jazykovéda, zejména ,kampari ke Stalinovym clankiim a dopisim” — Fond
19/7 (KSC — Ustiedni vybor 1945-1989, Oddéleni kulturné-propagacni a ideologické),
arch. jedn. 500, 511.

18 Duchem by se k zahdjeni kampané hodil i pozdéjsi ¢lanek O. Lesky K voprosu o struk-
turalisme, V]az 1953, ¢. 5 88-103.

¥ Na tomto misté je podle mého soudu tfeba ucinit minimalné dvé poznimky. Zaprvé
zminénd stat P. Sgalla, kterd odstartovala celou protistrukturalistickou kampari, vysla
jak v Tvorbg, tak ve SaS 1951. Z osobnich rozhovori s P. Sgallem vim, Ze ptvodni text
¢lanku v Tvorbé, uvefejnény z onéch dvou verzi jako prvni, byl redakei pozménén a ,pfi-
ostien” (zv1asté nekriticky vici piisobeni R. Jakobsona v PLK ve 20. a 30. letech); v dru-
hé verzi ¢lanku (ze SaS), o niz Sgalla pfimo pozidal tehdejsi redaktor SaS B. Havrének,
si autor jiz z politickych diivodi nedovolil zmény dodané redakei Tvorby ve vétsim mé-
fitku odstranit, ackoli s nimi nesouhlasil. Druhou pozndmkou, kterd se pfimo obsahu
Sgallova ¢linku netykd, kterd by vSak méla vyrovnat ur¢ity mylny dojem, jenz miize
vzniknout prostym postavenim jmen autort ¢lankd v Tvorbé vedle sebe, je fakt, Ze Sgall
uvefejnil omluvu R. Jakobsonovi a cely ¢lanek rektifikoval (Sgall 1956), coz rozhodné
neplati o jinych ucastnicich zminéné diskuze (zejm. o F. Trédvnickovi).

2 Celou situaci navic vyhrotil fakt, Ze pfedvéle¢né osobni antipatie a metodologické di-
ference se zacaly promitat do rozdild v politickych postojich a nejen do nich (viz napf.
nuceny odchod odpiirce PLK ve 30. letech ]. Hallera z FF UK, dlouhodob¢ labilni po-
staveni neclena PLK V. Smilauera na FF UK & ttoky na ,imperialisticky charakter
typologie prof. Skalicky ze strany F. Travnicka; Novik 1991, s. 185).

2 Pro ilustraci je mozno uvést logiku B. Havrinka o vice nez 10 let pozdéji na konfe-
renci v Liblicich roku 1962, kde doslo k rehabilitaci nékterych zdkladnich pojmu pred-
véle¢ného strukturalismu: materialistickd dialektika md tu vlastnost, Ze se s ni shoduji
zékony spole¢nosti, pfirody apod. Je to proto, Ze vyplyva opravdu ze studia skutecnosti.
Pokud se tedy v PLK dospélo k odhaleni dialektickych rozpori v jazyce, stalo se tak
z dobrého pozorovani skute¢nosti. Jinymi slovy, poctivé pozorovini nemtze byt v roz-
poru s materialistickou dialektikou, protoze ta je z definice s pozorovanim skute¢nosti
v souladu; ,Dialektické vztahy existuji v jevech spolecnosti a studium téchto jevil spolecnosti
nds vede k jejich odhalent. Jejich empiricky rozbor ndm ukazuje, Ze je-Ili opravdu védecky,
dosptvd a musi dospivat k odhalent spravné dialektiky.“ (Havrinek 1962, citovino podle
Novik 1990, s. 34)

22 Pregnantné, i kdyz vyhrocené polemicky to vyjadiil ve svych Pamétech V. Cerny, kdyz
v B. Havrinkovi vidél vedle F. Travnicka ,,dalsiho lingvistu, ktery pres noc konvertoval ze
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Saussura na Marra a za dalsi noc z Marra na Stalina a mél nakonec osobné splhat po zdech
sveho semindre, aby proni v Ceskoslovensku strhl marrovské vyvésky, vyjjev, ktery na fakulté
ziistal pamdtny!* (Cerny 1992,s.272)

B A teorie spisovného jazyka, jak byla vybudovina nejen u nds (...), je prece jenom urcovdna
raciondinimi kritérii. MiiZeme priznat uprimné, kriticky, Ze tato teorie do jisté miry zane-
dbdvala emociondlni slogku projevit.“ (Havranek 1969, s. 74)

2 Nezbytnost“ takové spolecenské potieby je pfitom spiSe proklamaci nez realitou.

% A. Stich v souhlase s piispévkem F. Danese upozornil na to, Ze jazyk je spojen s axi-
ologickym systémem. Je tudiZ ¢asto vnimdan i emociondlné. , 7%, co je hodnoceno, byva
proto zdrover: i objektem lidské aktivity, zamétuje se na to zdmérné jedndni lidi. Jazyk (...)
se pak stdvd predmétem zdsahil, tak ¢i onak pojaté regulace; clovék a spolecnost se ho zmocriuji
Jako néceho, co neni samoziejmé, dané, pouze k dispozici, ale co je ovlivnitelné, ménitelné,
nebo naopak konzervovatelné.“ (Stich 1979, s. 100) Z tohoto divodu je podle Sticha
nutné uvést teorii jazykové kultury v souvislost nejen se sociologii, ale i s teorii kultury
a axiologii.

2 Takovéto tvrzeni je samoziejmé neudplné, protoze nefikd nic o tom, v ¢em hodnotnost
tkvi, jakd je relativni pozice v hierarchii ostatnich hodnot a zejména, co z tohoto faktu
(pokud je pravdivy) vyplyvé pro jazykové kultivacni ¢innost. O. Uli¢ny vidi hlavni hod-
noty spisovnosti piedevsim ,v hodnoté ndrodné integracni, kulturné integracni a v poukazu
k vyisim hodnotdam prostiednictvim inherentniho patosu spisovnosti. Ten vede obecné k zdi-
raznéni hodnoty cinnosti smérugicich k uzndvdnt, vyhledavini a vytvdrent vyssich hodnot ve
vSech oblastech lidské cinnosti.“ (Uliény 1995,s. 71)

7 Kromé osobni zkusenosti s timto jevem mutzZu uvést i 40 let staré piiklady, na které upo-
zornil P. Sgall (1960): ,,... 2e to povazovali za néjakej instrumentdl predikativni...“ apod.
# Hodnotovy postoj ke spisovné Cesting se bohuzel casto méni v emociondlné vypjaty
odpor vidi kritikiim sou¢asné praxe. To se promitd u nékterych lingvista do jejich nevé-
deckych formulaci, ve kterych neodlisuji své postaveni odbornika a postaveni mluvéiho.
Srov. redakéni poznamku k referdtu V. Schmiedtové (1995): ,dutorka patii zjevné k tém
solipsistné ladénym lingvistiim, kteri ve vlastnim odmitini spisovné normy v mluvenych pro-
Jevech i oficidlniho charakteru spatiuji obecnou tendenci. Tito lingvisté zcela opomijeji jazy-
kovou praxi mluvéich jinych obori, napt. lékarii a technikii v projevech oficidlniho charakteru,
a ddle skutecnost, Ze obecnéceské prostredky se ,pospisovnéni prosté [zvyraznil V.C.] vzpira-

Ji.“ (Jan¢akova — Komarek — Uli¢ny 1995, s. 88)

¥ Srov.: ,Zdrojem napéti mezi sizem a normou na roviné praktické (v péci o jazykovou kul-
turu Cestiny) je nesoulad mezi kodifikovanou normou a previddajici jazykovou praxi. Tento
rostouct nesoulad je pocitovdn stile vice jako klicovy problém ceské jazykové kultury. K takové
situaci vlastné nemélo dojit, protoze v teorii Prazské skoly se norma vytvdri pravé jazykovou
praxi, resp. predmétem normy jsou jazykové prostiedky pravidelné se vyskytujici v jazykové
praxi prislusnikii daného spolecenstvi, pouze v pripadé potieby je norma korigovdna teoretic-
kym zdsahem. Problém spocivd v tom, Ze k napéti dochdzi mezi spisovnou normou a iizem
zahrnujicim prostredky spisovné i nespisovné. Mda-li norma ziistat spisovnou, stoji mezi obé-
ma pojmy bariéra spisovnosti.“ (Nebeska 1996, s. 57)

30 Zvlast kdyz kazdd inovace — kromé vytvafeni novych termint — je pivodné chybou
a/nebo nepeclivosti.
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31 Srov. ,Opozice ,standardni — nestandrardni® (,spisovnd — nespisovnd*) je z hlediska miuvni
cinnosti distinkci ne prirozenou, ale artificidlni. Tato distinkce totiz nevychdzi z mluvni cin-
nosti, ale je na ni naklddina. Standardizovat znamend restringovat funkini spektrum, pri-
orizovat urcité funkce a (nékteré) jejich funkini hodnoty na ikor jinych. Jelikoz to Ize ziejmé
provést vicerym zpiisobem, je nepriznakovou situact existence ne jednoho, ale vice standardi. «
(Stary 1995, 5. 47)

32 Z vykladu je zfejmé, Ze tento problém by se pripadné ,deskriptivni kodifikace® netykal.
Ta mize postoje mluvéich pouze zaznamendvat, absence imperativni slozky vak zne-
moziiuje vnucovéni takto vybranych tvart celému spolecenstvi.

33 Zdd se, Ze v oblasti pravopisu zistdvd preskriptivnost pro vétsinu pisatelii nejvyssi hodnotou
a kodifikace by tu méla byt dina pravidlem, nikoli jen doporucenim.“ (Uliény 1996, s. 67)
Toto konstatovini se omezuje pouze na pravopis, to oviem neznamend, Ze by nemohlo
byt nékterym z lingvistl proneseno v obecnéjsi podobé.

34 Jeden z nich popsal Z. Stary (1995) jako syndrom nérodniho udélu.

3 F. Cermik definoval preskriptivismus v jazyce jako viru, Ze jedna z variet ma vy3si hod-
notu nez jiné a e by se méla jazykovému spolecenstvi oficidlné vnutit. (Cermdk 2001,
5.78)

3 Pripomenu vsak znovu otdzku prdva, o kterém si tito lidé [tj. zastdnci preskriptivniho
charakteru kodifikace — V.C.] mysli, 2e ho maji, kdyz s prislusnym jazykem manipuluji.
(...) Byit lingvistou clovéka jesté automaticky prece nekvalifikuje k tomu, aby takto rozhodoval
0 jazyce, protoZe ten je spolecnym ndstrojem patiicim vsem, a nikoliv jen vybrané skupince,
hterd chee arbitrdrné rozhodovat o tom, co md ugivat vétsina.* (Cermak 2004, s. 14n)

37 Napt.: ,neni vak mozno prirozeny vyvoj normy spisovného jazyka umélymi zdsahy naru-
Sovat a normu od zdkladu ménit nebo dokonce ji néjak nové vytvdret z riiznorodych prokil
Jakéhosi njddra“ narodniho jazyka.“ (BEli€ — Havranek — Jedlicka 1962, s. 124)

38 “The academy-governed style implies that in a speech community there is a single unques-
tioned source of authority, which is generally recognized and obeyed by everybody. The classical
example of this style of codification is the work of the academies in the socialist countries: these
academies formulate the rules and publish the documents that set forth the linguistic norm
through particular agencies that they create for this purpose, such as institutes of linguistics or of
national language.”(Garvin 1993: 42) Zatimco druhy p6] Garvinovy typologie zastupuje
pojem free-enterprise, ktery je charakteristicky tim, Ze stanoveni a vyhldseni pravidel je
v rukou soukromych instituci (vydavatelstvi apod.) (Garvin 1993, s. 42)

% ,...lingvista se pri uréovdni a hierarchizaci kritérii [kodifikace — V.C.] podle naseho ndzoru
neridi zreteli jazykovymi, nyjbrz — védomé nebo podvédomé — reflektuje nazory a postoje, které
zaujimd jako clen ndrodniho nebo jiného spolecenstvi, jako zastdnce hodnot obecnéjsich nez
téch, které se rozhodl odvodit z predmétu jeho zkoumdni. Nent tedy v podstaté rozdil mezi pri-
stupem lingvisty a laika; hlubokd a presnd znalost jazykovych fakt jazykovédci jen umoZriuje
rozpoznat, jaké disledky uplatnéni kritéria md.“ (Hlavsa 1996, s. 29) Piedstava (ponékud
optimisticka), Ze lingvistika znd dusledky svych ¢ind a mize je pouZit ,ve prospéch®
jazyka, je Siroce sdilend od dob predvéleéného PLK (srov. ,...dnesni situace linguistické
teorie ndm umoZriuje, abychom védeckym zasahovdnim proces tiibent trochu urycb/i/i...“ Ma-

thesius 1932, 5. 25).
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~Senatorka umfrela”
K jazykové kultufe vefejnopravniho televizniho a rozhlasové-
ho zpravodajstvi

Robert Adam
Uvod

Tento pfispévek! se nezabyva polemikou obecné ani konkrétné. Jeho zavéry
viak Ize chépat jako polemické ve vztahu k onomu vlivnému pojeti jazykové kul-
tury, kterym se fidi jazykova praxe vefejnopravniho vysilini. Motivaci k napsani
tohoto textu byl — pfizndvim — mij subjektivni pocit nepatfi¢nosti nékterych ja-
zykovych prostfedki, které jsem opakované slychal — a stéle slycham — v rozhla-
sovém a televiznim zpravodajstvi. (Pro tuto subjektivni motivaci jsem se rozhod]l
neuzivat zde autorsky plurdl.)

Vybral jsem si Ctyfi jazykové jevy, které mé v letonim roce ve zpravodajstvi
vefejnopravniho rozhlasu a televize ,tahaly za usi nejsoustavnéji a nejvic. Nejde
o ojedinélé lapsy; véechno jsou to projevy obecnéjsich tendenci. Na postoje k tém-
to Ctyfem jeviim jsem se pak zeptal studentl (pouzivim generické maskulinum,
avSak vyraznou vétsinu mezi dotazovanymi mély Zeny) prvniho cyklu bohemisti-
ky na Filozofické fakulté¢ UK v Praze a na Pedagogické fakulté TU v Liberci, tedy
piedstaviteld té ¢dsti dnesni mladé generace, kterd ma o éestinu zdjem a u které
se piedpokladd jazykovy cit. Celkem jednasedmdesit studentt (27 posluchac
druhého a tietiho ro¢niku prazské bohemistiky a 44 posluchac prvniho roéniku
bohemistiky liberecké) odpovidalo prostfednictvim anonymni pisemné ankety na
celkem Sest otdzek. Nyni postupné proberu ony ¢étyfi jazykové jevy a ndzory stu-
dentd na ng; zobecnénim konkrétnich odpovédi bude posléze mozno popsat, jak
by se podle pfedstav respondentii méla vyjadfovat vefejnopravni média.

1.,,Umfrel(a)“

Jiz fadu mésici (par let, cheete-li) pouziva zpravodajsky potad Ceské televize
Udailosti, kdyz referuje o mrti vyznamné osoby, sloveso um#it. Nékdy se takovd
smrt dostane i do uvodniho piehledu zprav. V bfeznu letosniho roku tak v Ud4-
lostech zaznéla véta Sendtorka Moserovd umsela se zminénym slovesem v rema-
tické pozici; uvniti zprdv se pak stejné sloveso opakovalo, tentokrit bez vétné-
ho ptizvuku. V dubnu dokumentarista Pavel Koutecky kupodivu zem7e/, avsak
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v kvétnu uz zase umsel generdl FrantiSek Pefina, v ervnu umsel herec a pedagog
Boris Rosner a v srpnu umsel dokumentarista Jan Spita.

SSC u z4dného z obou sloves neuvadi zadné stylové charakteristiky. Umyir
je vyloZeno synonymem zemfit, u zemFit je vyznam piibliZzen pomoci spojeni
prestat Zit a opét pomoci umit. Doklady uziti jsou u obou sloves podobné: ,u. na
rakovinu, hladem, po del$i nemoci; u. za svobodu; ,z. na zépal plic; z. hladem; z.
za vlast; z. hrdinskou smrti“. Ve SSJC je situace podobna: stylovi charakteristika
neni piitomna, vyznam heslového slova um#ir je vysvétlen synonymem zem7iz,
vyznam slovesa zem7it je vysvétlen opisem; z toho (snad) vyplyvi, Ze zemfit je
jaksi zakladnéjsi, bezpfiznakovéjsi. (V Jungmannové slovniku je to mimocho-
dem pravé naopak: umru se vyklada, kdezto u zemru je uvedeno synonymum
umru.) Jazykové slovniky tedy implicitné naznacuji, Ze slovesa umsit a zemrit
jsou volné zaménitelnd. Jenze ve skutenosti nejsou. Vysvitd to i z ¢ldnku R.
Blatné (1994): autorka v ném uvadi fadu pfenesenych expresivnich vyznami
slovesa umfit (a umirat), kdezto sloveso zemsit do piehledu adherentné expresiv-
nich ,morbidnich® lexému vibec nezafazuje.

Prvni bod mé anonymni ankety znél takto: V éestiné je mnoho sloves a ob-
ratil, jimiz lze oznadit né&i smrt, napi. navzdy nds opustil, posel, natabhnul backo-
ry, zesnul, umiel, cheipnul, odesel, zemsel aj. Do jakych komunikaénich situaci,
oblasti, zdnri ¢i kontexti se podle vés hodi sloveso um#el? Do jakych komuni-
kaénich situaci, oblasti, Zdnri ¢i kontexti se podle vds hodi sloveso zem7el? Na
prvni podotizku odpovidali respondenti takto: soukromd oblast, béznd komunika-
ce, neoficidlnt projev, situace neutrdlni a hovorové, obecnd cestina, lidové, v rodiné,
pFi hovoru s détmi, o zviteti, o zviteti i dovéku, o zviteti (mdame-li k nému vztah),
o0 nékom nezndmém, o nékom blizkém, mezi blizkymi osobami, mezi zndmymi, fa-
milidrni, v beletrii, diplné aktudlnit sdélent, bez soucitu, bez citového vztahu a bez
dcty k zemtelému, tordé, vsechny situace, vSechny situace kromé formdlnich. Nékteti
respondenti rozliSovali: béznd mluva a hovorovd iestina, pokud se mluvi o lidech,
a oficidlni, spisovnd iestina, pokud se mluvi o zvitatech. Objevily se i odpovédi for-
mulované negativné: ne v médiich, nikdy ve smutecnich ozndmenich, nehodi se do
oficidlnich komunikaénich situaci. Na druhou podotizku se objevily ndsledujici
nazory: of icidlni a formdini situace, kdyz se komunikanti neznaji, verejné vyjadrent,
neutrdint, neutrdlni az knizni, stylové vyssi, psany i miuveny text, kdyz k zesnulému
chovdme tictu, kdyZ je ocekdvdn soucit, jemnéjst, vanesenéjsi, o nékom (mné) zndmém,
ne u Zvitat, v médiich, v televizi a rddiu, ve zpravodajstvi, umélecky a publicisticky
styl, odbornd komunikace, Zivotopisy, ttedni oblast, parte, kondolence a promluva na
pohibu, viechny situace. Ke sloZitéji formulovanym odpovédim patfi: piisobi nejvic
neutrding, je neexpresivni, tedy prakticky vsude, kde nechceme vyjadrit ,nic navic®,
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Nejcastéji si tedy studenti spojuji sloveso um#ir s béznou, neformélni, neo-
ficidlni komunikaci, s komunikaci v rodiné a s hovorem k détem. Sloveso um#it
je podle mnoha z nich necitlivé a neuctivé; nemadlo je téch, ktefi by toto sloveso
o ¢lovéku viibec neuzili. Nékolik studentd chipe toto sloveso jako vhodné pro
referovini o aktudlni udalosti. Naopak sloveso zem7it je hodnoceno jako neut-
rdlni nebo jako neutrdlni aZ vyssi, je spojovino s faktory oficidlnosti, vefejnosti
a formalnosti. Vyraznd &ist respondenti ocekdva toto sloveso v médiich, a to
psanych i mluvenych. Je podle nich uctivé a jemné, a proto vhodné, mluvime-li
vefejné o smrti ¢lovéka. Néktefi studenti pocituji ve vyznamu slovesa zem7if rys
neaktudlnosti.? Kdybych byval skonéil u této otdzky, bylo by uz z odpovédi na ni
jasné, Ze studenti poklddaji expresivnéjsi sloveso um#it za nevhodné pro medidlni
zpravodajstvi; a to nejen proto, Ze je ,nepatficné“ hovorové a pfili§ neformalni,
nybrz i proto, Ze je neuctivé — jak vii¢i vnimateliim sdéleni (protoze je asociovino
s komunikaci s détmi), tak (zejména) viici zesnulé osobé (protoze by ho mnozi
uzili spi$ o zvifeti).®

Druha anketni otizka se tykala téhoZ jevu, ale pfistoupila k nému z druhé
strany: Které sloveso oznacujici smrt je podle vds vhodné ve vefejnopravnim
televiznim a rozhlasovém zpravodajstvi, jde-1i o smrt vyznamné vefejné zndmé
osoby? (Anketni listek obsahoval upozornéni, ze u otdzek 2—6 lze uvést vice va-
riant.) Z 27 studentd prazskych uvedlo 27 sloveso zemrel, 12 zesnul, 10 (navzdy)
odesel, 9 (navidy) nds opustil, 2 umsel a 1 skonal (toto sloveso nebylo uvedeno
v bodé 1, odtud jeho ojedinély vyskyt). Ze 44 studentd libereckych uvedlo 36
zemrel, 21 (navidy) nds opustil, 13 zesnul, 11 (navidy) odesel a 1 umsel. Vysled-
ky ukazuji, Ze neutralni sloveso zemse/ povazuji respondenti za bezkonkurenéné
nejvhodnéjsi pro medidlni zpravodajstvi. Neformdlni umel, prosazované Ceskou
televizi, pro né pfitom neni ani druhou, tfeti, ba ani ¢tvrtou volbou: studenti pfed
nim dévaji pfednost vyrazim metaforickym, stylové vy3sim.

2. Taky*

Zpravodajstvi Ceské televize uz delsi dobu upfednostriuje hovorovéjsi lexi-
kalni varianty zvldsté neplnovyznamovych a deiktickych vyrazi pred kniznéjsi-
mi. Nepouzivé napfiklad u demonstrativ postfix -z0, nybrz -Ale; ve spojeni s dal-
§im stylové niZz§im vyrazem se tak 17. kvétna mluvilo v Udélostech (neformalné,
a opét: neuctivé) o poradci téhle partaje (vyraz partaj byl mimochodem v Uddlos-
tech uzit i 10. z4ff). Jednim z takovych slov, které je ve zpravodajstvi zv1ast Casté,
je Castice zaky. Ve ssC najdeme u tohoto slova hodnoceni ,hovorové; u podoby
také neni stylové charakteristika uvedena (to znamend, Ze jde o vyraz neutralni)
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a souznacné vyrazy #éz a rovnéz jsou oznaleny jako ,knizni“. Ponékud jiné cha-
rakteristiky pfipisuje jednotlivym vyraziim P. Sgall v knize Jak psit a jak nepsat
cesky (s. 40): vyraz taky ,se nékdy zbytecné povazuje za »jen« hovorovy, ackoli
druhy ¢len [tzn. faké, pozn. R. A.] ma slabsi nebo silngjsi nddech knizni, a neni
tedy stylové neutralni“.

Téchto vyrazli se tykala tfeti otdzka ankety: Ktery z ndsledujicich vyrazi
povazujete za vhodny ve vefejnoprdvnim televiznim a rozhlasovém zpravodaj-
stvi? Pro¢? TAKY, ROVNEZ, TEZ, TAKE. 27 studentt prazské filozofické
fakulty zvolilo vyraz také, 16 rovnéz, 9 téz a 2 taky. Ze studentu liberecké fakulty
pedagogické se 37 vyslovilo pro aké, 23 pro rovnéz, 12 pro £z a 4 pro taky. Vy-
raz preferovany Ceskou televizi tedy povazuji studenti bohemistiky mezi viemi
¢tyfmi synonymy za nejméné vhodny. Zajimavid jsou i zdivodnéni. Podoba zaké
respondentim vesmés pfipadd ,bezpiiznakovd, ,neutrdlni (ani knizni, ani ho-
vorovd)“ a zni jim ,pfirozené“. Podobu zaky povazuji za ,p¥ili§ hovorovou® (nebo
prosté za ,hovorovou®), ,tvrdou“ nebo ,nekultivovanou a je pro né ,nepfijatelna
pro tuto komunikaéni situaci. Vyraz #% respondenti hodnoti jako ,,(pilis) kniz-
ni, ,zastaraly, kostrbaty“ nebo ,basnicky*. Jak je vidét, v jazykovém povédomi
studentd bohemistiky plati stylové charakteristiky SSC, nikoli Sgallovy. Patrné
je i stupriovité chapdni kniznosti: vétina studentl nepocituje vyrazy rovnés a téz
jako stylové rovnocenné. Studenti se znaénou samoziejmosti volili pro vefejno-
prévni zpravodajstvi vyraz, ktery jim pfipadal neutrdlni, a pokud byli tolerantni
ke stylové vychylce, pak slo zdsadné o vychylku smérem vzhiiru. Jeden z praz-
skych studentt uvedl explicitné, Ze ,méné formdlni vyrazy obvykle podvédomé
snizuji seriéznost zpravodajstvi®; jeden hlas z Liberce ma za to, Ze ,,rovnéz plsobi
piijemné nadstandardné, zvysuje troveil projevu®.

3. Adjektiva na misté trpnych pficesti

Treti sledovany jev se dlouhodobé tykd rozhlasu, konkrétné zpravodajské
stanice Radiozurndl (av§ak pravé v téchto dnech s nim pfichdzeji i moderdtofi
televiznich Udalosti). Jde o to, Ze se tato stanice soustavné a cilené snazi neuzi-
vat trpnd pficesti. Obcas se pficesti trpné objevi ve spontinni fe¢i moderdtora
(napt. D. Taka¢ 27. ¢ervna fekl spatra by/ zahdjen), ale ve &tenych zpravich ho
moderitofi i redaktofi nahrazuji jinymi konstrukcemi. Pohtichu ne vzdy zazni
misto ocekdvaného pasivniho vyjadieni reflexivni deagentiv nebo prosté akti-
vum: redaktofi zhusta nahrazuji trpné pficesti od néj odvozenym adjektivem.
K této problematice se vyjadfuje mj. praktickd pfirucka pracovniki jazykové po-
radny UJC AV CR Na co se nds casto prite (s.135): ,Nadale si véak musime hlidat

situace, kdy zdlezi na rozdilu: kritky jmenny tvar slovesného pficesti vyjadiuje
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dgj, zatimco dlouhy tvar piidavného jména stav: (...) Béhem drubé svétové valky
byla jabkenickd obora oplocend (za vilky byl kolem ni plot, pfed vélkou a po ni tam
byt nemusel) — ... byla oplocena (tehdy postavili plot a moznd tam stoji dodnes)./
Ojedinéle rozhoduje koncovka o vyznamu slovnim: pocestnd Zena byla stata (po-
pravena) x byla statd (silné opild; hovorové, expresivni).”

Ve vefejnopravnim rozhlasovém zpravodajstvi slychdme bude zachovand
a bude postupné podiizend (oboji 7. dubna), predseda byl obvinény, ze umoznoval
(12. dubna), management je vysettovany kviili korupci (2. kvétna) nebo predseda
bude zvoleny (20. Cervence). Ve viech téchto pripadech je adjektivum nenilezité,
avak porozuméni v zdsadé nebrdni. Horsi je to s vyjadfenimi zdkon byl v roce
2001 zprisnény (10. dubna), braniéni prechod byl z bezpecnostnich diivodii uzavieny
koncem brezna (15. dubna) nebo jeden icastnik byl pri nehodé zranény (bfezen,
piesné datum jsem si nepoznamenal): viechna totiz znamenaji néco jiného, nez
co chtéli redaktofi nejspis fict. Vyjadieni pred 57 lety byl ve véznici na Borech
popraveny generdl Heliodor Pika (21. Eervna) nebo podle Milosevicova syna byl jeho
otec v haagské véznici otrdveny (biezen) pak dokonce vyznivaji komicky, pfestoze
v obou piipadech jde o dost viZnou véc.

Trpnych pricesti se tykala étvrtd a patd otizka ankety. Ctvrta znéla takto: Kte-
ré z ndsledujicich vyjddieni povazujete za vhodné ve vefejnopravnim televiznim
a rozhlasovém zpravodajstvi? Dwé osoby se pii nehodé zranily. Dvé osoby byly pri
nehodé zranény. Dvé osoby byly pFi nebodé zranéné. Pasivni tvar byly zranény zvo-
lilo 26 prazskych a 42 libereckych studentt, reflexivni zranily se pét prazskych
a osm libereckych, verbonomindlni piisudek byly zranéné zadny prazsky a jeden
liberecky student. Je tedy evidentni, Ze adjektivum v d&jovém vyznamu je v si-
tuacich, v nichZ existuje vyznamovy rozdil, pro studenty zcela nepfijatelné. Patd
anketni otdzka obsahovala vétu s pfisudkem v budoucim ¢ase — v takovych pii-
padech se vyznamovy rozdil ponékud stird: Které z ndsledujicich vyjddfeni po-
vazujete za vhodné ve vefejnopravnim televiznim a rozhlasovém zpravodajstvi?
Ndimésti bude pojmenované po byvalém prezidentovi XY. Namésti bude pojmeno-
vdno po byvalém prezidentovi XY. Ndmésti pojmenuji po byvalém prezidentovi XY.
27 prazskych a 42 libereckych studentt vybralo pasivni tvar bude pojmenovdno,
dva prazsti a tfi liberecti studenti aktivni pojmenuji, pét prazskych a dva liberecti
verbonomindlni piisudek bude pojmenované. Zde je tolerance k adjektivnim tva-
rim o trochu vy$si, ale pocitovana bezpiiznakovost konstrukce s trpnym pfices-
tim je i zde nade vsi pochybnost.
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4. ,Na hibitovu“

Nékdy na pielomu bfezna a dubna referoval zpravodajsky potad Ceské tele-
vize Uddlosti o Cemsi, co se stalo na Afbitovu, a 11. Cervence se zminil o univer-
zité v Jeruzalému. Pro oba vyrazy je pfitom kodifikovina jedind koncovka lok.
sg., koncovka -¢é. Diive se sportovci umistovali v zdvodé, v letosnim roce v Ceské
televizi prakticky vyhradné v zdvodu; zde jsou arci kodifikoviny koncovky obé.
Pohyb v medidlnim dzu je jednosmérny: s koncovkou -¢ namisto vyhradné ko-
difikovaného -u jsem se nesetkal.*

Abych zjistil, zda tento pohyb odrdzi zmény v jazykovém povédomi uzivateld
Cestiny, zeptal jsem se studentd bohemistiky v anketé i na tento jev: Které z nd-
sledujicich vyjadfeni povazujete za vhodné ve vefejnopravnim televiznim a roz-
hlasovém zpravodajstvi? Proc? na Vysehradském hibitové, na Vysehradském
hibitovu. Vsech 27 prazskych studentd pokladd za vhodny tvar (na) hrbitové,
jeden z nich pfipousti i (na) h#bitovu. Libereckych adeptii bohemistiky povazuje
za vhodny tvar (na) hibitové 39, (na) hibitovu Sest.

Jak studenti sviij vybér zduvodnovali? Neéktefi uvadeéli, ze slovo Arbitov ,pa-
ti k podvzoru /es nebo Ze ,koncovka -¢é nilezi k vyznamu mista®; pro jiné je
na hibitové jjedina spravna forma*, je ,neutrdlni®, ,pfirozenéjsi®, ,Castéjsi“ a ,zni
1épe®; spise ojedinéle byla tato varianta hodnocena jako ,korektnéjsi“ nebo ,spi-
sovnéj§i“, ,spisovné spravna“. Naopak na hfbitovu studentim ,zni divné“, kon-
covka -u se podle nich ,vztahuje jen k dativu®; podle nékterych tento tvar ,za-
stardvd®, podle jinych ,zni nespisovné®. Studenti, ktef{ uvedli obé varianty, mezi
nimi ,neciti rozdil“ nebo by se ,ani nad jednou nepozastavili“. Onéch nékolik
studentd, ktefi uptednostnili tvar (na) hfbitovu, uvedlo ,ale pro¢, to nevim, zni to
lépe” & ,,myslim, Ze je to vice spisovné®, nebo (nejcastéji) svou volbu ponechali
bez zdivodnéni. Celkovy obraz vyvstivajici z téchto komentdfi moznd pisobi
chaoticky, ale zfetelné se z néj rysuje implicitni pfedpoklad, Ze vhodny vyraz je
ten, ktery je pfirozeny a obvykly — a spisovny. Stanoviska k tvaru na Arbitovu,
ktery byl hodnocen jako archaicky, vice spisovny i nespisovny, pak ukazuji na
bezradnost respondentu tvafi v tvif neuzudlnimu jazykovému prostfedku, jemuz
nelze pfipsat Zddnou evidentni stylovou charakteristiku; i pro mé — nezakryvim
— je nejvystiznéjsi formulace, Ze na hrbitovu ,zni divné®.

Zivéry

Z anketnich odpovédi na otdzky tykajici se jednotlivych jazykovych jevi vy-

svitaji ndsledujici obecné zavéry:
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1) Studenti bohemistiky implicitné chdpou vefejnopravni televizni a rozhla-
sové zpravodajstvi jako komunikaéni situaci oficidlni, vefejnou a formélni (defi-
nice téchto pojmd uvadi Mares 2003).

2) Za vhodné pro takto vymezenou komunikalni situaci zcela samozfejmé
povazuji jazykové prostfedky spisovné (o jejich roli v medialni komunikaci viz
Jirdk 2006).

3) Vyraznou piednost studenti dévaji prostfedkiim neutrdlnim, bezpfizna-
kovym. Neutrdlni pro né neznamend ,piitomny ve spisovné i obecné Zesting,
nybrz ,ani hovorovy, ani knizni, ani expresivni“. V pfedstavach respondentu tedy
jde o neutralitu v rdmci spisovnosti, nikoli v rdmci celého ndrodniho jazyka.

4) Studenti toleruji ve zpravodajstvi médii vefejné sluzby odchylky od neut-
ralniho stylového pélu smérem vzhiiru, nikoli smérem dolii. Obcasné uziti kniz-
nich prostfedka podle nich chvilyhodné zvysuje jazykovou troveii komunikétu,
kdezto uziti prostfedkd hovorovych snizuje jeho seridznost (o znacich seriézni
zprévy viz Bartosek 2004).

5) Jazykové povédomi studentt bohemistiky nepotvrzuje shrnujici zévéry Ivy
Nebeské (1996, s.109), Ze se ,posiluje (...) blizkost mezi spisovnosti a psanosti;
(...) v mluvenych [projevech] je miseni prvkd spisovnych a nespisovnych v riz-
né mife tolerovano. Podporuji se tak divergentni tendence mezi psanosti a mlu-
venost{ (...)“. V povédomi pfislusnikd mladé generace zistavd pevné zakotvena
existence mluvenych typi komunikétd, v nichz je takové miseni nepfipustné.

6) V jazykovém povédomi studenti bohemistiky neplati, Ze by neutrdlni
spisovnost byla v rozporu s pfirozenosti jazykového ztvirnéni sdéleni. Naopak:
v komunikaéni situaci vyzadujici spisovné vyjadfovani je nepfirozené uzivat ja-
zykové prostiedky nespisovné, ba i hovorové. Pfirozenost tedy nesouvisi s nefor-
malnosti, nybrz je spatfovina v zachovavéni stylovych a Zanrovych norem.

7) Ukazuje se, Ze je-li pfirozenost vyjadfovéni ve vefejnych oficialnich ko-
munikdtech ztotoZnéna s jejich sméfovanim k neformdlnosti, pak neni slucitelnd
s jazykovou kultivovanosti.

Vysledky ankety ukazuji, Ze sdélovaci prostfedky vefejné sluzby zbytené
a v rozporu s o¢ekdvinim respondentii deformalizuji svou stylovou polohu a tim
snizuji svou jazykovou uroveil. Patrné v zdjmu pfirozenosti vyjadfovéni, nesprav-
né ztotoznéné se sméfovinim k neformdlnosti a povysené na nejvyssi stylovou
hodnotu, pouzivaji nejen prostiedky hovorové, tedy stylové niz§i (zaky), nybrz
i domnéle hovorové (,divné“ jako na Afbitovu & matouci jako byl uzavieny s vy-
znamem dé&jovym), a dokonce i nezdvofilé (sendftorka umsela).

Implicitnim, le¢ $iroce sdilenym jazykovym pfedstavim a pozadavkiim adep-
ti bohemistiky tedy vefejnopravni média vstfic nevychdzeji. Lze se pak téchto
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médii ptit, ¢imize pozadavky se Fidi. Ktefize divici a posluchadi to jsou, kdo si
pieje jazykové neformalni zpravodajstvi. A existuji-li takovi divdci a posluchadi,
pro¢ jsou pro ty, kdo rozhoduji o jazykovém ztvirnéni zprav, smérodatnéjsi nez
studenti Cestiny.®

Poznamky

! Tento text vznikl v rdmci vyzkumného zdméru MSM-0021620825 Jazyk jako lidskd
¢innost, jeji produkt a faktor.

2 Striktné vzato se tyto charakteristiky tykaji pouze piislusnych sloves uzitych v minu-
1ém ¢ase. Bylo by bezpochyby zajimavé zkoumat i konotace dalsich jejich tvard; zvlast
zajimavy se mi zdd rozdil v imperativu. Zem#i zni v dobrodruzné literatuie a akénich
filmech celkem neutrdlné zfejmé pravé proto, Ze je toto sloveso tak formdlni. Nedistan-
cované um#i je naproti tomu kruté a bezcitné.

3 Neuctivé k zemielym byva zpravodajstvi CT i vinou uziti dalsich jazykovych prostied-
ka (napf. i tvaroslovnych), které jsou nositeli nezddouciho pfiznaku neformélnosti: 28.
Cervna potad Udalosti referoval o patndctiletém chlapci, ktery podlehl zranénim, kterd
utrpél, kdyzZ pii automobilové nehodé ,vypadnul® z okna.

* Preference koncovky -u v lok. sg. mask. i v mistnim vyznamu byla obzvl4st patrnd pred
nékolika lety (soucasny stav nezndm) v asopise Tyden: v Rimu, v Londynu, na stolu, na
zdchodu (coz nemélo znamenat ,nahofe na mise nebo na prkynku®). Silné to pfipomina-
lo davnou puristickou zdsadu pfimocaré pravidelnosti.

5 Viem posluchadim, ktefi se dcastnili mé ankety, timto dékuji; Ze by bez nich tento
ptispévek nevznikl, je nasnadé.
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Sémantika versus pragmatika

Jana Bilkovad

Na konci 80. let probéhla pfedeviim na strinkdch ¢asopisu Journal of Prag-
matics lingvistickd polemika tykajici se otdzky adekvdtniho popisu tzv. formdl-
nich tautologii. Pojmem formdélni tautologie (déle jen F'T) rozumime takovou
vypovéd, kterd je na zdkladé své logické formy a priori pravdivd, a tedy z pohledu
klasické formdlni logiky neinformativni. Jednd se o véty typu Obchod je obchod;
Kdo prijde, ten prijde; Bud se to podari, nebo se to nepodari; A% se vrdti, tak se vrdti;
Kdyz nechces, tak nechees; Ministr rozhodl, jak rozhodl; Vysledky jsou takové, jaké jsou.
Jednalo se o polemiku mezi radikdlnimi pragmatiky, ktefi se pokusili popsat F'T
na zikladé velmi obecnych pragmatickych principi, radikdlnimi sémantiky, po-
pisujicimi F'T prostfednictvim jistych sémantickych formuli, a autory neradikal-
nich teorii, snazicimi se nalézt optimalni pomér sémantického a pragmatického
aspektu.

1. V lingvistické literatufe byly F'T poprvé podrobné vylozeny v rdmci kon-
verza¢ni logiky Paula Grice, kde je jejich interpretace pojata jako typ tzv. konver-
zalnich implikatur. Pojem konverzacni implikatura chipe Grice jako proces, pfi
kterém pfijemce promluvy vyvozuje (na zédkladé jejiho doslovného, konvenéniho
vyznamu a s ohledem na jazykovy a zvlasté pak situaini kontext) jeji skutecny,
intendovany vyznam. Ve studii nazvané Logic and Conversation (Grice 1975)
vénoval Grice pozornost obecnym pravidlim konverzace a formuloval maxi-
my tzv. kooperaéniho principu (Cooperative Principle, CP). Jednd se o jakési
zdsady pozitivni komunikace tykajici se ¢tyf kategorii, a to kategorie kvantity
(the maxim of Quantity), £va/ity (the maxim of Quality), relevance (the maxim
of Relevation) a zpiisobu (the maxim of Manner). P. Grice postavil svou teorii
na existenci urcitého souboru pfedpokladd, které fidi komunikacni (verbalni)
chovéni. Tyto pfedpoklady, vychizejici z elementirniho rozumového uvazovini,
jsou zdkladem ucelného, efektivniho a kooperativniho uzivani jazyka. Jednoduse
fe¢eno, maximy uréuji, jakym zpisobem by méli mluvéi postupovat, aby byla
jejich komunikace maximalné G¢innd a kooperativni. MuzZeme tedy spatfovat
souvislosti mezi tim, co Grice nazyva konverzaéni maximy, a tim, co se zpravidla
chédpe pod pojmy komunikaéni ¢ situaéni normy, normy verbalniho choviéni aj.

Ve velmi obecném smyslu jsou tyto principy aplikovatelné také na jiné, ne-
fecové aspekty lidského jedndni. Pozdddme-1i nékoho, aby koupil $est rohliki,
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pfedpoklddime, Ze koupi pravé Sest, a nikoli deset nebo naopak pouze dva. Ji-
nymi slovy, pfedpoklddime, Ze dodrzi maximu kvantity, stejné jako, vzneseme-li
dotaz, o¢ekdvime, Ze se nim dostane pravé takového mnozstvi informaci, které
polozenou otdzkou zidddme: ani vice, ani méné.

FT se v Griceové konverzacni logice povazuji pravé za krajni piipad poruseni
prvni sub-maximy koopera¢niho principu, sub-maximy kvantity. Ta fikd: Make
your contribution as informative as is required (for the current purposes of the exchan-
ge)". (Grice 1975, s. 45) Tautologie fikd, na roviné explicitné fe¢eného, méné, nez
je oekavino. Grice k otdzce F'T pise: "Extreme examples of a flouting of the first
maxim of Quantity are provided by utterances of patent tautologies like "Women are
women” and War is War™". (Grice 1975, 5. 52)

Pojem konverzaé¢ni implikatura je nejen uUstfednim pojmem Griceovy kon-
verzalni logiky, ale i jednim z nejvyznamnéjsich pragmatickych pojmu vibec.

Na Griceovu teorii navézal ve svych vykladech Stephen C. Levinson. V knize
nazvané Pragmatics, vydané v roce 1983, autor okomentoval, kriticky zhodnotil
a ddle rozvedl mj. pravé také Griceovu teorii konverzaénich implikatur. Uved]
hned nékolik divodd, pro¢ pravé tento Griceiv pojem zaujal tak dilezité po-
staveni v komunika¢nich teoriich a v lingvistické pragmatice. Pro vyklad FT je
zésadni pfedevsim nasledujici Levinsontiv argument:

"I# (j. pojem konverza¢nich implikatur) provides some explicit account of how it
is possible to mean (in some general sense) more than what is actually “said” (i.e. more
than what is literally expressed by the conventional sense of the linguistic expressions
uttered)". (Levinson 1983, 5. 97)

Zavedeni pojmu konverza¢ni implikatura navic podle Levinsona umoznilo
provést podstatna zjednoduseni jak ve struktufe, tak v obsahu sémantickych po-
pisti: '(...) the notion of implicature (...) allows one to claim that natural expressions
do tend to have simple, stable and unitary senses (in many cases anyway), but that this
stable semantic core often has an unstable, context-specific pragmatic overlay — namely
a set of implicatures.” (Levinson 1983, 5. 99)

Principy, které generuji implikatury, maji podle Levinsona velkou vysvétlo-
vaci silu, umoziiuji popsat a zdivodnit fadu zddnlivé nesouvisejicich fakti a po-
skytnout vysvétleni mj. také 'for why obvious tautologies like War is war can convey
any conceptual import*. (Levinson 1983, s. 100)

Stejné jako Grice uvazuje i Levinson o porusovini konverza¢nich maxim jako
o motivickém zékladu mnoha fecovych figur (‘figures of speech’). Komunika¢ni
vyznam FT vysvétluje opét ve shodé s Gricem na zaklad¢€ poruseni kooperacni-
ho principu, konkrétné prvni sub-maximy kvantity. Zmifuje tii z nejbéznéjsich
(formélné-sémantickych) tautologickych typu:
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(1) War is war (Vilka je vilka)
(2) Either John will come or he wont (John bud piijde, nebo nepiijde)
(3) If he does it, he does it (Kdyz to dél, tak to déld)

Levinson dile navrhl sémantické opisy inferenci, které musi nutné nastat,
pfedpoklddime-li, Ze mluvéi jednd kooperativné:

ad (1) “ve vdlce se vZdy déji strasné véci, je to prirozené, nemd cenu bédovat’

ad (2) ‘uklidni se, neni divod délat si starosti s tim, jestli prijde, nebo neprijde,
protoZe v této véci nemiiZeme nic délat’

ad (3) “to neni nase véc'.

Ve vsech tfech pfipadech, o nichz Levinson uvazoval a jejichz potencidlni
interpretace nabidl, je véak pro kone¢nou detailni sémanticko-pragmatickou in-
terpretaci rozhodujici, v jakém kontextu bude vypovédi uzito. Levinson zdiraz-
nil zdsadni dlohu kontextu, a to i pfes vnimani jistych spole¢nych invariantnich
sémantickych rysa: "Clearly these share a dismissive or topic-closing quality, but
the details of what is implicated will depend upon the particular context.” (Levinson
1983,s.111)

Vsechny formdlni tautologie, jak tvrdi Levinson, sdileji tytéz pravdivostni
podminky, a proto veskeré ndmi vnimané rozdily mezi nimi, stejné jako jejich
komunikaéni vyznam, museji byt zpisobeny téméf vyhradné jejich pragmatic-
kymi implikacemi.

Také z tohoto divodu Levinson zdiraznil rozdil mezi terminem implikatura
(implicature) na jedné strané a terminy (logické) implikace nebo logicky diisle-
dek (logical implication, entailment, logical comeguence) na strané druhé. Terrniny
implikace a (logicky) disledek totiz referuji k inferencim, které vyplyvaji z logic-
ké formy ¢i ze sémantického obsahu véty, zatimco v piipadé implikatur jde o in-
ference generované "beyond the semantic content of the sentences uttered” (Levinson
1983, 5. 103). Implikatury v Griceové pojeti totiz nepfedstavuji isté sémantické
inference, ale spise inference zaloZené jak na sémantickém obsahu toho, co bylo
feceno, tak na uréitém specifickém predpokladu o kooperativni povaze verbdlni
interakce. Smyslem prvni sub-maximy kvantity je doplnit promluvu o pragma-

v dané situaci maze byt.

2. Na konci 80. let se Gricetiv model doc¢kal ostré kritiky ze strany A. Wierz-
bické. Ta Gricetv radikdlné pragmaticky vyklad FT zdsadné odmitla a namisto
né&j nabidla sviij vlastni popis radikdiné sémanticky. Nepopfela platnost a vyznam
univerzélnich komunika¢nich maxim, odmitla vSak pokusy vysvétlit uzivini tau-

tologickych konstrukei vyhradné na zdkladé jazykové nezavislych pragmatickych
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principt: T am not arguing against the validity, or the significance, of language inde-
pendent pragmatic maxims, such as those posited by Grice. I am arguing only against
the use to which such maxims have been put in much current literature on linguistic
pragmatics, and in particular against attempts to explain the use of Eng. tautological
constructions exclusively in terms of universal pragmatic principles. (...) The construc-
tions in question have a language-specific meaning, and this meaning must be spelt
out in appropriate semantic representations.” (Wierzbicka 1987, s. 96)

Vyznam FT tedy neni podle Wierzbické vysledkem univerzilnich interpre-
ta¢nich mechanismu, nezédvislych na daném konkrétnim jazyce, jde naopak o
jev vyrazné jazykové specificky. Tento fakt zdivodnuje Wierzbickd v prvé radé
rozdily v uzivani FT v riznych jazycich. Ne vSechny anglické tautologické véty
jsou, jak zduraziiuje Wierzbickd, pfeloZitelné do vSech ostatnich jazykd, event.
maji v doslovném pfekladu v pfislusném jazyce jiny vyznam. Jako piiklad uvadi
autorka anglickou F'T' Boys are boys, kterd podle ni nema své doslovné ekvivalen-
ty v némcing, francouzsting ¢ rusting. Autorka mj. uvadi:

"In German one would not say "Knaben sind Knaben” or "Knaben werden Knaben
sein’. If foreigners did use such sentences, wishing fo convey the message of their literal
English counterparts, they might not be understood, as the “implicature” of the tautolo-
gical constructions in question would not be understood. The sentence "Knaben bleiben
(immer) Knaben” is more readily interpretable.” (Wierzbicka 1987, s. 96)

Také v rustiné d4 mluvé{ patrné prednost spise jinému typu formulace, ac-
koli FT formélné ekvivalentni s anglickym Boys are boys potencidlné existuje, a
je tedy teoreticky mozna (Mal ¢iki eto mal ¢iki; Mal ¢iki est” mal ¢iki). Rusky
mluvéi zvoli spiSe vyjadfeni netautologické s Edstici “ze™: (Cego ty choces?) Oni
ze mal ¢iki. Autorka uvadi celou fadu dalsich pfikladd, kterymi se snazi dolozit
a potvrdit vazanost F'T na konkrétni jazyk, jejich jazykovou specifi¢nost. Podle
Wierzbické je mozné veskerou sémantiku jazyka redukovat na uzavieny a pfi-
tom relativné velmi maly inventaf tzv. “semantic primitives”. Pi popisu a vykladu
jazykovych vyznami uzivd autorka vlastniho metajazyka, ktery na prvni pohled
piipomind jazyk pfirozeny, a nazyva ho proto “natural semantic metalanguage’.

Pomoci svého aparitu ,primitivnich pojmi“ se autorka pokousi téz o vlastni
typologii anglickych nomindlnich FT. Vytvorila sémantické formule, které sesta-
vaji z fetézce vét oznacujicich myslenkové a volni akty a obsahujicich predikéty
jako ‘vim’, “chci’, ‘myslim’, ‘'véfim” apod. Charakterizuje tedy typy FT v po-
jmech védéni, mysleni, chténi, vira, zimér apod. Nomindlnim FT typu Vilka je
vdlka ptifazuje napiiklad ndsledujici sémanticky fetézec:

Kazdy vi:
kdyz lidé délaji véci tohoto drubu,
néco Spatného se miZe kvili tomu stdt jinym lidem
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Vim: nékdo si mize myslet:
Je to Spatné

nemélo by fo tak byt

Myslim: nemél by si to myslet

Meél by védet:
Jje to vidycky stejné (kdyz lidé délaji véci tohoto drubu)
must to tak byt

Nechei si myslet: je to spatné

Nechei mit kvili tomu Spatny pocit

Autorka uznéva enormni riznost komunikaénich styld, spojenych s riznymi
pfirozenymi jazyky, a odmitd jejich hodnoceni jako deviaci, odchylek od jednoho
‘zékladniho’, “pfirozeného” modelu, spojeného s hlavnim proudem americkym
¢i britskym.

Uvazuje-li se o lidské interakei v terminech ‘negativni” ¢&i “pozitivni tvaf’
(negative, positive face), "kooperativnost” (cogperativeness) nebo ‘nepiimost” (in-
directness), jsou vyznamy tohoto druhu, domnivd se Wierzbick4, spise jesté vice
zatemilovany. Wierzbickd odmitd univerzalni maximy lidského chovini zaloze-
né na hlavnim proudu britské ¢i americké anglictiny.

3. Do diskuse tykajici se otdzky F'T se v roce 1988 zapojil americky lingvista
Bruce Fraser, a to ¢lankem publikovanym v ¢asopise Journal of Pragmatics pod
titulem Moror oil is motor oil. Fraser odmitl oba radikélni pfistupy, jak Levinso-
niv ‘radical pragmatics’, tak radikdlné sémanticky pfistup Wierzbické:

I find both these analyses deficient. Levinson, on the one hand, simply denies that
there is semantic information associated with a tautology beyond the obvious lexical
information, while Wierzbicka attemps to assign meaning that cannot be systemati-
cally associated with the sentence”. (Fraser 1988, s. 217)

Fraser pfedlozil vlastni koncepci popisu anglickych nominalnich FT, lezici
mezi obéma radikdlnimi typy popist, s kterymi polemizuje. Frasertiv pEistup vy-
chézi z pfedpokladu, Ze se vétny vyznam sklidd ze dvou odlisnych komponentd,
a to z propozi¢niho obsahu a z iloku¢niho potencidlu. Propozi¢ni obsah (propo-
sitional content) Fraser chépe jako reprezentaci jistého stavu svéta (to, o &em se
mluvi) a ilokuéni potencidl (direct illocutionary force potential) jako reprezentaci
komunikaéniho zdméru mluvéiho. Rozdil mezi obéma pojmy objastiuje na na-
sledujici dvojici vét:

1. John loves Mary.
2. Does John loves Mary.
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Ob¢ véty maji tyz propozi¢ni obsah. Prvni véta viak (deklarativni formou)
signalizuje, Ze mluvéi zamysli vyjadrit své pfesvédéeni o pravdivosti propozi¢ni-
ho obsahu, zatimco druhé véta (prostiednictvim interogativni formy) signalizuje
zdmér mluvéiho pozddat svého komunikaéniho partnera o informaci tykajici se
pravdivosti tohoto propozi¢niho obsahu. Na rozdil od Wierzbické Fraser nena-
bizi detailni popis vyznamu, resp. iloku¢niho potencidlu FT. Je piesvédéen, ze
takovd mira generalizace, o jakou se pokousi Wierzbickd stanovenim osmi “zau-
tological patterns, nemize obstit, nebot (podobné jako v pfipadé interpretace
metafor) the view of some object shared by two interactants is not limited by struc-
tural and / or lexical generalizations.” (Fraser, 1988, s. 218) Na druhé strané vsak
Fraser neomezuje ilokuéni potencidl F'T na pouhé ‘expressing of belief, tradicné
spojované s deklarativnimi vétami, tak jak to pfedpokldda u Levinsona a dalsich
radikalnich pragmatiki. Anglické nomindlni FT podle Frasera signalizuji vice
nez pouze zdmér mluvciho vyjadfit néjaké minéni. Signalizuji, Ze mluvéi usiluje
o to, aby adresit pochopil, Ze:

1. mluvéi zaujima jisté stanovisko vidi véem objektim, ke kterym se re-
feruje jmennou frazi

2. mluvéi véFi, Ze posluchad rozpozna toto stanovisko

3. je toto stanovisko v dané komunikaéni situaci relevantni

Uzitim tautologie se mluv¢i snazi evokovat v posluchadi jisté (obecné sdile-
né) stanovisko tykajici se objektd, ke kterym se referuje jmennou frazi: "The very
Jform of the sentence - a nominal tautology — signals that speaker intends to convey the
belief that the participants share a view towards some aspect of the objects referenced
by the sentence noun phrase, and wishes to bring this belief fo the hearer’s awareness”.
(Fraser 1988, s. 218). Je vak ponechdno na posluchadi, aby (na zdkladé jazyko-
vého nebo situainiho kontextu) sém odvodil, ktery konkrétni aspekt méd mluvei
na mysli, které konkrétni vlastnosti objekti se F'T tykd. Na jazykovém ¢ mimo-
jazykovém kontextu bude tedy zaviset napfiklad to, zda se v piipadé F'T Obchod
Je obchod bude jednat o krutost, nelitostnost, vynosnost, ¢asovou naroénost, ne-
smlouvavost, nezdbavnost apod.:

a) Obchod je obchod. Kdyz ho cheete délat dobre, nemiiZete pocitat s volnymi
vikendy.

&) Obchod je obchod. Viechny city stranou.

¢) Obchod je obchod. Moc se pii ném nezasméjete, ale zato vydélite.

4. Na Fraseovu studii obratem reagovala A. Wierzbicka polemickou odpové-
di publikovanou opét v Casopise Journal of Pragmatics pod ndzvem Boys will be
boys (Wierzbicka 1988). Uznala, Ze interpretace tautologii pfirozeného jazyka
poskytuje prostor riiznym teoriim fe$icim vztah mezi sémantikou a pragmati-
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kou, zduraznila, Ze viznd diskuse na toto téma je vice nez uzitecnd, a Fraserav
¢ldnek proto velmi vitany. Na svych tvrzenich ovSem trvala a znovu je zopakovala
a podporila dal§imi argumenty. Zduraznila pfedevim opét jazykovou specific-
nost FT. Vritila se k modelové vété A husband is a husband a polozila otdzku,
kolik vyznamu tato véta md. Podle radikdlnich pragmatika, fikd Wierzbicka,
pouze jeden. Véta poskytuje sice vice pragmatickych interpretaci, ale jednd se
pouze o jednu sémantickou strukturu. Riizné interpretace jsou dany odlinym
kontextem a mohou byt vysvétleny na zdkladé pfirozené logiky, kooperaéniho
principu apod. Radikalni sémantikové, jako jsem jd, pise Wierzbicka, viak toto
odmitaji. Kdyby véta A husband is a husband méla pouze jeden vyznam a roz-
dilné interpretace byly dany pfirozenou logikou, potom by interpretaéni rejst¥ik
musel byt shodny v raznych jazycich. Ale tak tomu neni. Jazykovou specifi¢nost
povazuje Wierzbicka za rozhodujici, kli¢ovy bod celé polemiky a zardZi ji, ze
ackoli Fraser odmit ji navrhovanou polysémicnost FT, k otdzce rozdilnych vy-
znamu v riznych jazycich se nevyjadfuje a fikd doslova: T will not comment on
this here.” (Fraser 1988, s. 116). Vété A husband is a husband ptiznala Wierzbicka
ne jeden, ale ¢tyfi rizné vyznamy, resp. Ctyfi rizné sémantické struktury, a to 1.
povinnost (je tieba dostit svym povinnostem ke svému manzelovi), 2. ocenéni
(kazdy vi, Ze je néco dobrého na tom, mit manzela), 3. indiference (Zadny manzel
neni lepsi & horsi nez jiny) a 4. absolutni zobecnéni (manzelé jsou vsichni stejni
— kazdy vi, co od nich mize ocekdvat).

Na polemickou odpovéd A. Wierzbické odpovédél Fraser jiz jen velmi strué-
né: "Enough is enough!” (Fraser 1988, s. 225).
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Hlasové o pottebé jednoty spisovného jazyka pro Cechy,
Moravany a Slovaky — exemplarni ukazka polemiky
z konce narodniho obrozeni

Vladimir Koblizek

V letosnim roce si pfipomindme 150. vyro¢i amrti Ludovita Stira. A sho-
dou okolnosti uplynulo uz 160 let od vyddni spisu Hlasové o potfebé jednoty
spisovného jazyka pro Cechy, Moravany a Slovaky. Jde v podstaté o fadu stati
a ¢ldnkd razné provenience, a to z hlediska teritoridlniho a chronologického.
Uvedeny spis byl sestaven z iniciativy Muzejniho sboru v Praze, pfedevsim jako
kritickd reakce na slovenskou jazykovou odluku, jiz provedl Ludovit Star s M.
M. Hodzou a J. M. Hurbanem v roce 18441,

Jadrem uvedeného souboru nejriznéjsich praci jsou ¢lanky a studie z pera
renomovanych autord, pfedevsim Josefa Jungmanna, Frantiska Palackého, Pavla
Josefa Safaiika a Jana Kolldra. Podstatnou &st spisu (z hlediska rozsahu i obsa-
hu) viak tvof{ dopisy riznych pfedstaviteld Ceské (napt. A. V. Sembery), hlavné
viak slovenské inteligence (knézi a uciteldl, kupt. J. Palkovice, ]. Seberiniho).

V ptipadé prvnim se jednd o ¢linek O riznéni ceského spisovného jazyka.
Jungmann pfipousti, Ze kodifikace, jejimz autorem byl Josef Dobrovsky, je ar-
chaickd: ,Oni viecku literaturu i ve zpévich i v nevdzané feci v ouzké meze slohu
Jediného historického tésnaji, pro strach, aby se od vybornych Veleslavinii a Komenskych
neusinuli, radéji niceho nepisice, k cemu by téchto klassicky jazyk nestacoval. Od nich
nelze cekati, aby ndm ceskou logiku, fysiku, metafysiku podali, neb chram jinych vys-
$ich védomosti kdy otevieli, nemohouce klicii k tomu ve svém Veleslavinovi nalexti.
? Proto je nutné matefsky jazyk obohacovat o nové vyrazy — tim je vysvétlovin
program Jungmannovy obrozenské generace, kterd usilovala o rozvoj jazyka ne-
jen krdsného pisemnictvi, ale i védnich disciplin.

Jungmann obhajuje ve své stati nezbytnost uzivani novych slov, ktera jsou
potiebnd pro oznacovini pfedméti a jeva diive nezndmych: ,Pravopisnou opra-
vou tak nepatrnou, jako jest Dobrovského, a prijetim nékterych, predkiim nasim neu-
Zivanyich, ale dobrych a potiebnych slov, vnitini povaha a zevnitini tvdrnost a jako
zndmka jazyka nikoli se nerusi: ale rusi se, jak brzo proti analogii veci slovce skloriu-
Jeme, pretvorujeme, skldddme, odvozujeme, vizeme. “3

Jungmannova polemicka stat vysla v Muzejniku roku 1832. Proto neptekva-
pi, Ze jeji autor se velmi kriticky stavi k tém, ktefi ztélesriuji snahu o jazykovou
odluku, at uz jde o moravsky &i slovensky prostor. Za velmi $kodlivé povazuje
Jungmann zavidéni nafe¢nich forem do spisovného (,pisemniho®) jazyka: ,Byla
to nadéje utéSend, Ze u Sesti millionii sbratienych Slovanil, naseho pisemniho jazyka
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uzivajicich, literatura svym casem veliké a vzdcné plody ponese,...: a viak ze sladkého
sna té€ veliké nadéje nds nemile probudilo novéjsi na Moravé i v Ubtich usilovdni,
tuto nitrancinu, tamto jakous valassko-handcko-ceskou michaninu v pisemni jazyk
povysiti.

V pripadé¢ stati Palackého (jde o recenzi Trnkovy price O Ceském jazyku
spisovném) se pfedmétem polemiky — miZeme Fici, Ze nepfilis Gtocné — stavaji
nazory obhajujici takzvany moravsky jazykovy separatismus; jde o postoje pfed-
stavované Trnkou a Zakem.

Frantisek Palacky prosazuje, a to nesporné pod zornym thlem své histori-
ografické Cinnosti, jazyk archaicky, ¢estinu humanistického obdobi. V' tomto
piipadé se nepochybné styka jazykovi realita s realitou spole¢ensko-politickou;
rozvinuty Cesky jazyk minulosti byl totiZ spjat s rozkvétem vyssich spolecenskych
vrstev, pfedevsim 8lechtickych: ,....my pak mdame jazyk spisovny jiz od nékolika sto-
leti utvrzeny, a nejen ode vsech nejosvicenéjsich muzi ndrodu naseho, ale i ode viddy
zemské, od staroddvna jednosvorné prijaty a podnes uzivany, tak Ze ndm z obledu
tohoto nic nezbyvd, nez aneb pristoupiti k nému a drzeti se ho, jakyZkoli jest, aneb
udeélati sobé jiny, z brusu novy jazyk.

Ve své recenzi zdiraziuje autor zdvazny fakt funkéni diferenciace jazyka;
uvédomuje si sice existenci krajovych (lokdlnich, regiondlnich) rozdila pfi béz-
ném uzivani jazyka, ale zdroven rozhodné obhajuje nutnost jednotného ceského
jazyka pfi oficidlnim uZiti, a to nejenom v knihach, ale viibec v oblasti — dnes-
nimi slovy feceno — oficidlni komunikace: ,Ndrod nds, po Cechdch, Moravé a hor-
nich Ubrtich rozlebly, mliuvi od staroddvna reci v podstaté své sice jedinou, ale, co do
zndmek méné podstatnych, na nékolikero ndreci rozdélenou. Nicméné fto se pii ném
nachdzt, Ze ve spisich a ve vsech prileZitostech vaznéjsich, od nejstarsich casit az do let
neddvno minulych, vsude jednobo a téhot jazyka uzival. “*

Frantisek Palacky pfipousti jako znalec a zkoumatel historického procesu
nutnost vyvoje i v jazyce, av§ak omezuje déjinné zmény jen na litku (materii),
nikoliv mluvnické tvary: ,I jazyk cesky ménil se posavad, co do materie své, v kaz-
dém véku, a méniti se bude, pokud ndrod nds z poctu ndrodii nezmizi: ale co do forem
grammatickych, uloZena jest proméndm jeho na konci XVI. stoleti meze, kteréZ od té
doby prekrociti nemél a nemd.“”

O snazeni ,reformatori“ Trnky a Zaka pise, e argumentuji takto: 1. ,dosa-
vadni kanon feci ¢eské jest nedokonaly”; 2. ,Moravaniim a Slovikim se neli-
bi“.8 A proto maji byt do Cestiny zavidény formy fe¢i moravské a slovenské; md
tak vzniknout ,pfijemnd mluva“ pro Moravany i Slovdky. Sim Trnka vyjadfuje
optimistické minéni: , Tedy prijme-1i spisovny jazyk cesky moravsko-slovenské formy
7eci, bude vsemozné dokonalym. “9

Recenzentovi vadi, ze Trnka ve svém spise neuplatiiuje logickou metodu
a neuziva zfetelné, jasné pojmy. Podle Palackého pisatel nespravné zevseobecriu-
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je, vzdyt jim prezentované ndzory nemaji Zddnou oporu v jazykové skutecnosti:
WINdieci moravského, jenz by totiz po celé Moravé panovalo, tak mdlo tusim se najde,
Jako i slovenského, u vsech totizto Slovdkii stejné uzivaného. '

Jisté nds zaujme pifipominka recenzenta, Ze v posuzovini jazykovych jevi
z estetického hlediska panuje znacnd subjektivnost. Sem patfi i problematika
néfe¢nich variant, kupf. tvary 3. os. pl. ind. préz. akt. — ¢inig, myslic / cirid, myslia /
¢inijou, myslejou. ,Budeme-1i Settiti teorie, “tiké Palacky, ,podle kieréz kupt. e a o li-
bozvucnéjsi jsou, nezli y a u, nemiizeme nez handcké ndrect za nejlibozvuinéjsi mezi
vsemi nahote dotienymi poklddati, ponévads onoy v e au v o ménivd. .. “1

Ve stati Palackého muiZeme nalézt zajimavy nazor, jenz se projevuje jako
obecnéji existujici tendence, a to u autort neceského pivodu (z teritoridlniho,
nikoliv jazykového hlediska) — u Moravant a Slovikd. Pravé ti totiz zdiiraziiu-
ji moznost obohacovini slovni zdsoby spisovného jazyka Ceského, a to jistym
vyuzitim nafe¢niho lexika: ,/Jdz aspori za to mdm, Ze mezi Moravany a Slovdky
mnobem vice vybornosti v feci jejich krajinné a domdci, zvldsté co do raznych slov
a spiisobit mluvent se chovd; kteréZto kéz bychom jen lépe znali, abychom jimi, kdeZ
toho potrebi, jazyk svij spisovny okrdsiti mohli!“** Z vy$e uvedeného je patrné, ze
rodily Moravan, jenz divérné poznal i slovenské prostfedi, pfipousti mozZnost
vyuziti lexika teritoridlnich néfe¢i mimo vlastni Cechy, aviak dirazné odmitd
nespisovné (substandardni) formy jazyka, a to nejen moravské, ale i Ceské pro-
venience: ,Ale nent to pravda, Ze nynéjsi osviceni Moravané kanon feci ceské, ndam
v XVI. véku podany, zamitaji: jestét neddvno pdani stavové slavného markrabstvi
tohoto na své akademii zvldstni stolici ucitelskou zaloZili, k ucent spravnosti ve for-
mdch jazykovych, ne moravskych — nebo téch vlastné neni — ani v ceskych takovych,
Jakové na trhu PraZském aneb pri silnicich shjchdme, — ale ve formdch cestiny spisovné,
vzdélanému svétu zndmé. Nybrz ani sprosty lid moravsky proti formdam spisovného
Jazyka naseho se nezpouzt, ano jistd jest véc, Ze kdyby kazatelé slova boziho jemu ne
po lesku, ale kupt. Valachiim po valasku, Handkim po handcku, kdzali, posluchaci
Jejich sami tou neslusnosti by se urdzeli.* Palacky v zadném piipadé nepfipousti,
ze by bylo mozno v jazyce a stylu homiletiky neboli kazatelstvi uplatiiovat kupf.
valagské ¢i handcké nafeci. V této souvislosti ale miZeme uvést jazykovou tro-
verl Ceské barokni homiletiky, kterd namnoze ¢erpala ze studnice nespisovného
vyraziva, pfesnéji fe¢eno, ze zdroju obecné &estiny (alespori z dnesniho hlediska
hodnoceni).

Pavel Josef Safaiik se ve své obsdhlé stati odvolavé na ,slavny Sbor Musej-
ni“, ,z lina ndrodu Ceskoslovenského vykvétly“, avsak o par fadka déle mluvi
o ,mravném i dusevném blahu dvou bratrskych ndroduv, ¢eskomoravského a slo-
venského“. 1

Safatik na rozdil od misty az téméf hysterického, exaltovaného Kolldra se
snazi o raciondlni, spiSe umirnény pfistup k jazykovému sporu. O tom ostatné
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svéddi jeho vyjadieni v avodu ¢lanku: ,.... snage se zavFiti summu a jadro presvéd-
cent svého v nevelikém poctu nelicenych slov, abych ctendri téchto listiiv v rozepri,
v nig jen rozumnymi diivody a strizlivym, soudnym rozebirdinim predmétu, nikoli
chytrym nastrojovdnim lapavych zdlud anebo blouznivym rozvdsiiovinim zdpalii-
vyjch mysli pravdé k vitézstvi dopomoci Iz, ... “5

Safafik ve svém ¢lanku vysvétluje podstatu jim vedené polemiky; nejde o né-
jaké persondlni utoky, ale jen a jen o pfedmét sporu: ,Kde nadéje dosazeni na od-
porovateli rozummnymi divody lepsiho, dle mého zddant, presvédcent naprosto zmarena
Jest, tam pro mne polemika nizddného piivabu nemd: nebot' u mne, jakoZ jinde, tak
i zde, nebézi o provedent své pre proti osobdm, k nimz jd vidy a viudy slusnou tictu
u sebe chovdm, tiebas o primérenosti uchopenych od nich k vytienému cili prostiedkiiv
nestejné s nimi smyslim, nybrz pouze o véc samu, o prospéch a blabho milého ndrodu
naseho. “1°

Pisatel upozorfiuje na obtize, které v obdobi ndrodniho obrozeni provizely
slovenské étendfe. PfiCiny tohoto stavu nachdzi ve tfech nasledujicich okolnos-
tech:

1. Béznd mluva slovenského lidu se vyrazné odlisuje od téZe mluvy obyvatel
Cecha Moravy; navic se na Slovensku zachovaly starsi vyvojové formy jazyka.

2. Slovéci byli v dusledku uzivini takzvané bibli¢tiny vézani z pochopitel-
nych diivodt na pomérné archaické obdobi; naproti tomu se v ¢eskych zemich
rozvijel jazyk, jenz se zaCal uzivat v oblasti krasné literatury a ve védeckych obo-
rech. Safaiik v této souvislosti obsirnéji vysvétluje: ,Za drubé, povaha, kterou no-
et spisovny jazyk v Cechdch, po obnoveni ndrodni literatury, na se vzal, byla od
povahy stariiho spisovného jazyka, jakyz ndm zvldité Cesti a Moraviti Bratii ve
spisech svych byli poziistavili, patrné rozdilnd. Cechové, probudivse se z dlouhého spa-
nit a vidouce sebe v ndrodni literatuie daleko v zadu za jinymi ndrody, zvldsté Némci,
chvdtali klopotem nabraditi toho, co v dloubhém prodlent casu bylo zmeskdno. “17

3. Na Slovensku se projevoval — na rozdil od ¢eskych zemi — velice neutéseny
stav osvéty a vzdélanosti; nedostivalo se nau¢nych knih. Safafik si posteskl: ,Bez
diikladného, ousilného vyucovdni a priucovdnt se neni mozné zmocniti se dokonale
kteréhokoli spisovného jazyka, zachovdvati ve psani jeho (istotu, spravnost a nevy-
hnutedinou ke srozumitedinosti jednotu grammatickych forem, budiz on posléze ja-
kykoli, stary nebo novy, z temene Tuter nebo Krkonosi, z fecisté Vihu nebo Moravy
neboli Vitavy vigeny. “1®

NemtiZeme zapominat na to, Ze v uvedenych jazykovych a kulturnich spo-
rech se i pfes slovné proklamovanou ¢eskoslovenskou jednotu projevoval jisty
Cesko-slovensky ¢&i slovensko-Cesky rozpor. Jeho kofeny tkvély pochopitelné
v odli$ném dé&jinném vyvoji, v hospodafskych i kulturnich rozdilech. Nutno pfi-
pustit, Ze autofi slovenského piivodu projevovali ze zcela pfirozenych pFicin vétsi
citlivost a pochopeni pro specifi¢nost taméjsiho prostiedi a slovenské jazykové
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situace. I v Safaitkové stati mizeme objevit takové pasdze: ,Vyzndm se, e se mi
i tehddz zddlo, i nynt zdd, Ze by spisovatelé slovensiti, bez ujmy jednoty literdrni, na
zdkladu zdédéného spisovného, jmenovité biblického a u evangelikii spolu liturgického
Jazyka, mobli ddle pokracovati zvldstni, ponékud od Cechiiv rozdilnou cestou, tak aby,
Settice podle moznosti prijatych od staroddvna grammatickych forem a neménice pra-
vopisu, v lexikalnim a v jistém smyslu i syntaktickém obledu cili v ldtce jazyka vice na
krajany své Slovdky nezli na éecby ohled méli, uzivajice slov a mluvent spiisobiiv do-
macich, tam kde Cech své zvldstni, Jim nezndmé, anebo méné srozumitediné md.

Nejobsahlejsi ¢dsti spisu pochdzeji z pera Jana Kolldra. Ve stati O &eskoslo-
venské jednoté v feci a v literatufe pisatel zdurazriuje jako zcela negativni jev pro
Slovanstvo (dobové oznacovino jako slovansky ndrod — pozn. V. K.) existenci
mnoha nafedi (dialekt®); to se vSak netykd jenom rozlehlych tzemi vychodnich,
jiznich ¢ zapadnich Slovand, ale i mensich regiont. Sem patfila i nékdejsi ,hor-
ni zemé vherskd®: ,.... v Ubiich pak mezi Slovdky téméF tolik rozlicnych ndvecs, kolik
stolic a krajii slovenskych, kterd viak viastnéji jména ndvecnych stini a odrodi za-
slubuji, nezli opravdovych ndfect, nebo vsickni mobhou mezi sebou tak srozumitediné
miuviti, jako by tyto dialekty viudy doma byly ...

Zjevnym argumentem pro Ceskoslovenskou jazykovou — a pochopitelné i li-
terdrni a kulturni —jednotu bylo v obecnéjsi poloze pro Kolldra presvédceni, Ze je
tfeba usilovat o dosazeni svornosti véech Slovani. K tomu vyuziva i nésledujici-
ho pfirovnani: ,Dunaj valné kordby na svém hibeté nese, kde jeho vody v jeden proud
shromdZdény jsou: ale kde se roztoky déli, tam sotva plté prejedou, po pisku a vymolich
bredouce. “

I z hlediska Kollirovy konfesijni pfislusnosti je snadno pochopitelné, s jaky-
mi sympatiemi pfijimd jazyk Bible kralické; zdroven pfipomind dlouhodobé uzi-
véni bibli¢tiny ve slovenském prostiedi: ,Slovensts sedldci a sedlacky znaji biblickou
ve¢ lépe nezli svou viastni dédinskou.

Jan Kolldr neopomiji ani historické souvislosti kulturniho a literarniho vyvo-
je, klade diraz na kvalitu Ceského pisemnictvi, nebot se rozviji jiz po fadu stoleti:

s0bé samému zanechdn padesdt i vice rokil potteboval, a naposledy predce nic neziskal,
nez nékolik jindce nezli u Cechii znéjicich slov a zvuki. “>

Pres veskeré sympatie, které Kollar oteviené projevuje spisovné Cestiné i Ces-
kému etniku, v Zddném ptipadé nezapfe svij slovensky ptavod. V jeho postoji se
projevuje pocit jistého ubliZeni, nepochopeni. V duchu tehdejsiho estetického
hodnoceni jazyki povazuje slovenstinu za libozvuenéjsi: ,Slovdk necht’ néco Ce-
chiim a Cech néco Slovakiim da, ma-li mezi obéma Jjedna literatura misto miti, totiz
cesko-slovenskd. My sme posavad bratry C’ec/oy VeLst pozornosti ctili nezli oni nds
2 ohledu na rec, a predce i Slovdk ve své feci tak mnoho krdsného a znamenitého md,

Ze bysme srdecné litovali, kdyby Cech jiz jednou neprestal po germanismech se shanéti
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a nezacal své oci jinam obraceti. Tv se zajisté slovenciné ddti musi, Ze ona plnéjsimi
a zoucnéjsimi vokdly cestinu ovsem predci, milujic jasné a, sonorné o vice neli tato;
i dlouhyich, v nasi prosodii tak potrebnych slabik vice md Slovik nezli Cech... 2
Kollr se snazi — byt ve jménu nirodni a jazykové jednoty — o posilovini
moznych slovenskych vlivi ve spisovné Cestiné. Jde predevsim o vyuziti prvka
lexikédlnich (slovakismii), ale i o inventdf vokali. Pfedstavitel panslavismu vold
po vyraznéj$im uplatilovini slovenskych elementi ve spisovném jazyce Ceském:
, Cechove! Vy v feci své mdte nékterd Slovdkim fyzicky naskrze nemoZnd a nevyslo-
vitedInd slova, kterdz pri tom obyiejné i nelibozvuind jsou. i neZddejtez tedy nemoz-
nosti od jinych, aniz cekejte aby sobé jini Slavjané vim k villi jazyk a ddsné na téch
slovich ldmali; propijite se tedy i vy v nécem bratriim svym. Ve vasi feci ztracena je
rovnovdha samobldsek, coz ucho jinych Slavjani nemdlo urdzi, a predce iikdte i tam,
kde toho potieba nent, jako by vds nikdy nikdo jesté na tuto chybu nebyl upozornil. Vase

fec je znacné ponémiena, a predce nechcete uziti prileZitosti a prirozeného lékarstvi
k jejimu poslavjanéni.

V Hlasech je také uvefejnéna Kollarova odpovéd na psani Ludovita Stira ze
dne 7. inora 1846. Jeji pisatel se uchyluje k velmi ostré, misty az hysterické pole-
mice, velice Casto uzivé vyrazi expresivnich, hanlivych & zhrubélych; dospiva az
k vulgarismim. Sim zdiraziuje, jaké divody ho pfimély k vystoupeni: ,4 vsak
netoliko toto Vase tak zdpercivé a vdsnivé psani, v némz mi jakoby rukavicku k piitce
posilite, nybrz i rozlicné jiné pritelské listy, tistni prosby, pobidky a vycitky premno-
hych vybornych Slovdkii a Slavjanii, mne k tomu zavazuji, abych této jejich cestné ve
mne sklddané diivére a Zddosti vyhovél, a tuto odpovéd tak zFidil, aby slouzila obéma
strankdm. .. %

Kollar vytyka Sttrovi ,bludné Vase pocindni”. Necte jeho noviny, a to ,pro osob-
nit usetieni mého zdravi, ant’ mne pri uvideént Vasi, duchu a koteniim veci nasi cele ne-
primétené orthographie , oci, pri slySent Vasich hrubych, surovozvukych slov usi boleti
zacinajt, anobrz sam Cich na jakousi nepfijemnou viini upomindn byvd, jakovd ze
stdji, z krcem a jinych pelesi nizkého Zivota zapdchd a nos urdzi.“>’

A Kollar jesté déle stupnuje svoje vytky: ,Sté2ovali sobé mnozi z predplatitelii
na Vase Noviny, Ze kolikrdtkoli tuto Vasi luzovinu cisti zacali, nechut’ a mdloba je
napadla takovd, Ze se jim Zaludek sbihal k ddvent, procez od toho radéji cele upustiti
museli. Procez sam obecny lid Vase a jemu podobné ndreci nenazyvd jindce, nez tarac-
ka, habarka, trpacina, bacovina, ledacina, sprostacina.

Je nepochybné, Ze se tu piedstavitel vieslovanské myslenky uchyluje k velmi
drsné, az naturalisticky vedené polemice. O tom svéd&i Cetné vyrazy ztélesiiujici
chudé, nuzné prostiedi, jez se pro ¢lovéka Kollarova typu jevi jako néco odpudi-
vého, smysly ,urdzejiciho®.

Pisatel dile rozhoitené Starovi pfipomind, Zze ma velké mnozstvi dopis,
v nichz je pfedstavitel slovenské jazykové odluky oznacovin jako ,sviidce a skiid-
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ce naseho ndroda®, v souvislosti se Stdrovou reformou mluvi dokonce o ,Vasem
hnusném ndreci”.

Z vystoupeni Jana Kolldra je patrné, Ze §tirovskou jazykovou odluku nazi-
rd — do jisté miry — jako vysledek mezigeneracnich spord (programové opozice
mladych vici starym): ,Ldska k Zivotu nékterého kmene nezdlezi ani v prazdnych
slovich, ani v kovdni nového ndreci ani v olerfiovdni osob a umensovdni zdslub ji-
nych, ani v uvozovdni starsich lidi v nendvist a v pohrddani u mladsich, ani v roz-
metdvdni hrobii a v nepokojent stinu zesnulych dédiivv a praotciil®

Kolldr dospivé az k patetické, zcela emotivni reakei, pokud hodnoti po¢indni
svého nédzorového protivnika: ,Podlé tohoto nového, neshjchaného evangelium béda!
béda! béda! Vam samému, pane Stiire! Vy sdam ste vétev pod sebou utal, Vy sam ste hiil
nad vlastni hlavou zldmal, Vy vrahu vlastniho Zivota svého Trencanského kmene
a ndreci, ant nepiSete drotarcinu ani bernolacinu ve svych Novindch a knibdch, ale
Jakousi hroncinu cili kiivancinu, aneb bith vijakousi plebejcinu, kterou casto sousedé
nejblizsich stolic a krajin, k. p. Turcané nerozuméji, nad jeji neokrouchanou nemo-
tornosti, jejimi nescislnymi strakatymi varianty v poblavi, ve sklotiovdni a casovdni,
Jejimi huriatymi vyrazy a prizvuky, slovem nad celou neumytou, neucesanou, opdipe-
Fenou a zaspinénou postavou se hnévaji a mrzeji. “*°

Je nesporné zajimavé, Ze se tu autor vy$e uvedeného dostivd do rozporu
s vlastnim konstatovinim, jeZ je star$i o vice nez dvé desetileti. Tehdy byl totiz
pfesvédcen o jednoznacné srozumitelnosti vSech slovenskych dialektd pro oby-
vatele viech stolic ,horni zemé uherské®.

Pozoruhodné je Kolldrovo tvrzeni, ze Star pry ,nent hoden ani feménka u obu-
vi rozvdzati“ Dobrovskému.!

Ve své polemice kritizuje Kolldr svého protivnika za uzivini jednoho ze slo-
venskych dialektt

ve vy$§i komunikaéni funkci: ,.... nyni té% rovnym spiisobem verejné na Vis Zalo-
vati musime, Ze ste nds oklamal, ant my ani drotarcinu a kopanicdrcinu, ani miskdr-
cinu a bravédrcinu, ani, jak p. superintendent Seberini mluvi, kocisstinu a valastinu,
ani, jak jini fikaji, smetistinu a kuchyncinu nikdy od Vis sme neocekdvali, a pro ni
Jisté ani jedinkého kroku nebyli bysme ucinili.

Z vy$e uvedeného vyplyvi jednoznac¢né, ze hlasatel panslavismu obvifiuje
mladého reformidtora z plebejstvi; sim dospivd az k jistému aristokratickému
postoji. Za povsimnuti stoji i rozsah polemického sporu, a to z hlediska kvan-
titativniho. Jan Kolldr ve své rozhoicené odpovédi cituje uréitd mista ze Starova
dopisu; tento autenticky text vSak pfedstavuje pfiblizné 36 radki, zatimco Kol-
larovi zbyvé celych 41 stran textu.

Neptekvapi nds okolnost, a to vzhledem k celkovému charakteru Hlasd, Ze
Ludovit Stir vlastné nedostal z Prahy piilezitost, aby mohl svobodné obhajovat
nejen svoje ndzory, ale i praktické jednani a postoje. Ze pro Kolldra predstavo-
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val Star soupefe ,tézkého kalibru®, a to nejen protivnika jazykové kulturniho,
ale i politického je zcela nepochybnou skute¢nosti. Mlady slovensky ndrodovec
sdm reaguje fadou ¢lankd a stati. Velmi pfiznacny je jeho vytvor nazvany Hlas
proti Hlasim, v némz vytyka svému protivnikovi zjevné aristokraticky postoj,
viditelné pohrdéni prostymi lidmi: ,Jen vypinavost, vyvysovini se nad svij lid
a ndrod, nad ten lid, ktery Kolldr nazyvd jen ,luzou a sebrankou’, nad tu pospolitost,
kterou Kolldr nazyvd jen ,bahnem, slovem vypinavost a vyvySovdni se nad tento
lid, pro ktery se z dst sypou fraze ldsky, vskutku je vsak opovrbovdn jako lid Spatny,
zpustly...

Pro Stira se stivd zdvaznym Cinitelem jeho argumentace zjevnd archaic-
nost té formy ZeStiny, kterd provédzela duchovni Zivot slovenskych evangeliki,
tedy takzvané bibli¢tiny: ,Jazyk biblicky je vzhledem k tomuto nasemu Zivotu u nds
staroZitnosti, az dosud omezenou, jak jsme uz vekli, na kostel a drobnou literaturku.
Vzneseny je cirkevni Zivot ndroda, ale ndrod md jesté i jiné stranky Zivota; mdme
Zivot Skolsky, mdme Zivot spolecensky, mdame Zivot obiansky. V tom vsem a ve vsech
téchto oborech must ndrod Zit, jinak bude jen Zivorit a po zemi se jako byl plazit.
S biblickym narecim byla u nds spojena ndrodni necinnost, a proto také nase zaostalost
a nezndmost, spojena tak, Ze jsme za vlddy tohoto ndfect nezili u nds vyse, nybrz jsme
byli od jinych opovrzeni a sebou samymi opusténi.

Diilezitym momentem vlastni Stirovy argumentace se stavd myslenka na-
rodni: ,,deny’ ndrod se nemobl postavit na vlastni noby diitve, nez nacerpal vili
k vlastnimu Zivotu, nes si uvédomil, Ze je jeden ndrod, jedna mravni osoba.“*

Ptestoze byl Kolldr v dobé své mladosti piesvédeen o vyssich zvukovych kva-
litach slovenské feci (libozvuénosti) a sim navrhoval — nesporné ponékud neor-
ganicky — zavidéni slovakismu i slovenskych hliskovych elementd do spisovné
Cestiny (kupf. u & vibec preference zadnich vokali a, o, u), pozdéji se naprosto
jednozna¢né vyslovuje pro Ceskoslovenskou jazykovou a kulturni jednotu (to
souvisi s vystoupenim L’. Stdra na pocitku 40. let 19. stoleti). MiZeme kon-
statovat, Ze se ve dvacitych letech pfedminulého stoleti objevuje u tviirce sbirky
Slavy dcera vyrazny synkretismus. To presvédcivé dokazuje nasledujici pasiz: , Ze
se ovsem i v Cestiné nékteré neprijemné zvuky a slova nalezaji, to my dobre vime a ci-
time, ale pravé proto slovencinu a Cestinu sjednotiti chceme, aby se spolecné pronikly,
dopliiovaly a vynahrazovaly, ozdobovaly a obohacovaly. Co jedné chybuje, dd ji dru-
hd, co v jedné nehezkého, okrdsli to jeji sestra a pritelkyné, a prece to bude vsecko nase,
ne cizi,“3¢

Zestarnuvsi pfedstavitel panslavismu, jiz ponékud konzervativni, ostfe na-
padd mladsiho slovenského vlastence: ,Pripustte sobé k srdci celé toto tak tézké
a mnohondsobné, i za sebe i za jiné, zodpovidant, zvldsté Vy, nékdy jejich sviidce, nyni
Jejich viidce v Novindch. Zanechejte ten cynicky sud Diogenilv, ve kterém ste se, na
odivu ndrodu naseho, jiz témér za jeden cely rok semotamo zde po trpackych kopani-
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cech a krekacskych salasech, onde po krémdch, smetistéch a kaluZech nejnizsich narect
kotdlel. Vratte se spatkem do onobo starootcovského, i pohodinéjsiho i uslechtilejsiho,
v opravdivém teckém slobu a vkusu staveného, chramu ceskoslovenského, ... 7

Je zajimavé, Ze koncepci jazykové jednoty zduvodiiuje v roce 1847 velky ctitel
Kollarav Frantisek Cyril Kampelik takto: , Viibec zndmo, Ze krasohlasy jazyk Cechi,
Moravani, Slezdkii a Slovdkii v podstaté jeden a tyZ jest, kterdta shoduject podstata
do spisovného jazyka od ucenych prijata a upravidelnéna byla. Protog spisovny jazyk
vsem kmenovciim témto spolecné ndalezi. Spolecnd majetnost spolecné jméno pozadu-
Je. A viak sahodloubé slovo iesko-moravsko-slezsko-slovensky jazyk se ndm nehody.
Divodem timto veden, slavného neboztika Dobrovského zde ndsleduji, ktery éec/yy,
Moravany, Slezdky a Slovdky, tento sbratieny ityrlistek ,die bohmischen Slaven® na-
zyval. Timto ndzvem celkovity tvar ve veskerém Slovanstvu dobre rozezndval., Ze
vsak spojivého literdrniho jména potiebujeme, spolecnou literaturu mame, pod jednim
mocnym Zezlem se vzdéldvdme, proto jednoho jména jiz ode davna mnohymi ucenymi
uzivaného, t. j. ceskoslovensky jazyk, neustdile jsem uzival. Nadeéji se, Ze moudri vzdé-
lanci ndroda naseho se v fom se mnou shodovati budou, Ze to pro literaturu a jeji roz-
kvét velmi uitecno jest, aby se ve vsem vsady dle libé svornosti napomdhaject zdsady
JkaZdému svoje” pokracovalo, a nikde nicim riznivé oddélovini se nejevilo, jenzto
zdhubnou strannost, slabotu a mdlobu uvddi. K tomuto iicelu jméno Cechoslovan ...
dobre poslouzi. Cechoslava onu plidu znamend, kde spolecnd literatura sbratienych
Cechii, Moravanii, Slexdkii a Slovdki rozkvétd. Co Bih spojil, nerozlucuj clovék.
Nizev Cechoslavia je méné slovansky, lepsi je Cechoslava. ..

Kolldr do spisu Hlasové zafadil i ukdzky dobové korespondence; pfiznacné
pro obsah téchto dopisti je, Ze jejich autofi v naprosté vétsing odsuzuji Stara za
jeho jazykovou reformu. Lze uvést ndsledujici ukazku: ,...co a kdo jest Stiir, i to
zndme! Md sice v sobé mnohé pékné viastnosti, nez i chybu, jakovouz obycejné hoveji
a neduzivéji mladici casi nasich. Kdyby byl vystoupil v rouchu takovém, v jakovém
sme ho ocekdvali: ovsem Ze by byl mohl pole nasi literatury rozumem svym ozdobiti:
nez na tento spiisob vsazuje trni a bodldci misto kvétu do krdsné se zelenajiciho nd-
feci ceskoslovenského.

Na zavér mizeme zdiraznit, Ze polemika vedend na strankdch spisu Hla-
sové o potiebé jednoty spisovného jazyka pro Cechy, Moravany a Sloviky je
vyrazné jednostrannd. Otistény jsou zejména kladné ,hlasy“, to znamena nizo-
ry a postoje ve jménu spide proklamované nez redlné existujici ndrodni jednoty
Ceskoslovenské. Hlasy ,z druhého biehu“ se stdvaji pfedmétem casto agresivni,
urdzlivé kritiky. Vystoupeni Ludovita Stira v roce 1844 bylo zcela nepochybné
projevem ob¢anské odvahy mladého slovenského vlastence, jenz si uvédomil ne-
jen moznost, ale i nutnost emancipace vlastniho ndroda.

Je teba, abychom si uvédomili, Ze myslenka jednotného ¢eskoslovenského
ndroda a do jisté miry i jazyka se znovu objevuje v obdobi prvni republiky; byla
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nepochybné ovlivnéna tehdejsi ideologii. A i v soucasné dobé probihajici diskuse
vztahujici se k problematice spisovného jazyka a k moznostem jeho ovliviiovini
jinymi vrstvami narodniho jazyka ukazuji, Ze otizky feSené v Hlasech nepatii jen
vzdalené minulosti.

Poznamky

1 Cufin 1985, s. 90. Forst a kol. 1993, s. 192-194. Tam uvedena i dalsi literatura. Hanus
a kol. 1917, s. 379. Jakubec 1934, s. 487. Karlik a kol. (eds.) 2002, s. 407. Vicek 1960,
s. 117.

2 Hlasové 1846, s. 54. — Pozndmka: V tomto odkazu i ve vdech nasledujicich citacich
je dusledn& ponechin dobovy pravopis (véetné interpunkce). Jungmannova stat vysla
vCCM vr. 1832.

3Tamtéz, s. 65.

4Tamtéz, s. 55.

STamtéz, s. 36. — Pozndmka: Podtrzeni ¢4sti textu v tomto pfipadé i dile provedl V. K.

*Tamtéz, s. 37.

"Tamtéz, s. 41.

8Tamtéz, s. 41.

9Tamtéz, s. 42.

0Tamtéz, s. 43.

'Tamtéz, s. 43.

2Tamtéz, s. 43.

B3Tamtéz, s. 45.

“Tamtéz, s. 65-66.

15 TamtéZ, s. 66. Tento Safafikiv clanek bezprostiedné reaguje na slovenskou jazykovou
odluku; vznikl mezi lety 1845-1846.

16Tamtéz, s. 67.

7Tamtéz, s. 74.

8Tamtéz, s. 76.

YTamtéz,s. 77.

2Tamtéz, s. 101. Tento ¢ldnek vznikl na pocitku 20. let 19. stol. — Viz téZ Hanus a kol.
1917, . 350-352.

21Tamtéz, s. 107.

2Tamtéz, s. 108.

2Tamtéz, s. 108.

Tamtéz, s. 109-110.

B Tamtéz, s. 119-120.

26Tamtéz, s. 127.

27Tamtéz, s. 129.

BTamtéz, s. 129. — Pozndmka: Tuénym pismem zde i misty v dalsich citacich zdiraznil
V.K.

2Tamtéz, s. 135.

0Tamtéz, s. 140.
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A Tamtéz, s. 142.

2Tamtéz, s. 147-148.

 Star 1956, 5. 173.

3 Tamtéz, s. 160.

3Tamtéz, s. 159.

3¢ Hlasové 1846, s.113.

S"Tamtéz, s. 166-167.

38 Kampelik 1847, s. VII-VIII (pfedmluva). — BliZe viz Koblizek 2005, s. 144-146. Je viak
zajimavé Ze v 50. a 60. letech 19. stoleti se pravé F. C. Kampelik stdvd vyraznym stou-
pencem zavadéni dialektism i slovakismi do spisovného jazyka ceského.

¥ Hlasové 1846, s. 211. — Jde o uryvek z listu slovenského ucitele Jana Sam. Droppy z 11.
bfezna 1846.

“K lexikdlnimu vyznamu slova hlas viz Jungmann 1835, s. 67 (,svédectvi komu dané,
piimluva®) a déle SSJC 1989, .35 (,projev minéni, ndzoru®).
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Pisen o zivoté sv. Jana Nepomuckého ze sborni¢ku Vaclava
M. Pesiny z Cechorodu (1856)

Tomds Matéjec

V roce 1856 vysel z prazské Rohlickovy tiskdrny maly sborni¢ek modliteb,
litanii a pisni s titulem PoboZnost u hrobu sv. Jana Nepomuckého v Praze, po cely
oktav vyrocni slavnosti jeho'. Jako editor je oznacen prazsky metropolitni kanov-
nik Viclav Pesina. Tento sborni¢ek zasluhuje pozornost v nékolikerém ohledu,
v naSem pfispévku si viimneme pisné, kterd obsahuje vyli¢eni Zivota svatého Jana
Nepomuckého, otisténé na s. 30-42%

Vydavatel uvedeného sbornic¢ku Viclav Michael Pesina (1782-1859), povyse-
ny pozdéji (r. 1858) za své zasluhy do slechtického stavu jako rytif z Cechorodu
— se zfejmym odkazem k Balbinovu pfiteli, baroknimu vlastenci a historiografu
Tomasovi Pesinovi z Cechorodu (1629-1680), rovnéz svatovitskému kanovniku
(od 1. 1666) — je znam piedevsim jako organizitor, ktery se mimofddnou mérou
zaslouzil o dostavbu svatovitské katedrily, mj. dlouholetym usilim o zaloZeni
Jednoty pro dostavbu chrdmu sv. Vita.

Narodil se 13. zafi 1782 v Novém Hradci (dnes ¢ast Hradce Kralové).
V Hradci Kralové studoval nizsi skoly a gymndzium, pozdéji filozofii a teologii
a roku 1807 byl vysvécen na knéze. V letech 1807-1814 byl kaplanem v Polné,
1814-1819 fardfem v Krucemburku. Roku 1819 byl ustanoven fardfem v Bluci-
né na Moravé. Zde zistal do roku 1832 a svym piisobenim si ziskal vieobecné
uzndni nejen svych farnika jako duchovni spravee, ale i vlasteneckych kruhi jako
podporovatel nirodnéobrozenskych snah na Morave®.

Roku 1832 byl Pesina zvolen kanovnikem prazské metropolitni kapituly.
Také v Praze se vénoval tkoliim, ve kterych se sluzba Cirkvi spojovala se sluz-
Pokusy o zaloZeni Jednoty pro dostavbu chramu sv. Vita ve 30. letech byly neu-
spésné, teprve roku 1844 ziskal Pesina pro jeji zfizeni povoleni. Ustavujici valné
shromdzdéni Jednoty se konalo 22. kvétna 1859, nékolik dni po Pesinové smrti
(zemiel 7. kvétna téhoz roku).

Pesinovy snahy v oblasti pisemnictvi tzce souvisi s jeho knézskym pisobe-
nim. Od roku 1833 do roku 1847 redigoval Casopis pro katolické duchovenstvo
a v letech 1835-1857 fidil a k rozkvétu piivedl vyznamny edi¢ni podnik Dédic-
tvi svatojanské, zaloZeny roku 1833. Zaslouzil se o rozsifeni Ceskych rordtnich
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zpévii ze 16. stoleti (tehdy povazovanych za dilo doby Karlovy), které opako-
vané vydal u Jana Hostivita Pospisila®. Pro potfebu véficich vydédval jednotli-
vé modlitby i modlitebni knizky, mezi nimi téz nékolik sborni¢kd podobnych
tomu, z néhoz je vzata piseii, kterou otiskujeme®. Zdjem nabozensky, vlastenecky
a starozitnicky charakteristicky spojuje sborni¢ek pisni spojenych s kostelem sv.
Klimenta na Levém Hradci®. Z vlastnich praci se uvadi rozsihlejsi samostatny
spis Obét mse svaté, s pripojenym svatodennim poradkem’. Nékolikerého vydani se
dockal popis prazské katedrily®. Jako historicky pramen je cenén dukladny popis
posledni prazské korunovace’. Je téZ autorem nékolika samostatné vydanych ka-
z4ni'® a drobnych vzdélavacich spiska'’. Je rovnéz pokladin za autora nékterych
basni, pfevdzné pfilezitostnych'?, a snad i pisni®.

Pisen, jejiz text otiskujeme, v§ak Pesinovym dilem neni. Jejim autorem je bli-
ze neznamy Martin Vacek. Jeho jméno sice ve sbornicku nenajdeme, je vSak jme-
novén v samostatnych otiscich' téze pisné, které byly pod ndzvem Zivot svatého
Jana Nepomuckého v pisnich vydany v letech 1855 a 1856, rovnéz tiskem Bedficha
Rohlicka®. Z dostupnych materialil 1ze soudit, ze Vacek patfil v 50. letech ke
spolupracovnikim kanovnika Pesiny. Dokldda to nékolik pfileZitostnych tiski
dochovanych pod Vackovym jménem v prazskych knihovndch'. V uvedenych
samostatnych otiscich Zivota svatého Jana Nepomuckého je oznacen jako ,zpé-
vik redaktorav®. Co se mysli timto vyrazem, neni zcela zfejmé. Mohli bychom
to vykladat jako ,zpévik plisobici pii kostele, jehoz spravcem je redaktor (tj. Pe-
§ina)“, tedy pfi kostele svatého Vita. Je viak také mozny vyklad ,skladatel/basnik
pracujici oby&ejné pro redaktora (Pesinu)“V a nelze myslim vylou¢it ani moz-
nost, Ze se tim nardzi na né&jaky trvalejsi mecendssky vztah Pesiniv k autorovi.

Piseni je rozdélena do ti{ ¢dsti nazvanych Domov svatého Jana (sloky 1-3),
Ciny (sloky 4-16) a Slava (sloky 17-20). Jeji obsah je ve strucnosti nésledujici
(¢sla oznacuif sloky):

Domov svatého Jana (1-3) Jan se narodil v Nepomuku, starym rodi¢im (1).
Jako malé dité vazné onemocnél (2), aby byla vyzkousena vira starych rodica (2).
Ti se obraceji na Pannu Marii (2) a zaslibuji dit€, pokud se uzdravi, do sluzby
Bohu (3). Na piimluvu Panny Marie (3) se dité uzdravi (3).

Ciny (4-16) V détstvi ministroval na Zelené hote (4). Studoval v Zatci (5),
pozdéji na prazské univerzité (5), stal se ,doktorem pisma“ (5) a sméfuje ke
knézstvi (5). (Jiz jako knéz) se stiva oblibenym kazatelem v Tynském chrimu
(7), kanovnikem, patrné metropolitnim (,Praho, ... na tvém hradé®) (8), kralov-
skym almuznikem (9) a zpovédnikem ,zbozné krélovny“ (9). Zastdva se slabych
a kéra krale, ,Ze chce zabit sluhu nevinného®. (9). Krél se pokousi od Jana vy-
zvédét zpovédni tajemstvi, nabizi ,sté{bro, zlato“ (10). Jan odmitd (11). Jan je
uvéznén a mucen (11-12). Jan se loudf s véficimi s odkazem na JeziSova slova:
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»2Malicko, a neuzfite mne; a opét malicko, a uzfite mne® (Jan 16, 19) (13). Putuje
do Staré Boleslavi (14). Vracejiciho se Jana oslovuje kril a znovu z4dé vyzrazeni
zpovédniho tajemstvi, Jan odmitd, je zatéen a utopen (15). Svétlo oznacuje mis-
to, kde ve Vltavé lezi Janovo télo; je ulozeno v kostele sv. Kiize (Vétsiho), pozdéji
je pohibeno na Prazském hradé (16).

Sléva (17-20) (Po letech) se u Janova hrobu ,mnozi zdzraky*, svétec ,z hrobu
tresce hfichy*, pfi otevieni hrobu nalezen neporuseny Jantiv jazyk (17). Pouté k Ja-
novu hrobu (z cizich narodi), hrob vyzdoben (18). Prosby ke sv. Janu (18-20).

Zajimavi je formalni strdnka pisné. Jeji ¢trndctiverSova strofa je jistou obmé-
nou sonetu, resp. té jeho podoby, kterd byla v Cesky psané poezii oblibena a hojné
rozsifena od Jungmannovych prvnich pokusi v desdtych letech (Tézké vybrani,
Létavi mravenci) po celou prvni polovinu 19. stoleti (Kollar, Celakovsky, Chme-
lensky, Mécha) a kterd i v padesatych letech zistdvala jeho podobou zikladni.
Typicka kolldrovska znélka je sloZena ze ¢trndcti pétistopych trochejskych versa
rymovanych podle schématu AbbA AbbA CdC EdE (velkd pismena oznacuji
zenské rymy, mald muzské). Sloka, které ve své pisni uzivd Vacek, piebird tro-
chejsky raz verSe (nejcharakteristi¢téjsi zndmku obrozenského sonetu), ale ry-
mové schéma ponékud zjednodusuje do podoby AbbA CddC EfE GfG.

Podobné jako Kolldr, uplatiiuje i Vacek ve versi cézuru, a to nejcastéji po ¢tvr-
té slabice verse (hned v prvnim versi ,,V Nepomuku / zbozni rodicové). Pomérné
hojné jsou pfipady, kdy je cézura vyuzita, resp. zvyraznéna syntakticky, tak v prv-
ni strofé verse ,,DejZ, 6 Boze, / at’ to ditko malé“ nebo ,svétu zemre, /' — Zije k Tvé
cti, chvdle nebo méné nipadné ve versi ,Boba prosi / vrouci ve diivére. (Srovnej
Kollarovo ,, Zbrané ztupiv, / ostrd zlamav kopi“ (Slavy dcera 1824, ¢. 122) nebo
»Pracuj kazdy /s chuti usilovnou’ (€. 76).)

Z antického pisemnictvi je odvozen typ, kdy cézura je zvyraznéna hyperba-
tem, které spojuje konce poloversi. Tak z prvni strofy verSe ,zvedd oko / k nebi
slzavé* a ,mine Salby / hichu ldkavé nebo z devité ,,Kdo to krdle / tresce lenivého?
Srovnej Vergiliovo ,distulit in seram / commissa piacula mortem® (Aen.VI, 569)
nebo u Kollira ,v néjZ ho krddes / ukovala skodnd“ (Slavy dcera 1824, ¢. 131).
Obdobné muze byt cézura zdiraznéna paralelismem ,zebe slavi, / — Pinu dé-
kuji, — // hrob tviij vénci, / — nebes Pina chvdli“ (18. strofa), anaforou ,Kam jdes,
Jene, / kam tvd noba spécha?“ (13. strofa) nebo chiasmem ,,s vFelym citem, srdcem
gkrousenym® (19. strofa). I zde bychom nasli paralely uz starovéké, srov. napf.
spojeni cézury s anaforou opét u Vergilia ,Per varios casus, / per tot discrimina
rerum” (Aen. 1,204).

Podoba nékterych versu se zdd nasvédCovat, Ze vedle cézury mezi ¢tvrtou
a patou slabikou, obvyklé u Kolldra, pfipousti autor pisné cézuru i na jinych
mistech verde (veden snad obdobou s hexametrem, jambickym trimetrem nebo
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jinymi verSovymi typy, které umozuji volbu v umisténi cézury), a to pfedeviim
mezi slabikou Sestou a sedmou. Jde napiiklad o verSe (pfikladi uvddim radéji
vice, protoze se domnivim, Ze véc se nemusi jevit zcela nespornd): ,,Srdcem Boha
chvdli, / — ditko libd.“ (2), ,Otce nds a Zdravas / duch tviij pél, // a k Zelené hore /
hnal té hbité.“ (4), ,modlithou se sile / ke ctné praci (5) ,libd rany svaté /- a se modli*
(6) ,Zpovédniku knézi / kral se kori“ (10), ,,,SkFipec nauci té, / — désné jeci“ (11), ,z
hrobu tresce hiichy / stuba Bozi (17), ,a hle, zdazrak novy, / netuseny* (17), ,rozzi
v srdci knégstva / nebes plamen” (20).

Nekdy se objevi syntakticky zvyraznéné mezislovni pfedély také na jinych
mistech verse, jmenovité mezi druhou a tfeti slabikou: ,tamo / nade hvézdnou
vysosti‘ (11), ,vyjev, / co ti zjevila ma chot. // Ne-1i, / Vitavu dnes budes pitil (15)
a ojedinéle mezi tfeti a Ctvrtou: ,,, U kFiZe” / — do chramu blizkého” (16). Snad
iv téchto pfipadech by bylo mozno mluvit o (alternativné umisténé) cézufe, a to
tim spiSe, Ze versu, které by cézuru zcela postradaly, Ize v basni najit jen nemno-
ho. (K takovym lze myslim pocitat napf. verse ,,Co i ve zpovédi zjevila“ (10) nebo
z prni sloky ,v stdFi obdareni syndckem a ,Boba a Marie mildckem", pokud ovem
v prvnim pi{padé nejde o cézuru po druhé a ve zbyvajicich dvou piipadech o cé-
zuru po Sesté slabice.)

Ohlizime-li se po literdrnich souvislostech Vackovy pisné, je vhodné pfi-
pomenout, Ze s Kollirem spojuje Vacka také zdmér podat epickou litku v fa-
dé sonett (byt ve Vackové ptipadé ponékud zjednodusenych, ,nepravidelnych®,
jak je nazyval francouzsky klasicismus") — a tim i kol formu pivodné lyric-
kou ,epizovat”. Tyz zdmér ho spojuje s dalsim autorem 1. poloviny 19. stoleti,
Vackovym zndméjsim jmenovcem Frantiskem Jaroslavem Vackem Kamenickym
(1806-1869), ktery ve sbirce sonetlt Lifie a riize (1846) podiva jakési ,obrazy
z Ceskych d&jin“ od pfichodu praotce Cecha do poloviny 11. stoleti (knizata Bie-
tislav a Spytihnév I1.). Zajimavd je v této souvislosti podobnost mezi li¢enim
Janovy no¢ni modlitby (v 6. sloce) a znélkou o no¢ni modlitbé svatého Viclava,
kterou nalézdme ve ,,druhém vénci“ Lilii a raz{*.

Jak plyne ze stru¢ného obsahu pisné, ktery jsme uvedli vyse, autor se v roz-
sahlé mife opird o legenddrni poddni, které s postavou svatého Jana Nepomuc-
kého spojovala historiografie a legendistika 17. a 18. stoleti. Od poloviny 18.
stoleti se jednotlivé prvky tohoto poddni stfetivaji se stanovisky pfedstaviteli
tzv. kritického déjepisectvi, ktefi se k ustni tradici stavéli ¢asto skepticky a doza-
dovali se pisemnych pramend diraznéji nez historikové starsi.

V roce 1747 pfisel prazsky historik, augustiniin Elid§ Sandrich (feholnim
jménem Athanasius a Sancto Joseph) s ndzorem, Ze dvé postavy, které na zakladé
Haijkovy kroniky rozlidovali dotavadni historikové a legendisté, Jan Nepomucky,
utopeny podle Hajka roku 1383, a doktor Johdnek, utopeny ve Vltavé o deset let
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pozdéji, jsou jedna a tiz postava. Jeho domnénku o pét let pozdéji (roku 1752)
necekané potvrdil objev zpravy pochdzejici z roku 1393 (stiznost prazského ar-
cibiskupa Jana z Jenstejna papezi Boniféci IX.). Pfesto nebyl Sandrichiiv vyklad
piijat veobecné, z obhdjcti opaéného minéni (tj. ze Hajkovo rozliseni odpovidd
realit€) jmenujme alespori Frantiska Pubicku (1722-1807)*'. Za Sandricha se
naopak svym spiskem vydanym roku 1784 postavil Gelasius Dobner?.

Stiznost arcibiskupa z roku 1393 davd Janovu smrt do souvislosti s volbou
nového opata kladrubského kldstera a ndslednym potvrzenim, které svaty Jan
(jako generalni vikdf prazské arcidiecéze) této volbé proti kralové villi vystavil,
a nezminuje jako pficinu této smrti zachovini zpovédniho tajemstvi, zndmé
z ustni tradice. To zavdédvalo pficinu k dohadim, Ze Ustni podéni je v tomto bodé
nespolehlivé a Ze je tfeba dét pfednost souvislostem uvedenym ve stiznosti. Dob-
ner proti tomu doklddal, Ze pisemnd stiZnost a Gstni poddni nejsou nutné v roz-
poru, a ukazoval i na divody, pro¢ arcibiskup ve své stiznosti véc zpovédniho
tajemstvi neuvedl, resp. uvést nemohl. Sporu se ujala publicistika a zdhy opustil
Cisté odbornou rovinu. Vracel se potom po celé devatendcté stoleti a zvlasté ak-
tudlnim se stal po vzniku republiky ve dvacatych letech®.

Pravé ve dvacitych letech také vznikl pokus* o jakousi klasifikaci ucastniki
sporu podle jejich postoje ke dvéma zdkladnim otdzkim s Janovym Zivotopisem
spojenym (Byl Jan jeden, nebo byli dva? Bylo pficinou smrti zachovani zpovéd-
niho tajemstvi?). Tato klasifikace rozlisuje &tyfi skupiny historiki (nebo obecnéji
autori piSicich o Zivoté svatého Jana Nepomuckého) a dav jim oznaceni pozitivni
dualisté, negativni dualisté, radikdlni identikové a konzervationi identikové. Autofi,
ktefi o Janové Zivoté v 17. a v prvni poloviné 18. stoleti, jsou bez vyjimky pozitivni
dualisté — rozliuji svatého Jana Nepomuckého a doktora Johdnka jako dvé rizné
postavy a uznévaji svatost prvniho z nich. Po¢inaje ElidSem Sandrichem a Gela-
siem Dobnerem jsou mezi cirkevnimi historiky zastoupeni konzervativni identi-
kové, kteii Héjkem zavedené rozliSeni pokladaji za mylné a uznavaji Jana pouze
jednoho (ktery sim se podepisoval jako Jan z Pomuku (Johannes olim Welflini de
Pomuk, Johannes Pomuk); teprve pozdéji, v dobg, kdy ze dvou variant jména jeho
rodné obce — Pomuk a Nepomuk — pfevlddla druhd, je oznaCovin jako Jan Ne-
pomucky). V tom se s nimi shoduji radikdlni identikové, ti viak za pficinu Janovy
smrti poklddaji pouze obranu cirkevni imunity, uvedenou v Jenstejnové stiznosti.
Konzervativni identikové naproti tomu uznévaji za pfic¢inu Janovy smrti i zacho-
véani zpovédniho tajemstvi, doloZené Gstnim poddnim; spor o volbu kladrubského
opata pfitom bud pokladaji za pouhou zdminku (Dobner), nebo (novéjsi autori,
napt. Stejskal, Polc) za jednu v fadé pficin®, které vedly k ristu napéti mezi kralem
a arcibiskupem, a tim i krdlem a Janem. Kone¢né odpirci tcty, ktefi rozlisuji histo-
rického Jana z Pomuku, utopeného roku 1393 pro spor s krdlem, a Jana Nepomuc-
kého, ktery je podle nich pouhy plod fantazie, se oznacuji jako negativni dualiste.
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Jaké je stanovisko Vackovy pisné v tomto sporu? Na prvni pohled je zfejmé,
Ze piseti obsahuje znaéné mnozstvi prvki, které se zaklddaji na legendarnim po-
dani a nejsou doloZeny pisemnymi prameny, které by byly Janové dobé blizké?.
Neméli bychom vsak z toho ukvapené usuzovat, Ze Vacek se opiral jen o zasta-
ralé prameny a price kritického déjepisectvi neznal. Srovndme-1i totiZ podani
Vackovy pisné s idaji obsazenymi v uvedeném Dobnerové spisku z roku 1784%,
ktery jak se zda, na dlouho pfedstavoval urcity vrchol v historickém pfistupu
k Janové osobnosti, shleddme, Ze pisefi jen pomérné mélo piekracuje meze, které
stanovila Dobnerova opatrna kritickd metoda?®.

A jaky postoj zaujimd Vackova piseni ke dvéma hlavnim otizkdm Janova Zivo-
topisu, totiZ otdzce identity, resp. dvojice Jand, a otdzce pFiciny Janovy smrti? Od-
povéd neni tak jednoducha. Stanovisko pisné jisté neni stanoviskem negativniho
dualisty, jinak by nebyla zakoncena zdvére¢nymi apostrofami svatého Jana Nepo-
muckého jako svétce (sloka 18-20). Nenf ani stanoviskem radikalniho identika,
protoze vyslovné uvadi zachovéni zpovédniho tajemstvi jako pfi¢inu Janovy smrti
(15. sloka). Zbyvaji tedy dvé moznosti — pozitivni dualisté a konzervativni identi-
kové. Rozhodnout mezi nimi pouze na zakladé textu pisné patrné neni mozné®,
protoze autor neuvadi Zaddny takovy udaj, ktery by ho s nékterou z téchto dvou
nézorovych skupin pevné spojoval (a od druhé oddéloval). Tak napt. neuvadi rok
smrti, v némz se konzervativni identikové (1393) od pozitivnich dualistt (1383)
1if; nemd Zddnou zminku o pfipadném ,druhém Janovi®, kterd by ho prozradila
jako pozitivniho dualistu, ani nemluvi o jeho pfipadné ucasti ve véci volby klad-
rubského opata, coz by ho fadilo ke konzervativnim identikam. Jaké jsou davody
této jisté neurcitosti? Je likava myslenka, Ze se za ni skryvd snaha prostfedkovat
mezi konzervativnéj$imi pozitivnimi dualisty a ,modernéji“ smyslejicimi, tehdy
patrné necetnymi konzervativnimi identiky. Nelze viak ani vylouéit moznost,
ze rozhodujici roli pfi vypusténi podruznych udaji, které by autora jednoznacné
spojily s nékterou z uvedenych skupin, hrél ohled na jednotu pisné jako epické
skladby, v niz by uvddéni takovych udaji vedlo k odbockdm, které by (z hlediska
ucelu skladby patrné zbyte¢né) komplikovaly a retardovaly déj.
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Zivotopis svatého Jana Nepomuckého v pisni

Domov svatého Jana

1.

V NepomukuzbozZnirodic¢ové

v stafi obdafeni synickem,
Boha a Marie milickem,

jemuz péli nebes anjelové. —
Milostného ditka usmivini
podobi se plesiim anjelskym;
o¢i jasnym hvézdim nebeskym;
duse hodna nebes smilovini.
Miti ditko do ndrudi bére,
zveda oko k nebi slzavé;

Boha prosi vrouci ve divéfe:
»Dejz, 6 Boze, at to ditko malé
mine $alby hfichu ldkavé;

svétu zemfe, — Zije k 'Tvé cti, chvale!”
2.

Takto mluvic, méti rty své shybd
k spanilému ditku Janovi;

a co citi, kdo to vypovi? —
Srdcem Boha chvili, — ditko lib4. —
Nebesa, jez prani vroucich chvéni
srdce ndbozného slysela,
sesflajismrtianjela,

duivéry té svaté pro zkuseni. —
Pacholitku tvife rubinové

nihle zbledly v bolu pfetézkém,
ruze presly v kviti liliové.

Plice otec — a nafikd mati:

,O! Maria v stanu nebeském,
radiZ s nebe utéchu ndm dati!“
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3.

,Véiny Boze, je-li nase vina,
svaté viili se podrobujem; —

k sluzbé Tvé jej vdéené vénujem,
zachovi-li laska Tvd ndm synal“ —
Aj, tu anjel pfindseje vénec

s palmou sléta k lazku ditéte;
asmrtprchlaod pacholete,
bledou tvifi rozlil se riiménec.
Hle! Maria utlé pacholatko
vyprosila ctnostnym k radosti,
aby rozvilo se jim poupdtko.
Vzkvétla raze z ného uslechtila
na vysluni Bozské milosti,

duse jeho Boha velebila.

Ciny
4,
Zbozny Jene,lisky Bozi dive,
otci, matefi své oddany;,
pode kiidly Piné chovany,
kryty stitem lasky milostivé!
Ctnostmi zahy ziskals lasku Bozi,
a Pan tobé v svatém mladictvi
chystal jiz své slavy dédictvi,
sladé sen ti na chudobném lozi.
Réno vstana, Bohu milé dité!
Otce nés a Zdravas duch tviij pél,
a k Zelené hote hnal t€ hbité.
V chrdmé slouze knézi pfi méi svaté,
jak rdd zbozné v svatyni jsi dlel,
srdce maje liskou k Bohu jaté.



5.

Sléva 8koly, v staroddvném Zatci,
Jan se nad jinochy vsecky stkvél,
ve svém Cistém srdci Boha mél,
modlitbou se sile ke ctné praci.
V Praze hluéné na vysoké skole
v uméni se hloub a dile bral;
Boha i Marii miloval

a tak slechtil ducha svého pole.
Doktorem jsa Pisma ucinény;,
pravé cirkve chlouba, sluha, syn,
k duchovnimu stavu vyvoleny.
Jak za Panem spécha cestou kiize,
laskou k Nému svéti kazdy ¢in,

a ku kifZi jeho srdce vize.

6.

Ve tmich na klekdtku podlé kiize
lampa hofi; aj, tu kleci Jan,

v srdci, v mysli jeho Zije Pén,

a on duchem k nebi vzléti blize.
Liska vrouci rty mu otevird:
,,O,Jeiiéi, posilii dusi mou,

at vzdy plni svatou vili tvou,

a tva svatd ve mné kvete viral“ —
Piilnoc jiz! Jan nedbd o pohodli,
vroucné s Jezisem se obira,

liba riny svaté —a se modli!

Hle, nad nim se vznasi anjel Ping,
bleskem psal ve, knihu zavira;

a tam leti pfimo k nebes brdné.

7.

Kdo to v Tejné na posvitném misté
slovo Bozi mocné zvéstuje,

az se srdce v téle raduje?

Aj! to z Nepomuku Jan jest jisté!
Vse tam chvitd slyset slovo Bozi:
libou fe¢i srdce jima sluch;
hfisnych budi k pokdni se duch,

v ndrodu se vira Krista mnozi.

A kdyz rukou Zehnd lidu svatou,
matka k prsoum vine ditko své: —
»KyZ tvé srdce hfichy nepomatou!*
Starclim, jinochim se oko rosi.
,Boze! necht mne milost nemine!“ —
takto kazdé srdce vroucné prosi.

8.

Plesej, Praho, — tvij Jan z Nepomuku
na tvém hradé slavné usazen,

ve sbor kanovnika pfivtélen,

piisahu v posvitni slozil ruku.
Zistupy, hle, za nim jak se hrnou!
Ve chce slova jeho slyset;

zbozni touzi nebe dospéti:

srdce hii$nych nade hfichy trnou.

I anjelé mile poslouchali,

kazdy klada slova v zlatou baii:

s timto kvétem drahym zpét se brali.
Kvét to drahy pro nebeskou sldvu,
vénec z ného na Janovu skran

a koruna na tu svatou hlavu.
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9.

Viili Bozi — krile almuznikem

z Nepomuku zbozny Jan se stal! —

O! jak svaté ufad zastaval,

zbozné kralovny jsa zpovédnikem.— 11,

Aj! kdo mezi soudci blize stolu Nez Jan mlce vazné pfed nim stoji,

potladené statné zastdvar —
Janova to usta laskavd

uleh¢uji srdce jejich bolu. —
Kdo to krile tresce lenivého? —
Janav hlas mu hfichy pfedstird,
Ze chce zabit sluhu nevinného.

»Nejsi Bohem, — ¢lovek jsi jen, krali,

zlo¢in nebe tobé zaviri,

zly duch mrzkym tebe klamem $4li.“ —

10.

Zpovédniku knézi krél se kofi,
lice hladi, Janu lichoti,
stiibrem, zlatem dle své pochoti
tklad nectné knézi Piné tvofi.
»Povéz, Jene, co kralovnu svird?

Cotivezpovédizjevila?

V &em se tobé tajné svéfila?

Cim to hyne blah4 srdce mira?
Ulev bolu srdci manzelovu,

jenz svou choti viele miluje,
Povéz, dostoj krale svého slovu. —
Povéz, co ti ve zpovédi réeno,
kral a cisaf ti to slibuje,
kralovsky ti bude odplaceno.”
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hlava svatd k prsoum poklesa:
,Krili, pomni, — hled na nebesa!
Coz tvd duse Boha se neboji? —
Ach, nezidej toho ode sluhy,

by ti zjevil nebes tajnosti;

tamo nade hvézdnou vysosti
zapsany jsou hif$nych dusi dluhy.
Radéj umru bidné na muceni,
nez bych zpovéd svatou vyzradil,
a sim sebe zbavil o spaseni.”
Kral tu vztekly svatou Jana feci
skfipal zuby — hnév se usty lil:
»okfipec naudi té,“ — désné jedi.

12.

O, nebesa! —Jan jest v Zalafi,

k nebi ruce zdviha spoutané:
nan se stroji tvrd{ katané;

v slzach jeho — ldska Bozi zafi.
Jiz ho vlekou — s téla svlékli saty.
Ohen smolny v panvi se vifi,
sluhu Pdné vézi k pilifi,

a jiz skiipec hrozny napjat katy.
Prasti natazené udy svaté,
pochodnémi péli pod pazdi,

az se Skvifi zily silné spjaté. —
Kril, aj, ¢ekd nedockavé chvile,
az své choti zpovéd vyvrazdi:
Jan v§ak ml&i, — kral nedosel cile.



13.

Jiz se v chraimé sluha Bozi loudi,

slze Zehnd zastup slzici,

Marji Panné, Boha Rodici,

Bohu svému s dusi se poroudi.

,2Kam jdes, Jene, kam tvd noha spéchd>* —
davy vérnych kolem volaji.

,Na¢ se lou¢fs, — zehnas? — vzdychaji, 15.

,tva-li laska nds v sirobé nechd? — Posilnény Bohem jde Jan k Praze,
,Mali¢ko jen — 6 mé duse drahé! kudy kra¢i, zemi Zehnaje,
v kritce mne tu zase uzfite, slzou kropi, Pina vzyvaje, —
méjte v paméti jen slovo blahé. a predc dusi jeho pfi tom blaze.
Ale zas malicko, drazi moji, Kril ho vidi — musil mimo jiti —
na zemi mne na &as ztratite, »Ke mné na hrad, knéze,* veli, ,pojd, —
tak to chce Bih Otec vali svoji. vyjev, co ti zjevila md chot;
ne-li, Vltavu dnes budes piti!“
14. A Jan mléf — krél ho nepfevébi,
O, jak smutng, rizenec se modle, aby dusi hfichem poskvrnil,
z Boleslavi zbozny kradi Jan, za to v zalaf odvlekli ho drabi.
tam, kde Marji oslavuje Pan V tmavé noci na most vedou Jana: —
a mat koji smutné, — zdviha padlé. ach,proudtélojehopohltil!

Jiz tam dogel — v chramé padd na zem, Krdlova msta nectné vykondna.
hlavu — ¢elo kloni pokorné,

srdcem hledi k Marji davérng, 16.

smuten klece pfed jejim obrazem. Nad Vltavou anjelové péji,

»O Maria! Maticko JeZige, feka kroti vlny divoké,

orodyj tam za mne u Syna, télo zplyva z vody hluboké,

by mou dusi pfijal do své Fige.“ — nad nim nebeskd se svétla stkvéji.
A hle, Jezis v libém usmivani Prahu budi — vibi nebes zéfe;

z lina Marje, z klina matcina, k biehum feky viecko chvitalo;
udélil mu svoje pozehndni. télo svaté jak se vyiialo,

hofem zbledly zarmoucenym tvéfe.
Knézstvo ulozilo svaté télo

,U kiize“ — do chraimu blizkého,

a tam Zalosticich mnoho bdélo.

Na hradé pak Prazském s truchlivosti
pochovéno télo Svatého —

a hrob vzdcny ukryl drahé kosti.
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Sldva

17.

HrobesvatyJanazNepomukuy,

drahé kryje$ svétu klenoty,

navrat poklad ze své mrakoty,

cos kryl dédiim — pozdnimu dej vnuku! —

Léta miji — zdzraky se mnozi
kolem posvitného kamene,

tam, kde svaté télo sloZené,

z hrobu tresce hfichy sluha Bozi.
Sta let miji — a hrob se otevird,
télo svaté ddva zemé zpét:

a svét trne — s ldskou jdsa vira;

a hle, zdzrak novy, netuseny,
jehoZ po tu dobu neznal svét —

jazykJanuvjest—-neporusSeny!

18.

Jenesvaty! stkvis se nad blankytem;

hrob tvij slavny stkvi se na Hradg,
ty jsi kvétem v Bozi zahradg,

na nebi se lesknes slunce svitem.

K tvému hrobu ndrodové zdali
zbozné, vroucné davem putuji,

tebe slavi, — Panu dékuji, —

hrob tvij véndi, — nebes Pana chvali.
Ol patrone vlasti nai celé,

ty se za nds v nebi pfimlouvas,

za lid BoZi a za své ctitele;

ty jsi Stitem proti zlostem vrahd,

v uzkostech a bidé pomahas,

potés smutné, pomoz k nebes blahu!

144

19.

Nyni k tobég, drahy, svaty Jene,
niboznymi hlasy volame,

o pfimluvu tebe Zdddme,

nezavrhuj bidné, zkormoucené.
Zastan se nds v bidé, v kazdé mdlobé,
pomocg, silu v nebi vyjednej,

svatou rukou vlasti poZehnej,

a chrari ditky, vdovy na sirobé.
Podej, svaty Jene z Nepomuku,
klesajicim, smutnym, ztrdpenym

ku povstdni z bidy mocnou ruku.
Hrob tvij ctime, jazyk celujeme

s vfelym citem, srdcem zkrousenym,
6! dej, at Gtéchy nabudeme.

20.

Ptimlouvej se, Jene z Nepomuku,
za mlad rodu svého, vlasti kvét,
necht ji salbou neporusi svét,

drz své lasky mocné nad ni ruku.
Primlouvej se za své bratry knézi,
oheri Bozi sloviim jejich dej,
hfi$né ku pokdni obracej;

kazdy hfivnou svou at vérné tézi.
Vzkvitej vira, nadéje i liska

jimi v svaté Cirkvi Jezige,

jim pfipadni téz tvé slavy cdstka;
rozzi v srdci knéZzstva nebes plamen,
at nds vede do nebes fise,

kdez panuje radost vé¢nd.

Amen.



Edi¢ni poznamka

Text pisné podivime podle tisku Poboznost u hrobu sv. Jana Nepomucké-
ho v Praze, po cely oktav vyroini slavnosti jeho, kde je piseni otisténa na stranich
30-42.

Puvodni pravopis nahrazujeme soucasnym (ss — §, g — j,/ — , w — v, au —
ou, ey — ¢j, ay — aj) a opravujeme ziejmd piehlédnuti (Zalid — Za lid). Upra-
vujeme psani piedpon ve slovech spanily (m. zpanily), spoutany (m. zpoutany),
ponechdvime vsak psani zpljvd (ve strofé 16), nebot pfedpokldddme rozliseni
smyslu (zplyvé x splyvd). V psani souhldskovych skupin ve slovech typu stkviti se,
prede zachovévime grafiku pfedlohy.

Kvantitu ponechévime vétsinou pavodni (mrakoty, zdali, mlad), pouze v pii-
slovci jig odstratiujeme nadbytecnou kvantitu (7% — ji%) a naopak v citoslovei
¢ kvantitu dopliiujeme (v tisku se pide malym pismenem dlouhé 4, ale pokud je
pséno velkym pismenem, kvantita chybi).

Interpunkei upravujeme, ponechdvime vsak nékteré charakteristické dobové
jevy, jmenovité hojné psani vykfi¢niku za citoslovei () kdo mezi soudci blize
stolu...) a asté uzivini pomléek. V poslednich tfech versich tfeti sloky upravuje-
me interpunkci podle pravdépodobného smyslu (... uslechtild / Na vystuni Bogské
milosti, Duse ... m. ... uslechtild, Na vysluni BoZské milosti, Duse ...)

V psani velkych pismen se fidime pfedlohou, pouze ve slovech Pismo (5. sloka)
a Hrad (ve vyznamu Prazsky hrad, 18. sloka) piSeme oproti pfedloze podle soucas-
ného tGzu velké pismeno. Odstrariujeme psani velkého pismene na zacatku verse.

Jméno Maria pideme ve Ctyfech ptipadech (13.a 14. sloka) s j misto 7 (Maryi,
Marje), protoze vers vyzaduje dvouslabi¢nou vyslovnost (synizesi). Pivodni tisk
piSe 7 pouze v prvnim z téchto ¢ty pfipadi.

Poznamky

! Poboznost u hrobu sv. Jana Nepomuckého v Praze, po cely oktav vyroni slavnosti jeho. Vydal
dr. Vicslav Pesina, kanovnik strdzny, kniZeci arcibiskupsky konsistoridlni rada, vedouci
bratrstvo Dédictvi Svatojanské. V Praze, 1856. Tiskem kniZeci arcibiskupské knihtis-
kérny za Bedf. Rohlicka. [48 s.]

2 Na s. 30 notace, na s. 31-42 text pisné.

3 Uvédi se minéni J. V. Sedldcka z roku 1830 (cit. podle Svétozoru, 1867, ro¢. 1, s. 132):
,Co nés Pesina na Moravé pro jazyk mateisky podnikl, jak horlivé v Cechach spisova-
telim a knihkupcim odkupovanim Ceskych knih a Casopistiv napomdhd, budou hlédsati
nékdy letopisové vlasti.“ Jesté s téméf stoletym odstupem Miloslav Hysek, a¢ neni plné
Pesinovym pfiznivcem, piSe: ,Pesina byl nejvyznamnéjsi vlasteneckou osobou na Mo-
ravé za let dvacitych,” (Hysek, s. 149) a uvddi obsahly pfehled Pesinovych kontaktt
s piedstaviteli tehdejstho kulturniho Zivota (tamtéz, s. 142).

* Rordte neboli veselé a radostné zpévy adventni. Praha, 1837 (1. vyd.). Dalsi vydini z let
1838,1839,1842.
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> Oktdvni pobognost k svatému Viclavu. Praha, 1852. Pisné v oktdvu slavnosti svaté Lidmily.
Praha, 1854. Poboznost k Neposkvrnénému Poceti Nejsvétéjsi Panny Marie... Praha, 1855.

¢ Duchovni pisné zpivané o pouti k starobylému chramu sv. Klementa na Levém Hradci. Pra-
ha, 1857.

7 Obét mse svaté, s pripojenym svatodennim porddkem. Praha, 1850, 384 s. Dédictvi svato-
janské ¢. 24.

8 Strucné popsani prazského hlavniho chramu svatého Vita jakozto hrobovniho kostela sv. Jana
Nepomuckého. Praha, 1854 (1. vyd.). Dalsi vydéini 1858, 1860, 1861, 1862, 1865, 1867,
1868.

? Zpravy o korunovdni vévodii a krdlil ieskych s cirkevnim obtadem korunovdni jejich cisar-
skych majestdtii Ferdinanda I. za krdle ceského a Marie Anny Karoliny Pii za krdlovnu ces-
kou. Praha, 1836, 99 s.

0 Kazani pojedndvajici ti evangelické rady... Praha, 1838. Kdzani na den jména Panny Ma-
rie. V chramu Rodicky Bozi v JetFichovicich v Berounsku... dne 16. zdri 1839. Praha, 1839.
Vinocni kdzani o radostech nejblahoslavenéjsi Rodicky Bozi. Praha, 1839.

W Napt. Kapitola hlavniho chramu Piné sv. Vita v Praze za casii sv. Jana Nepomuckého. Pra-
ha, 1840. Bronzovy svicen z chramu Jeruzalémského v chramu Pdné sv. Vita v Praze. Praha
b. d. Hrob sv. t#i krdliiv v Rejno-Koliné. Praha, 1844.

12 Hysek z nich vyslovné uvadi ,bdsen na Dobrovského a celé jeji znéni otiskuje na s.
144-145. Jde o text velmi zajimavy po formdlni strance: navazuje na starsi tradici latin-
skych elogii, jak je zndme z pisemnictvi 17. a 18. stoleti, je to tedy vlastné krati fe¢, jejiz
jednotliva kéla jsou rozepsana do fadki na zptsob volnych versi.

13 OSN, XIX, s. 595.

¥ Zivot sv. Jana Nepomuckého v pisnich. Vénoval zboznym oudim Dédictvi sv. Jana, uvi-
tanym poutnikim 16. maje 1855 Dr. Viclav Pesina, strazny kanovnik hlavniho chrimu
Pin¢ a hrobu svatého Jana Nepomuckého. V Praze 1855. Tiskem Bedficha Rohlicka
v arcibiskupském semindfi. [12 s.]. Zivot svatého Jana Nepomuckého v pisnich. Na uvitani
zboznych poutniki k hrobu svatého patrona naseho, 16. méje 1856, vydal Dr. Viclav
Pesina, kanovnik strazce hlavniho chrimu Piné a hrobu svatého Jana, konsist. rada,
feditel Dédictvi svatého Jana Nepomuckého. V Praze, 1856. Tiskem Bedficha Rohlicka
v arcibiskupském seminafi. [12 s.]

15 Kazdy z téchto otiskd byl proveden z jiné sazby, odlisné od sazby Pobognosti. Otisk
z roku 1855 nemd nédpév (v otisku z roku 1856 je na s. 2).

16 Pisen, kterouz zpivali ... po uzdraveni z nebezpecné nemoci ... Viclava Pesiny 1853. Pra-
ha, 1855. K odchodu naseho predobrého Otce a Viidce po cestdch ctnosti a ndbognosti ... pana
Vicslava Pesiny. Praha, 1856. Srdecné diky Vicl. Mich. Pesinovi. Praha, 1857. Vyjev vdéi-
nyich citii Bobu ... za uzdraveni ... Pana V. M. Pesiny rytite z Cechorodu ... ve jménu viech

Jeho ctitelii. Praha, 1858. Srdecné uvitdni... Vicl. M. Pesiny pfi jeho ndvratu ze zemé Viasské
od jeho ctiteli. Praha, 1858 (podle katalogit NK CR a Knihovny Narodniho muzea).

17]Jiz za svého pobytu v Bluciné (1819-1832) si Pesina od svych pfitel nechédval psit bdsné
pro rizné piilezitosti (napf. pro uvitdni svétské vrchnosti, viz Hysek, s. 139).

18 Patrné nardzka na piipad (zaznamenany napf. u Ondfeje Rezenského, srov. Stejskal 1,
s. 161; téz Tomas Ebendorfer, tamtéz s. 162), kdy pry krdl Viclav nechal upéci na rozni
kuchate, ktery mu v¢as nepfedlozil jidlo.
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19 Les sonnets licencieux nazyvé je Racan ve vzpominkach na Malherba (Vie de Monsi-
eur de Malherbe).

2 Tmavi noc — ve chrimé u oltdfe / lampa jasné hoii; pod ni kle¢i / ¢esky vévoda, prost
zemskych péci, / zkrousené se modle ze zaltife. // Jakym skvi se leskem jeho tvife,
/ lidskou nelze vyli¢iti fe¢f; / a co srdce citi, o tom svéd¢i / svatd oka anjelského zdfte. //
Pulnoc jiz! on nedbd o pohodli, / a za blaho nirodu a vlasti / s pohfiZenou se tu dusi
modli. // Nad nim vznéseje se sluha Pané / dévi prosby ty do zlaté bané, / a pak leti pred
Boha je kldsti.“ (Fr. Jar. Vacek Kamenicky: Lilie a rize, 1846, Vénec druhy, XV.)

! Ebrenrettung des heiligen Johann von Nepomuk. Praha 1791, Unusne an duo ecclesiae Met-
ropolitanae Pragensis Canonici Joannes de Pomuk nomine... fuere? Praha b. d. (1789?)

2 Dobner, Gelastus: Vindiciae sigillo confessionis divi Joannis Nepomuceni, proto-martyris
poenitentiae assertae. Pragae & Viennae: Joannes Ferdinandus de Schénfeld, 1784.

3 Srov. napt. Pekat, ]. T#i kapitoly z boje o sv. Jana Nepomuckého. Praha : Vesmir, 1921.

24 Stejskal II, s. 134-151, srov. Vlnas, s. 261.

% Podrobnéji se jimi zabyvé napt. Polc 1993.

2 Napt. staff rodice (1), v mladi nemocen (2), skola v Zatci (5), ,malicko a neuzfite mne*
(13) aj.

7 Vindiciae... 1784, viz pozn. €. 22.

8 Dobner napf. hdji minéni, Ze kral Viclav se nejprve snazil vyzvédét tajemstvi ,lichotka-
mi a sliby (,blanditiis & promissis“) a teprve pak piistoupil k muéeni (s. 13) a Ze vrazdu
odklddal na dobu, az pro ni bude zdminka (tamt.); poklada sv. Jana za metropolitniho
kanovnika (s. 38). Ze by byl byval svaty Jan kralovym almuznikem (srov. 9. sloka), Dob-
ner sice nehdji, ale naznacuje, Ze i toto tvrzeni mtze byt pravdivé (,FEgo deficientibus
veterioribus documentis quanquam non ausim asseverare S. loannnem hoc munus gessisse, at
.48 42).

¥ Jinak ponékud pravdépodobnéjsi se zdd moznost, Ze autor se v této otdzce klonil ke
star§imu stanovisku, které pfedpoklddalo Jany dva. Ostatné i jeho podporovatel a vyda-
vatel sbornicku, v némz je piseti otisténa, kanovnik Pesina je na zdkladé své price o Janu
Nepomuckém otisténé v Casopisu pro katolické duchovenstvo roku 1838 poklddan za
zastince tohoto minéni (viz Stejskal 11, s. 140).

Literatura

(nezjistény) Vicslav Michal Pesina z Cechorodu. Svétozor, 1867, ro¢. 1,s. 131-132.

CERVENKA, M.; Sgallov, K. Novinky o versi Slavy dcery. Slovenskd literatiira.
1994, ro¢. 41,s. 417-427.

FISCHER, O. Kolliriv sonet. In Duse a slovo. Praha : Melantrich, 1929, s. 238-262.

HYSEK, M. K pobytu Viclava Pesiny na Moravé. Casopis Matice Moravské, 1908,
ro¢. 32,s.137-149.

Ottiiv slovnik naucny. Praha : J. Otto, 1888-1909.

POLGC, ]. V. Svaty Jan Nepomucky. Praha : Zvon, 1993.

POLC,]J. V; RYNES, V. Swaty Jan Nepomucky 1. Zivot. II. Ucta. Rim : Kiestanskd
akademie, 1972.

STEJSKAL, F. X. Svaty Jan Nepomucky. Dil I. Ziwotapis. Dil II. Ucta, kanonisace a
obrana. Praha : Dédictvi sv. Jana Nepomuckého, 1921, 1922.

147



TUMPACH, J.; PODLAHA, A. Bibliografie ieské katolické literatury nabozenské od
roku 1828 az do konce roku 1913. Dily -V, Praha : Dédictvi sv. Prokopa (I-IV), V.
Kotrba (V), 1912-1923.

VLNAS, V. Jan Nepomucky, éeskd legenda. Praha : Mlada fronta, 1993.

148



Lekarska terminoldgia a jej osobitosti

Eva Schwarzovd

V priebehu kultirnych dejin boli takmer vietky oblasti vedy donutené vytvo-
rit si vlastny tzv. informaény jazyk, ktory disponuje urcitym poctom viac alebo
menej jednoznaénych informaénych jednotiek. Vaésinu tychto jednotiek, alebo
odbornych nazvov tvoria fermini technici, t. . najvlastnejsie odborné terminy, kto-
rych pojmovy obsah a tvar je medzindrodne zévizne stanoveny. Tieto terminy
sliZia najmad na pisomni komunikédciu medzi odbornikmi a v hovorenom styku
sa pouzivaju v Cistej forme zriedkavejsie.

Odborné pomenovania v ndirodnom jazyku predstavuji protipdl tychto med-
zindrodne stanovenych terminov a tvoria ndrodny pendant oficidlnej medzindrod-
nej terminolégie. Pouzivaji sa viac v hovorenom styku a st akymsi dorozumieva-
cim mostikom medzi odbornikmi a laikmi. Medzi oboma kategériami odbornych
nézvov (medzindrodny termin — domaci termin) stoja niekedy aj tzv. trividine po-
menovania, ktoré nie si vytvorené podla noriem platnych pre terminy’.

Medicina ako jeden z mila vednych odborov ma terminolégiu, ktord presla
dlhym historickym vyvojom ako po strdanke sémantickej, tak aj jazykovej. Lekdr-
ska terminolégia poskytuje autenticky obraz o rozvoji ludského myslenia — do-
kazuje hibku odborného poznania a jeho pouZitie v praxi a tiez jazykovo logické
schopnosti vyjadrit dany fakt, vlastnost ¢i priznak exaktne.

Predstavuje ¢asové spojivo medzi véerajskom a dneskom a vo svojej univerzil-
nosti plati vo vietkych jazykoch a je jednoznaénd, lebo latin¢ina a klasickd gréc-
tina ako mftve jazyky uz nepodliehaji zmendm. Stcasnd terminolégia mediciny
sa pokladd za samostatny jazykovy fenomén s vlastnymi zdkonitostami a értami.
Formilne je celd terminoldgia polatincend (az na niektoré vynimky), ale v povode
terminov je rozdiel. Anatomickd nomenklatira je viac latinskd a klinickd termi-
noldgia je zaloZend viac na gréctine. Nie je to viak Cisté delenie a medzi oboma
skupinami terminov ndjdeme aj vyrazy z inych jazykov, napr. arabéina (alkohol,
sirup), franctzstina (petit mal, absence), taliancina (malaria, petechie) a iné?.

Z3kladom anatomickej a klinickej terminolégie vo vietkych jazykoch su ter-
miny grécko-latinskej proveniencie. Pre medicinu je typické, Ze terminy viacerych
pribuznych odborov migruji a vzdjomne sa prelinaji, jednd sa o zmieSanu termi-
nolégiu. Hlavny podiel maju $pecilne terminy z oblasti nozoldgie (Zast klinickej
mediciny, ktord sa zaobera klasifikiciou chor6b, t. j. nduka o chorobach) a anaté-
mie, zvySok tvoria terminy z ostatnych medicinskych klinickych oblasti ako te-

149



rapia, diagnostika, etiolégia atd. K tomu vSetkému pristupuju terminy a trividlne
pomenovania z roznych prirodovednych disciplin, ktoré zohrévaji uréita dlohu
v lekdrskej literatdre alebo v lekarskej praxi (napr. biolégia, botanika, bakteriold-
gia, cytoldgia, genetika, psycholdgia, sociolégia, chémia, fyzika a iné)®.

DIhy vyvoj odboru mediciny zanechal stopy na jeho terminolégii a niekedy
posobi na fiu aj nepriaznivo. Kym morfologické (opisné) discipliny mediciny
(anatémia, histolégia) maju uz Standardizovanu terminolégiu, Standardizdcia
v niektorych klinickych disciplinach sa musi este len vykonat. Hlavnou pri¢inou
je samotnd klinickd medicina, ktord este nedospela k takému stupniu vyvoja, aby
mohla vyriesit vSetky zdkladné problémy vzniku choréb. Je v neustilom vyvo-
ji, ¢o je podmienené stdle hlbsou $pecializiciou, a tym aj pozndvanim novych
chordb a ich pomenovani. Klinickd medicina dnes este nedisponuje takymi me-
tédami, aby vedela jednotlivé choroby vzdy presne od seba odlisit, nepoznd pres-
né vzdjomné odliSenie pojmov, ako je to v inych vedach, napr. v prave & chémii.
Z toho vyplyva, Ze nemd vypracovanu klasifikiciu chordb na zaklade prisnych
logickych hladisk a jej dne$nd medzindrodnd klasifikicia chordb je len kompro-
misom a docasnou technickou poméckou na statistické ciele®.

Aj ked sa klinické terminy netvoria celkom Iubovolne, ¢asto vznikali ndzvy
chordb empiricky a Zivelne. F. Simon (1980, s. 145) uvadza, Ze niektoré nazvy
chordb nemaju ani nijaku savislost so stivekou koncepciou choroby, predstavou
o jej pricine alebo s nejakym priznakom choroby, ale o ich vzniku rozhodla viac
alebo menej nahoda (napr. struma je nézov rieky v Grécku, kde sa tito choroba
vyskytovala).

Mnohé choroby sa vymedzuji podla anatomického hladiska, iné podl'a pre-
vlddajiceho priznaku, dalsie podla pri¢iny choroby a existuju aj metaforické
pomenovania chor6b. Toto sposobuje velky vyskyt synonym a eponym, nedosta-
toénu presnost a jednoznac¢nost terminov a ich definicii. V sucasnej klinickej ter-
minoldgii si eponymd (viacslovné pomenovania tvorené pomocou mena osoby,
ktord dany jav objavila, alebo opisala ako prva a jej meno sa stalo oznacenim pre
tato vec, gr. eponymus = ddvajuci meno niekomu, nie¢omu) vel'mi frekventované
a ich pocet sa kazdy rok zvysuje. Eponyma (podla Maséra, 1991, tzv. dedikacné
terminy, z lat. dedicare = venovat) najcastejsie oznaluju nejakd chorobu, sym-
ptém, syndrém, reflex, skasku, reakciu, postup atd. Napriklad Morfanov syndrim,
Downov syndrom, Addisonova choroba a iné, ktoré st poslovencené a pouzivaju
sa vic8inou v hovorenom styku lekdrov. Niektoré eponymad su také rozsirené, ze
sa apelatizovali — vlastné meno (proprium) sa stalo odvodzovacim zikladom na
utvorenie vSeobecného mena (apelativa), napr. rontgen, mendelizmus, basedow’.

Terminologické pomery v anatémii si urcitym sposobom prehladné a syste-
matizované, takze nesposobuju také problémy ako terminy v klinickej medicine.
Anatémia je jedind lekdrska terminoldgia, ktord ma systematickd nomenklatdru.
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Anatomicka nomenklatdira (nomina anatomica) ma dlhu tradiciu aj z hladis-
ka medzindrodného normalizovania. V minulosti sa vSak nové objavy v anatémii
Cloveka prejavili tieZ mnoZstvom synonym a eponym, Co viak viedlo k obmed-
zeniu zrozumitelnosti textov. Boli to terminy vi¢sinou jazykovo a funkéne ne-
vhodné a ¢asto i vecne nespravne v oznaleni povodcu. Anatémovia si uvedo-
mili, Ze takdto ,terminologickd anarchia“ je v rozpore s vedeckostou az dospeli
k zjednoteniu ndzvoslovia. V roku 1955 na medzindrodnom kongrese anatémov
v PariZi bola schvilend nova anatomickd terminoldgia, ktord sa stala zdviznd pre
cely lekdrsky svet. PariZske anatomické nazvoslovie (Parisiensia Nomina Anato-
mica) sa riadi tymito hlavnymi zdsadami:

* kazdy utvar md byt oznaceny len jednym terminom,
* kazdy vyraz mé byt kratky, vystizny a popisny,

* terminy maji byt podla moznosti latinské,

* z makroskopickej anatémie sa vylu¢uju eponyma.

Tato nomenklatira sa pravidelne reviduje na kongresoch anatémov a v roku
1998 vysla celkom nové celosvetovd anatomickd nomenklatira (Terminologia
anatomica. International Anatomical Nomenclature. Stuttgart — New York,
Thieme 1998)°.

K terminom patria v medzinirodne zjednotenej anatomickej nomenklatare
systematicky zostavené ndzvy Casti Tudského tela, nazvy jednotlivych kosti, sli-
ach, svalov, tepien, Zil, nervov atd. Bezpodmiene¢nym predpokladom je latinsky
alebo novolatinsky tvar slov, t.j. najmi typickd latinskd slovnd pripona, ktord sa
meni aj v nominative plurilu podla prisnych deklinaénych pravidiel latinskej
gramatiky (napr. Nervus laryngeus superior; Nervi carotici externi)”

Okrem medzindrodnej latinsko-gréckej medicinskej terminolégie jestvuju
ndrodné sustavy lekarskych ndzvov a k nim patri aj slovenska a nemeckad lekdrska
terminoldgia, ktoré su sicastou ndrodného jazyka. Hoci su tieto terminolégie
zvicsa zdavislé od medzindrodnej terminoldgie, predsa medzi nimi existujd roz-
diely — je to rozdiel jazykovy a historicky. Medzindrodnu lekdrsku terminolégiu
tvoria najméi mftve jazyky a zdkladom narodnych terminoldgii je Zivy, vyvijajici
sa ndrodny jazyk. Kym medzindrodnd terminoldgia ma za sebou dlhy historicky
vyvin trvajuci tisicrocia, ndrodné terminolégie sa formovali az ovel'a neskor®.

Na zaciatku 20. storoia bola situicia na Slovensku zloziti. Dovtedajsie
diskriminaéné postavenie slovenéiny v Uhorsku, ovplyvnilo aj oblast rozvo-
ja jednotlivych terminolégii (pravnickd, ekonomickd, medicinsku a pod). Prvu
slovenska zdravovedu 20. storodia napisal lekir Vavro Srobér. Jeho Ludovi
zdravoveda (1909) mala vSak posobit skor osvetovo, nebola terminologicky za-
merand. Malacky lekdr Anton Poldkovi¢ sa ako prvy podujal na nelahki dlohu
a vytvoril Lekdrsky slovnik (1920). Jednd sa o dvojdielny prekladovy madarsko-
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-slovensky a slovensko-madarsky slovnik, ktory — aj ked nie v tplnosti — fixoval
zdkladnu lekdrsku, lekdrnicku a scasti zverolekdrsku terminol6giu. V roku 1926
vysiel v poradi druhy Lekdrsky slovnik od prekladatela a lekira Pavla Halasu
a zdrovenl dokumentuje, ako za Sest rokov pokrocila prica v oblasti slovenského
lekdrskeho a lekdrnického nédzvoslovia a ako sa zmenila terminologickd prica.
V poradi tretim odbornym lekdrskym slovnikom, ktory plnil zdroven aj funk-
ciu vysokogkolskej ucebnice anatémie boli Nomina anatomica (1935) od lekdra
Juliusa Ledényiho-Ladzianskeho. Zverejnenie tohto diela znamenalo prielom
nielen v anatomii, ale aj v celej slovenskej medicine a dokazalo, Ze je v sildch
slovenskej mediciny vytvorit si vlastny odborny jazyk. Nomina anatomica bola
dvadsatosem rokov spolahlivym lekdrskym slovnikom a zdkladom pre vznik dal-
sich publikdcii v oblasti mediciny®

Slovenské anatomické nézvoslovie bolo vydané pred 44 rokmi (Anatomic-
ké nazvoslovie. Red. ] Horecky. Bratislava : Vydavatelstvo SAV, 1962) a v ¢a-
se vydania patrilo medzi publikicie ddstojne reprezentujuce usilie odbornikov
z oblasti mediciny a pracovnikov terminologického oddelenia v akademickom
jazykovednom ustave. Dodnes je tito publikdcia zakladom, o ktory sa opieraji
dalsie prace rozsirujuce tento zdklad o nové anatomické ndzvy. Aktuilne z tejto
oblasti su dve publikicie, ktoré napisali lekdrky — Anna Holomaiovd a Ingrid
Bricknerové: Srdcovocievna sustava (2000) a Anatomické nézvy 1. (2001). Jedna
sa o latinsko-anglicko- slovensky slovnik v oboch pripadoch a hlavnym ciefom
autoriek bolo k medzindrodnému terminu pridat vhodny slovensky ekvivalent,
pri¢om vychddzali aj zo zédkladnej publikicie z roku 1962.

Slovenska lekarska terminoldgia je v porovnani s medzinirodnou v nevy-
hode. Pocituje sa v nej potreba explicitnejsieho vyjadrenia. Slovenské terminy
su dlhsie a pri komplikovanych pojmoch je niekedy tazké vyjadrit slovenskym
terminom obsah takéhoto pojmu. Slovenské ndzvy v anatémii su ¢asto kalkom
ustdlenych latinskych nédzvov. Ide najmi o zlozené adjektiva, ktorych vyskyt je
v porovnani s inymi ndzvosloviami naozaj vysoky. Moéze to sice vyvoldvat dojem
umelosti, no prave kalkované zlozené adjektiva umoznuju riesit sucasné pome-
novacie ulohy v slovenskom anatomickom nézvoslovi. Napriklad sa pouzivaju
adjektiva ako prieduskovoosrdcovnikovy, lozkovookolienkovity, bubienkovokrinicovy
atd. Su to ekvivalenty latinskych zlozenin bronchopericardiacus, thalamogemicu-
latus, caroticotympanicus. Dolezité je tiez pripomentt, Ze v svislych textoch sa
okrem latinskych terminov ¢asto pouzivaju aj slovakizované latinské ndzvy (napr.
femoralny, kosta, kostdlny, okciput, parietdlny) namiesto domdcich ndrodnych
nazvov'.

Co sa tyka nemeckych lekarskych terminov, situicia je podobna, kedze zékla-
dom pre cely lekdrsky svet je gréctina a najmd latinéina. ,Die medizinische Lexik
wird in der fachsprachlichen Literatur ibereinstimmend als das eigenstindigste,
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hervorstehendste Merkmal angesehen. ,Das griechisch — lateinische Sprachma-
terial sichert den internationalen Charakter der medizinischen Fachsprache .

Z lexikdlneho hladiska rie$i nemecka lekdrska terminolégia nasledujice
javy:

* tvorenie zloZenych terminov (Wundbehandlung, Blutdruck, Herzinfarkt,
Brandwunde, Kopfblutung),

* tvorenie synonym (s Skelett — s Gerlst, s Karzinom — e Krebsgeschwulst,
e Animie — e Blutarmut),

* tvorenie antonym (krank — gesund, warm — kalt, akut — chronisch), antonyma
so sufixami -reich, -arm (vitaminreich — vitaminarm, sauerstoffreich — sauer-
stoffarm),

* vznik cudzich slov pomocou prefixov anti-, de- (antiseptisch, Antikorper,
Depigmentierung) a pomocou sufixov —ieren (sterilisieren, reduziern, im-
plantieren),

* vznik terminov s nemeckymi prefixami er-, ver- (erwérmen, erkranken, ver-
nichten) a iné.

V sucasnosti mézZeme pozorovat aj preberanie niektorych anglickych termi-
nov, ktoré sa pouzivaju samostatne, alebo si sicastou kompozit, napr. Lifting,
Laser — Lasertherapie, Laserbehandlung, Laserchirurgie, Lasergerit a pod.

Na zdver uvddzame pre porovnanie niektoré vybrané terminy z anatomickej
a klinickej mediciny v ich podobe medzindrodnej, t. j. grécko-latinskej (lat.), ako
vychodiskovej pre jednotlivé nirodné jazyky, vedla uvidzame slovakizovany la-
tinsky termin (slov.lat.), ponemdeny latinsky termin (nem.lat.) a doméci vyraz
v slovencine (dom.slov.) a neméine (dom.nem.)
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ANATOMIA

lat. slov.lat. nem.lat. dom.slov. dom.nem.
arteria artéria e Arterie tepna e Pulsader —

e Schlagader
carpus karpus r Karpus zépistie e Handwurzel
cavum kdvum e Kavitit dutina e Hohle —

r Hohlraum
cellula celula e Cellula bunka e Zelle
clavicula klavikula | s Klavikel — kli¢na kost | sSchlisselbein

e Klavikula
corpus korpus r Korpus telo r Kérper
cutis kutis e Kutis koza e Haut

—s Derma
diaphragma | diafragma | s Diaphragma | brénica s Zwerchfell
ductus duktus r Ductus vyvod r Gang
mamma mama e Mamma prsnik e Brust
ovarium ovarium s Ovar — vajecnik r Eierstock

s Ovarium
rectum rektum s Rektum koneénik r Mastdarm
sceletum skelet s Skelett — kostra s Gerippe —

r Skeleton s Knochengertist
tonsilla tonzila e Tonsilla — mandla e Mandel

e Tonsille
uterus uterus r Uterus maternica e Gebarmutter
vena véna e Vene zila e Ader —

e Blutader
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KLINICKA MEDICINA

lat. slov.lat. nem.lat. dom.slov. dom.nem.
abortus abort r Abortus — potrat e Fehlgeburt — e Schwan
r Abort gerschaftsabbruch
amnesia amnézia e Amnesie strata pamiti r Erinnerungsverlust —
r Gedichtnisschwund
anaemia anémia e Animie chudokrvnost e Blutarmut
anaesthesia | anestézia eAnisthesie znecitlivenie e Schmerzausschaltung
carcinoma karciném s Karzinom rakovina r Krebs
caries karies e Karies kaz e Gerinnung
commotio komdcia eKommotion | otras e Erschitterung
cumulatio kumulicia | eKumulation | hromadenie e Anhidufung —
e Ansammlung

fractura fraktdra e Fraktur zlomenina r Bruch
emesis eméza e Emesis vracanie s Erbrechen
haematoma | hematém s Himatom krvnd podliatina | r Blutergufy

— modrina — e Blutbeule

zltacka
icterus ikterus r Ikterus opuch e Gelbsucht
oedema edém s Odem zépal plic e Gewebswassersucht
pneumonia | pneumdnia | ePneumonie napichnutie e Liingenentziindung
punctio punkcia e Punktion trhlina s Einstechen
ruptura ruptira e Ruptur r Riff — e Zerreiflung

Tento prispevok bol koncipovany v rimci projektu VEGA 1/2239/05 s né-
zvom Nemecko-slovenské literdrne a _jazykové kontrasty a afinity z pohladu slo-
venskej apercepcie.

Poznamky
! Bujalkova 2004, s. 21
2 prov. Simon 1990
3 Bujalkovd 2004, s. 21-22
* porov. Bujalkova 2004; Simon 1980
SBujakovi 1999, 5. 272
¢ porov. Bujalkova 1999, s. 271; Horecky 1978, s. 322
"Bujalkovd 2004, s. 22
8 porov. Simon 1990
? porov. gvagrovsky, S.—- Ondrejovig, S. 2003
10 porov. Horecky 1978; Masir 2002; Simon 1990
1Wiese 1984, .23
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Islamsko-zidovska polemika ve stredovéku

Daniel Bousek

Ve stfedovéku, v obdobi ndbozenstvi, se polemika soustfedila na nibozen-
skd témata a jejim cilem bylo posilit pfevlddajici pfesvédceni potirdinim jinych
nibozenstvi nebo odchylek od vétsinového zpusobu uctivini nebo vyznéivi-
ni ndbozenského kréda. Polemika jak v isldmu, tak v judaismu byla vnitini (se
sektami, heretickymi ndzory) i vnéjsi (zaméfena proti elementim mimo danou
entitu). Polemika, pfedev§im ndbozenskd, tvofi nedilnou souc¢dst neutuchajiciho
soutéZeni mezi velkymi civilizacemi. MuzZe zahrnovat rizné druhy literatur od
lidovych pohadek a povétsinou ordlniho folkléru po precizni formy filozofickych
a teologickych pojedndni, i kdyZ explicitné nezminuje soupefici civilizace nebo
nibozZenstvi.

Polemika mezi islimem a judaismem, stejné tak jako pfi krystalizaci kazdé
velké civilizace, méla nezastupitelny podil pfi utvdfeni vlastniho sebepochopeni
a vymezeni se vii¢i oponentovi. Ve stfedovéku vznikl velky pocet mnohdy navy-
sost erudovanych polemickych dél mezi islimem a kfestanstvim psanych fecky,
latinsky a arabsky, kterd v sobé nesou stopu politického a vile¢ného konfliktu
mezi dvéma ideologickymi celky — islimskym Vychodem a kiestanskym Za-
padem’. Kazdé z téchto dvou ndboZenstvi vedle vzdjemné polemiky péstovalo
predevsim polemiku s judaismem.

Pro kfestanstvi toto téma samozfejmé mélo eminentni vyznam, a proto
polemika s judaismem byla od politku integrilni soucdsti kiestanské teologie
a hréla ustfedni roli v jejim vnitinim vyvoji. Jaky vyznam této polemice v Evro-
pé piikladala pfedevsim katolickd cirkev, je mozné snadno vytusit z fady cirkvi
vynucenych vefejnych disputaci mezi pfedstaviteli obou vér, které nejednou vy-
ustily v paleni hebrejskych knih, pfedeviim Talmudu. Nejzniméjsi z téchto stie-
dovékych polemik se odehrily v Pafizi roku 1240 mezi konvertitou Nicholasem
Doninem a rabi Jehielem ben Josefem z Pafize (v centru pozornosti stal Tal-
mud) a roku 1263 v Barceloné mezi apostatou Pablo Christianim a rabi Mose
ben Nachmanem (nyni v centru pozornosti stily otdzky povahy mesidsovy osoby
a doby jeho pfichodu)?.

Na rozdil od kfestanskych panovniki nebo pifedstaviteld cirkve muslim§ti
vladcové a ndbozensti uenci (culamd’) nikdy zistupciim judaismu (nebo kfes-
tanstvi) neuklddali za povinnost uastnit se oficidlnich disputaci (pfestoze k dis-
putacim zdstupci isldmu, judaismu i kiestanstvi dochizelo spontinné) a nikdy
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rovnéz nedoslo k demonstrativnimu péleni Zidovskych knih jakozto vysledku
néjaké disputace. O jedné takové spontinni disputaci, kterd se odehréla na dvofe
egyptského vlddce Ahmada ibn Tulina (868-884) se napt. dovidime z historic-
kého dila Ryzovisté zlata a doly drahokamd (Murids al-dhahab wa'l-macddin) od
polyhistora z 9. stoleti, al-Mas‘udiho. Pfed panovnikem Ahmadem ibn Tulinem
zde judaismus zastoupeny jednim Zidovskym lékafem obvinil z ,mnoha poma-
tenych pfib&hi a protikladnych vyroka vlastnich Zidovskému nabozenstvi® jisty
kopt, ktery ,seddval ¢asto u Ahmada ibn Tultna se skupinou filosoft, dualistd,
dajsdnovci, sabejci, zoroastrovel a Cetnych isldmskych teologi. Je zfejmé, ze
podobnd ekumenickd kldni, v nichZ za rozhodujiciho arbitra pravdy byl stanoven
jen logicky argument, patfila k dvorni kultufe muslimského vladce*. Polemickou
literaturu isldimu s judaismem co do poctu nelze srovnédvat s mnozstvim pojed-
nani zabyvajicich se kfestanstvim. Pfi¢inou toho jevu byla nepochybné jak mald
hrozba, kterou judaismus jakozto ndbozenstvi bez politickych a proselytizaénich
ambici pro isldm pfedstavoval — na rozdil od kiestanskych zemi, s nimiz byl svét
isldmu v nepfetrzitém konfliktu —, tak i vétsi vzdjemnd podobnost téchto dvou
striktné monoteistickych ndbozenstvi.

Hlavni body ndbozenské polemiky islimu s judaismem

Muslimské polemika s judaismem se soustiedila na ¢tyfi hlavni body: zabrif
(falzifikace Pisma), nasch (abrogace), nehodnovérny fawdtur (tradovani Pisma)
a pfedpovéd Muhammadovy prorocké mise v Pismech. Tii z téchto obvinéni
jsou uz prorokem Muhammadem zminéna v Kordnu, zatimco argument ne-
hodnovérného tradovini Pisem vznesli az pozdgji stiedovéci vykladaci Koranu.
Vsechny tyto hlavni body islimské polemiky se nalézaji v dilech napf. takovych
autord, jakymi byli Ibn Rabban (810-861), Ibn Qutajba (828-889), al-Biruni
(973-1050), avsak pfi nasem vykladu se pfidrzime spisti andaluského zéhirij-
ského teologa Ibn Hazma (z. 1064) a Zidovského konvertity na islim Samaw’ala
al-Maghribiho (z. 1175), nebot v nich rozbor téchto argumentii a zdroven i stfe-
dovékd polemika s judaismem dosahly svého vrcholu.

Tubrif (falzifikace Pisma)

Naiceni Zida a kestani z falzifikace jejich vlastnich Pisem patii k zdklad-
nim argumentim muslimské polemiky se Starym a Novym zikonem a objevuje
se na fadé mist Kordnu. Samotny Muhammad nemél Zadnou jasnou pfedstavu,
kterych mist by se toto falSovani mélo tykat; vice mu zdlezelo na samotné sku-
teCnosti fahrifiu, nez na tom, jak toto obvinéni dokazat. Jedno pfimé obvinéni
je obsazeno napiiklad v safe 2:73: ,Béda tém, ktefi Pismo vlastnima rukama
sepisuji a potom hovofi: ,Toto od Boha pfichazi! " ,Jak muzete Zddat, aby vim
uvérili tito 1idé, z nichz ¢dst poté, co uslysela slovo Bozi, védomé je piekroutila,
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kdyz mu porozumélar“ (2:75) ,,Avsak ti, kdoz byli nespravedlivi, zaménili slovo
Nase nééim jinym, nez bylo jim fe¢eno® (2:59) a ,A mezi nimi je vskutku skupi-
na, jez prekrucuje jazyky svymi Pismo, abyste to pokladali za Pismo, ackoliv to
Pismo neni, a fikaji: , Toto pfichdzi od Boha!’, a pfitom to viibec neni od Boha.
A pronaseji tak védomé o Bohu lez“ (3:78).

Motiv falSovani se objevil jiz v pfedislimském obdobi, kdy byl pouzivin
pohany, samaritiny a kiestany k diskreditaci Zidt a jejich Pisma®. V Kordnu je
prorokem Muhammadem tento motiv vyuzivin z divodu snahy vysvétlit vza-
jemné si odporujici pasize v Kordnu a Bibli, na néZ medinsti Zidé Muham-
mada upozoriiovali, ¢imz podryvali jeho prorockou autoritu, a zdroven mél za
ucel dotvrdit, ze pfichod proroka Muhammada a vznik islimu byl pfedpovézen
v ,pravé” Bibli, jak tvrdil Muhammad (7:156). Muslimsti autofi jiz velmi zéhy
tahbrif pocali chdpat budto jako poruseni biblického textu (zahrif al-nass), anebo
jeho smyslu (zahrif al-macdni); tato obvinéni se prvné objevuji pii debatich mezi
muslimy a kfestany, v nichZ kiestané samoziejmé branili Pismo (a tedy i Stary
zdkon)®. Mezi nejznidmé&jsi zastince teorie zfalSovani toliko smyslu Tory muize-
me napf. jmenovat al-Mas‘adiho (z. 956)7, nejvyraznéjsim piedstavitelem pojeti
zfalSovini textu pak byl Ibn Hazm. Ibn Chaldun ve své Pfedmluvé dokonce
myslenku falzifikace zidovskych a kiestanskych Pisem odmita slovy: , Tvrzeni
tykajici se zfalsovini Tory Zidy je pro skutecné ucence nepfijatelné a nemuize
byt chdpano ve svém doslovném vyznamu“®. Vétsinové pojeti mezi muslimskymi
autoritami viak zabrif od 11. stoleti do soucasnosti vlivem Ibn Hazma chipe jako
svévolné zfalSovéni Pisma tzv. lidem Kniby — Zidy a kiestany’. (Zidovska ustni
tradice je pojimdna rovnéz v tomto smyslu.) Muslimst{ autofi jako jeden z diika-
20 pro zfal§ovéni zdraziiovali odlisnosti mezi ,tfemi Biblemi®: hebrejskou Bibli
Zidg, Bibli samaritdng, a ,feckou Bibli“ neboli Septuagintou, o historii jejihoz
vzniku byli dobfe zpraveni z Aristeova dopisu'.

Postoj k Pismu vsak nebyl mezi muslimy jednozna¢né zaporny, nybrz se vy-
znacoval ambivalenci. JiZ v samotném Koranu se nékteré verse vyjadfuji pro pra-
vost pfedchozich zjeveni, tory (fawrdt) a evangelia (ind%il) (3:3) a Zidé a kiesta-
né jsou kdrdni za nefizeni se jejich nafizenimi. Tento ambivalentni postoj k Bibli
vedl ve stfedovéké arabské literatufe k roz$ifenému jevu citaci z udajné ,pravé”
nezfaldované Bible nebo pfimo vytvifeni textu ,skute¢né” tory a zalmi (zabuir,
pl. zubur); ptic¢inou tohoto fenoménu byla skutecnost, Ze text Bible v arabském
piekladu byl do 13. stoleti muslimskym autoriim tézko dostupny'’.

Prvniho autora, jenz systematicky a odborné zkoumal Bibli za ucelem pfine-
seni dikazii potvrzujicich argumenty Kordnu, pfedstavuje zahirijsky teolog, po-
lemik a beletrista Ibn Hazm, ktery se jako prvni z vy$e uvedenych muslimskych
ucencu té&sil velmi dobrym znalostem Bible a pfedevsim Pentateuchu'?. Jeho na-
zory na judaismus a Bibli, jeZ proklddd nejhrubsimi invektivami na adresu Zidg,
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jsou obsazeny v jedné z kapitol kompendia , O ndbozenstvich a sektdch® (A4/-
-Fisal fi-I-milal wa-I-ahwd wa-I-nibal)®, nazvané ,,Odkryti zmén vykonanych
Zidy a kiestany v tofe a evangeliu a objasnéni rozpord obsazenych v jejich Pis-
mech, které nepfipousti alegoricky vyklad“*, jez v muslimské stfedovéké pole-
mice pfedstavuje nejobsahlejsi pasdz zabyvajici se judaismem. Vice nez osmdesat
stran prvniho dilu tohoto obsidhlého teologického pojedndni se zabyva tématem
nesoucim jesté delsi nézev: ,Kapitola o zcela evidentnich rozporech a zfejmych
lzich obsazenych v knize, kterou Zidé nazyvaji tora, a v dalsich knihdch, a rovnéz
tak ve Ctyfech evangeliich, coZ mé naprosto nepochybné ukazat, ze byly zfalsova-
ny a pozménény a jsou odlisné od téch, které zjevil Allah.“*® Ke konci zivota Ibn
Hazm napsal dal3f nendvisti vii¢i Zidam prodchnuty spis proti jeho Zidovské-
mu rivalovi a nepfiteli Ibn al-Naghilovi, jimz neni nikdo jiny nez slavny bdsnik,
ulenec a vezir ve sluzbich andaluského chalify Abdurrahména III. (912-961),
Samuel ha-Nagid, ktery se mél udajné odvézit neslychaného ¢inu sepsini po-
jedndni, jez odhalovalo rozpornd vyjadfeni v Kordnu'®. Ibn Hazm oponentovy
argumenty samozfejmé odmitd a nevybiravymi slovy autorovi pamfletu oplaci
stejnou minci a vypolitdva teologicky nepfijatelné pasdze, jez nalezl v tofe. Ibn
muslimskych polemikil, nicméné tento materidl o mnohé obohatil a rozsifil diky
svym §irokym znalostem Pisma'’. Vypocitivd velké mnozstvi pfipadi, jez podle
jeho minéni svéddi o zfalsovani biblického textu a jsou mu diikazem, Ze soucasny
text Pisma neni totozny s torou zjevenou MojziSovi. Jeho argumenty je mozno
roz¢lenit do nésledujicich tématickych okruhd.

1) Chronologické a geografické nesrovnalosti. Zde se Ibn Hazm soustfedi na
nesrovnalosti v Casovych udajich v riznych pfibézich piedevsim z Péti knih
Mojzisovych. Jako pfiklad je mozno uvést poznimku, Ze Bozi slib dany Abraha-
movi, Ze jeho synové vyjdou z egyptského otroctvi po Ctyfech stech letech (Gen
15,13) a po &tyfech generacich, neodpovidal skute¢nosti, nebot egyptsky exodus
se podle néj odehrél po 239 letech a po uplynuti mnohem vice generaci.

2) Teologicky nepripustné pasdize. Nejvice nepiipustnymi a urdzlivymi pasdze-
mi Bible jsou pro Ibn Hazma antropomorfni vyrazy uzivané o Bohu. Ibn Hazm
je naprosto zdé&en z ver$u typu: ,, Ted je clovék jako jeden z nds, zna dobré i z1é
(Gn 3,22) nebo ,,U¢itime ¢lovéka, aby byl nasim obrazem“ (Gn 1,26) a neustile
dékuje Bohu, Ze muslimy udetfil takovych ,zidovskych 1Zi“, jako by se snad ne-
védél o mnoha podobnych antropomorfné se o Bohu vyjadtujicich kordnskych
ver§i. Na zdvér pojednani, doprovizeném mnoha kletbami a naddvkami, o fadé
biblickych pasazich, které Bohu pfisuzuji lidské télo nebo vlastnosti, uvadi: ,Zidé
veter o svatku Kipur (/ajlat cid al-kibbir) desitého dne mésice tisrin al-awwal
— coz je Hjen — fikaji, Ze al-Metatrtn, kterym maji na mysli mensiho Boha (a/-
-rabb al-saghir) — necht je Biih vyvySen nad takové bezvérectvil — si rve vlasy
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a pfitom usedavé nafika: ,Béda mi, znicil jsem sviij dim a své syny a dcery jsem
udinil sirotky. M4 postava je ohnuta a nenarovnim se, dokud nepostavim svij
dam a neuvedu do ného své syny a dcery! '8

Nejen na zakladé této pasize Ibn Hazm dospél k zévéru, ze Zidé deset dni
v roce uctivaji, jiného, mensiho Boha, jenz nese také jméno Sandalfon. Dalsimi
teologicky nepifijatelnymi tvrzenimi “zfalSovaného Pisma” jsou takové pasize,
kde je prorokim pfipisovino 1Zivé nebo hfi$né jedndni, protoZe prorocké osob-
nosti jsou islimem povazovany ze bezhf{$né (alespori od doby svého povolini do
prorockého tradu). Takovymi biblickymi piibéhy, jez jsou Ibn Hazmovi diika-
zem nepravosti soucasnych Pisem, jsou napf. piibéhy o Lotovych dcerich, které
se svym otcem pocaly déti (Gn 19), nebo vypravéni o Abrahamovi vydévajicim
svou Zenu Saru v Egypté za sestru. Zcela nepochopitelné jsou Ibn Hazmovi pfi-
béhy o cizolozstvi a smilstvu, jez jsou zahrnuty do biblickych genealogii. Autor
velmi peclivé vypocitivé velky pocet vypravéni vrhajicich stin na moralni inte-
gritu izraelskych patriarchi, proroki a kralt (které Kordn vSechny povazuje za
proroky) a poukazuje na netctu k jejich nepochybné vznesenému rodokmenu.
Ibn Hazm mezi jinymi napf. vypocitiva piibéhy Rubena a Bilhy (Gn 35,22);
Davida a Bat-seby (25 11-12); Salomouna a jeho mnoha ,Zen cizinek®, jez ho
svedly k modlosluzbé (1Kr 11); nebo téméf doslova tlumodi pfibéh o Judovi a je-
ho snase Tamar (Gn 38). Jako obvykle tento vycet zakoncuje projevy naprostého
znechuceni nad ndrodem, ktery je navzdory své vife v proroky schopen o nich
tradovat tak odporné pfib&hy a jimi zneuctit jejich rodokmen. ,,Chran Bih,* fika
Ibn Hazm, ,aby Mojzis a Aron, David a Salomoun byli takového pivodu. To
nepochybné dokazuje, Ze tato Bible byla vytvofena heretikem tropicim si Zerty
z ndbozenstvi“V. Tou osobou, jiz Ibn Hazm povazuje za ,heretika“ a ,ignoranta*,

mél byt Ezdras, znalec Zakona — ‘Azrd al-Warriq®.

Nasch (abrogace)

Druhé vyznamné téma muslimské polemiky s judaismem ¢i Bibli pfedstavo-
val nasch neboli pfedstava, Ze jeden zikon nebo prorockd zvést (v tomto pfipadé
tora a evangelium) jsou nahrazeny koneénym Bozim zjevenim — Kordnem. Ten-
to motiv se objevuje jiZ v kiestanské polemice s judaismem. V prostiedi islimu
je zaloZen na kordnském verdi 2:106: ,Kdykoliv zrusime ver§ néjaky ¢i dime
ti nan zapomenout, pfineseme jiny, lepsi anebo podobny.“ Tento vers byl poz-
déjsimi komentdtory chépin jako vysvétleni vzdjemné si odporujicich vyroki
v samotném Kordnu nebo v Kordnu a muslimské tradici (badith). Pfedstava byla
nét k sepsani mnoha knih o rusicich a zrusenych versich, tzv. ndsich wa’l-man-
siich a vytvoreni védy o historické chronologii kordnskych zjeveni, kterd napf.
zjistovala, zda jednotlivd sura je mekkdnského nebo medinského pivodu (asbdd
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al-nuzil), a tak stanovovala, ktery vyrok v urité pravni zalezitosti byl Muham-
madovi zjeven jako posledni, a tedy pfipadné abrogujici protichidné pfedeslé
vyroky. Asi nejzndméjsim piikladem zmény sunny pozdéjsim korinskym verSem
je pozménéni piivodniho sméru modlitby muslimu (¢ibla) z Jeruzaléma v mek-
kinském obdobi na Kabu v Mekce v obdobi medinském po roztrzce s tamnimi
Zidy (2:138-145).

V polemické literatufe s judaismem a kfestanstvim byla tato metoda uzi-
ta stejnym zpuisobem proti pfedchdzejicim niboZenstvim a jejich Pismim bez
toho, aniz by popirala jejich zjeveny puvod. Podle muslimského pojeti JeziSovo
zjeveni zru$ilo Mojzisav zdkon a isldm jakozto posledni z téchto tii ndbozen-
stvi, jeZ obsahuje nejdokonalejsi, kone¢né a neporusené Bozi zjeveni lidstvu, rusi
pfedchozi dvé zjevend ndbozenstvi. Vitézstvi islimu a porazka zidovskych kme-
nt Band Qajnuqé’, Bant Nadir a kone¢né i vyvrazdéni Bana Qurajza?, jsou Ibn
Hazmovi zfejmym historickym dikazem abrogace judaismu. Uvadi, ze Zidé se
déli na dvé skupiny: jedna abrogaci naprosto odmitd a druh4 jeji moznost uzna-
véd, nicméné dodédva, Ze k ni ve skutecnosti nikdy nedoslo. Dilema, zda Bohu
pfisoudit zménu smysleni (badd’), kterou sunitsky isldim odmit4, bylo osou, okolo
niz se tocila diskuse. Zidé tento koncept samoziejmé odmitli a dirazné trvali na
tom, Ze vé¢nd platnost jejich zdkona je zakotvena v samotném Pismu a garanto-
vana fadou jimi uvddénych verst dokazujicich jeho nezrusitelnost. Skute¢nost, Ze
nezrusitelnost tory tvoii podle Maimonida jeden ze tfindcti clanka Zidovské viry
a Ze této otdzce Sa‘adja Gaon vénuje znacnou &st teti kapitoly své Knihy o vife
a védéni (Kitab al-imdndt wa-I-ictigadat), v niz vyvraci muslimské argumenty
pro abrogaci, ukazuje, Ze tato diskuse byla zna¢né rozvinuta jizZ na pocitku 10.
lemikd, nicméné se tomuto tématu vénuje nejzevrubnéji a systematicky z tohoto
zorného thlu zkoumd obsah biblickych knih. Svij vycet za¢ind pfikladem o Ja-
kobovi, ktery se ozenil s Leou i s Réchel, coz pfedstavuje zvyk, ktery byl pozdéji
zakazin (Lv 18,18). Ibn Hazm zde stavi do kontrastu ,Jdkobdv zdkon (Saricar
Jacquib) a Mojzisuv zikon® (Saricar Miisd), ¢imz naznaluje, Ze Mojzi§ pozdé-
ji zrusil dfive platny zdkon Jakobuv?. Jako dalsi piiklad abrogace uvadi pfibéh
o Gibeoérianech (Joz 9), které Buh nejprve natidil vyhladit spolu s ostatnimi na-
rody Kenaanu, ale poté, co Izraelce obelhali, pfikazal, aby byli usetfeni. Izajasav
vyrok, jenz slibuje, Ze v budoucnu budou Bohu slouzit (nepochybné v Chramu)
i cizi ndrody, coz je v pfikrém rozporu s ustanovenim MojziSova zakona, podle
néhoz v Chrimu mohou slouzit pouze potomci kmene Levi, podle Ibn Hazma
dokazuje nejen abrogaci, nybrz pfedstavuje i proroctvi o pfichodu islimu a ucti-
vani Boha Per$any, Araby a ostatnimi ndrody v jeruzalémskych mesitich a na
ostatnich mistech?,
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Tawdtur (tradovani Pisma)

Otizka tradovéni Pisma (tawdtur) je spojena s Muhammadovym tvrzenim, Ze
jeho pfichod je pfedpovézen v tofe i evangeliu. Na rozdil od Muhammada, kte-
ry se spokojil s obecnym tvrzenim bez nepfedlozeni néjakého diukazu, muslimsti
polemikové v Pismu nalezli znacny pocet mist, jeZ podle jejich minéni Bh v sou-
Casném zfalSovaném textu Pisma uchoval, aby jejich prostfednictvim ,lidu Kni-
hy“ podal dukaz pravosti Muhammadovy prorocké mise. Muslimskymi polemiky
nejcastéji uvadénou novozakonni pasazi ,prorokujici Muhammadiv pfichod je
bezesporu ver§ hovofici o Pimluvci - paraklétos (Jan 14,15-16), protoze tvrdili, Ze
toto slovo znamend ,,chvéleny*, coz je odvozeno od kofene h-m-d, tedy stejné jako
jméno Muhammad®. Nejbohatsi materil pro domnélé pfedpovédi Muhamma-
dova pfichodu viak poskytoval Stary zdkon. Nejranéjsim muslimskym polemikem
pfindsejicim takovy material byl bezesporu °Ali ibn Rabban al-Tabari, ktery poté
co ve svych 75 letech konvertoval z kiestanstvi na isldm, na Zddost abbédsovského
chalify al-Mutawakkila okolo roku 855 sepsal polemicky spis Kniha ndbozenstvi
a statu (Kitdb al-din wa-I-dawla). Tento apostata, a spolu s nim ostatni pozdg&jsi
polemikové, tvrdil, Ze Zidé a kiestané ve svych Pismech vymazali pasize pred-
povidajici Muhammadovu budouci misi. Snad nejcastéji uvddénym diikazem ze
Starého zdkona pro Muhammadiav prorocky fad byl ver§ Dt 18,18: ,Povoldm
jim proroka z jejich brat#i <tj. z Izmaele>, jako jsi ty <tj. Mojzi§>.“ Na rozdil od
kiestanské polemiky, kterd spocivala na typologicko-alegorickém chédpdni exege-
ze, muslimové vice Ipéli na doslovném smyslu textu. Bozi zaslibeni Hagar: , Velice
rozmnozim tvé potomstvo, takZe je nebude mozno ani spocitat (Gn 16,10), vzta-
hujici se na Izmaele, jenz byl souhlasné povazovin za praotce Arabii, muslimové
vdéné uzivali jako svédectvi o budouci moci isldmu. Dalsi vyklad této pasize je
spiSe neZ na vyznamu zaloZen na numerické hodnoté konsonantu slova ,velice*
(bi-miod meod),jez dohromady dévaji hodnotu 92, jez se rovnd hodnoté konsonan-
ti Prorokova jména m-h-m-d®. Uzivini gematrie jako exegetické metody bylo do
muslimské polemiky vneseno nejspiSe Zidovskymi konvertity, avsak ptiklady jejiho
vyuzivini miizeme nalézt jiz dfive pravé u Ibn Rabbana al-Tabariho®. Podobnych
piikladd, kde se muslimska polemika i pomoci gematrie snazi nalézt nardzku na
Prorokuv pfichod nebo na budouci moc islimu, je mozno uvést desitky”’. Neni
divu, Ze to byli pfedevsim zidovsti konvertité Samaw’al a ‘Abdulhaqq, ktefi nume-
rické akrobatiky za pomoci hebrejskych konsonanti uzivali nejcast&ji. ‘Abdulhaqq
o odmiténi téchto zminek ze strany Zida pise: ,Zidé vytrvale popiraji Muham-
madovu prorockou misi pro jejich zavist a zatvrzelost, pestoZe jejich knihy o ném
jasné hovofi... S Bozi pomoci jejich ndmitky vyvratim a zni¢im jejich uceni ar-
gumenty, jeZ oni sami pfijimaji a jez nemohou popfit, nebot na né uvrhnu jejich
vlastni kameny a bicovat je budu jejich vlastnimi tvrzenimi, pfi¢emz si pomizu
argumenty z jejich Ctyfiadvaceti knih (Bible), které povazuji za zjeveni‘®.
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Zidovské apologetickd odpovéd islimu

Duchovni vidci Zidt samozfejmé na viechny Ctyfi vyse zminéné body is-
ldmské polemiky —abrogace MojziSova zakona, zfal§ovini Pisma, nehodnovérné
tradovini Pisem a pfedpovéd Muhammadovy prorocké mise v Pismech — apo-
logeticky reagovali a vyvraceli je na strankach svych vykladd k Pismu, teologic-
ko-filosofickych dél & dopist. Ve vyznamu role, jakou Zidé hrali v polemice na
kiestanském Zdpadeé a islimském Vychodg, vsak panovala ndpadna dispropor-
ce. Zatimco na Zipadg sepsali fadu apologetickych dél pojednévajicich o argu-
mentech kiestanské polemiky s judaismem a vyvracejicich je, na Vychodg z pera
Zida vyslo jen minimalni mnoZstvi dél, jejichz vyhradni predmét zajmu pied-
stavovala polemika s islimem. Nepoc¢itime-li jednu kritkou kapitolu v pravnim
kompendiu karaitského ucence 10. stoleti al-Qirqisdniho psaném Zidovskou
arabstinou?, pak literaturu zaméfenou vyhradné k vyvraceni argumentud islim-
ské polemiky tvofi dva hebrejsky psané spisy, které byly napsany Zidy Zijicimi na
kiestanském Zipadé, kde meziniboZenskd polemika byla tradi¢né rozsifenéjsi
a v$nivéjsi. Prvnim autorem byl barcelonsky rabin Selomo ibn Adret ze 13. sto-
leti, jenz Pojedndnim proti muslimém (Ma'amar cal Jismacel) pfimo reagoval na
polemicky spis Ibn Hazm, kterého nazyvé ,mesugac jako Muhammad“®. Prede-
v$im se soustfedi na vyvraceni doktriny zabrifu (Sibus v jeho hebrejstin€). Druhé
dilo tvofi soucdst polemiky s kiestanstvim a nazyva se Luk i §tit (Qesez u-magen).
Jeho tviircem je rabi Simon ben Cemach Duran z Majorky, jenz byl po protizi-
dovskych pogromech roku 1391 nucen vyhledat atocisté v Alziru. Tvrzeni, podle
néhoz se v Zidovské arabsky psané literatufe nenachdzi dilo zasvécené polemi-
ce s islimem, je sice pravdivé, nicméné polemika s isldimem je rozeseta téméf
ve véech teologicko-filosofickych arabsky psanych dilech pfednich zidovskych
stfedovékych autori jako napf. Sa“adji Gaona, Jehudy ha-Leviho a Maimonida.
Nekdy je boj s islimem veden oteviené, jindy jsou pokusy vyvritit jeho tvrzeni
skryté a jsou zjevné jen pozornému Etendfi. Vedle jiz vyse zminénych druhu li-
teratury se polemické narazky na islim daji rovnéz nalézt v poezii*! a pfedevsim
v biblické exegezi (hlavné u Avrahama ibn “Ezry a Davida Qimhiho).

Duvodu pro tak skrovny pocet s islimem polemizujicich dél ve srovndni
s mnozstvim takovych spisi kfestanské produkce je mozné uvést nékolik. Za
prvé Zidé v islimském svété jakoto zanedbatelnd mensina bez spojenci byli
oproti kfestanim mnohem vice zranitelnéjsi, a proto neméli zdjem na sebe uvrh-
nout hnév muslimi, jenz by s sebou nepochybné podobné dilo pfineslo. Nasled-
ky takové smélosti na vlastni kuzi pocitil Sad ibn Manstr ibn Kammuna. Ten
ve svém religionistickém dile zvaném Kritické pojednani o tiech virich (Zungih
al-abbith fi-I-milal al-thaldth), napsaném v Bagdddu roku 1280, tedy v dobg,
kdy se chalifit nalézal pod mongolskou vlddou a isldm jiZ nemohl byt povazovin
za statni ndbozenstvi, i kdyz stéle tvofil krédo majoritniho obyvatelstva, nanejvys
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objektivné vedle kiestanstvi a judaismu pojednal i o islimu. Avsak pfi pfed¢itd-
ni ukdzek z této knihy béhem pétecniho kizdni v mesité se rozhnévany dav jal
opovizlivého Zidovského autora hledat, nacez ten, aby si zachrénil Zivot, musel
byt schovany v kosi vynesen z mésta do bezpeci*.

Maly pocet polemickych dél zapfi¢inil i jazyk, v némz byla polemika vede-
na. Zatimco polemickd dila vznikld v Evropé byla psina hebrejsky, a tudiz byla
prakticky kfestanim — nebereme-li v avahu konvertity — nedostupn, Zidé v is-
limskych zemich si jiz v 8. stoleti osvojili jako obcovaci i literdrni prostfedek
arabstinu, i kdyZz transkribovanou pomoci hebrejského pisma®, a tak se vysta-
vovali vét§imu nebezpedi ,odhaleni“ nez jejich souvérci v kiestanské Evrop&*.
Vedle téchto divoda navic nékolik verzi tzv. ,“Umarovy smlouvy“ neboli uréitych
pravidel prév a povinnosti jinovércii na tzem islimu®® Zidtm a kfestantm za-
kazovalo studovat arabsky jazyk a zvlasté Kordn, ktery byl muslimy nejen pova-
Zovin za svatou knihu isldmu, ale i za BoZi nenapodobitelné a nestvofené slovo.
Judaismus se navic nenalézal pod takovym tlakem jako kfestanstvi, protoZe te-
ologické odlisnosti mezi islimem a judaismem nebyly muslimy vnimdny jako
vyznamné, coz bylo divodem, Ze kfestanstvi bylo nuceno k apologetice vic nez
judaismus.

Dalsim dévodem pro piekvapivé mléeni Zidt na muslimské vypady mohl
hrit i Maimonidem vyjadfeny zikaz vyucovat muslimy — na rozdil od kiestand
— judaismu, a to piesto, Ze isldm je jim — opét na rozdil od kiestanstvi — uzndvin
jako plné monoteistické nébozenstvi. Jako divod pro své rozhodnuti Maimoni-
des uvedl, Ze muslimové neuznévaji soucasny text Starého zakona za tyz, jenz
byl zjeven Bohem MojziSovi, zatimco kiestané (al-carelim) jej pouze pii exe-
gezi desinterpretuji. ,Budou-li vyucovat tofe (muslimy) a ti v ni naleznou néco,
co je v rozporu s jejich vlastnimi vymysly, k nimz u nich doslo zmatenim zprav
a pomichdnim piibéhu, nebudou to povazovat za dikaz porusenosti jejich Pis-
ma, nybrz si to vylozi v souladu se svymi zkazenymi vyklady, jejichZ argumenty
ndm pocnou odpovidat, a tak svedou na scesti prosticka i ¢lovéka nerozumného
a stane se to kamenem urazu Izraeli, jenZ je pro své hiichy mezi nimi nucen
7it%. Pri diskusich Zidi s kiestany tedy existoval spoleéné uznavany text Pis-
ma, nad nimZ se mohly oponujici strany utkat, coZ je ovSem skute¢nost, kterou
zidovsky polemik s islimem postradal. V pfipadé, Ze muslim v priibéhu pole-
miky s Zidem (nebo kiestanem) narazil na verse v Kordnu, které neodpovidaly
piislusnym pasdzim v zidovskych (a kiestanskych) svatych Pismech, prohlasil
ono misto za zfalSované a neodpovidajici ,pavodnimu® textu Pisma, ktery byl
v dokonalé jednoté s textem Kordnu. Polemizovat s muslimy v Maimonidovych
ocich z tohoto divodu postradalo smysl. Pro Zidovsko-isldimskou polemiku — na
rozdil od Zidovsko-kfestanské polemiky — tak neexistovala spolecné zdvazni
baze svatych Pisem, jez mohla hrat roli arbitra polemickych spori.
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Po roce 1400 jako by dosla muslimské polemice invence a nepoletné pamfle-
ny Zida v 15. stoleti musime naproti tomu hledat v politické sféfe. V prabéhu
tohoto stoleti, kdy se politickd a socidlni situace Zidt na Iberském poloostrové
radikédlné zhorSovala, az vygradovala jejich koneénym vyhndnim roku 1492 ze
Spanélska a roku 1497 z Portugalska, Zidé rozhodné neméli divod napadat nd-
bozenstvi muslimskych zemi, které je velkoryse pfijaly a umoznily jim na svém
uzemi zalit budovat nové komunity.

Zivérem lze Fici, Ze jak pro kiestanstvi, tak pro islim polemika pfedstavovala
médium pro vyjadfeni vnitfni netolerance viéi judaismu; judaismu viak poskytla
prostiedek neutuchajiciho pfesvédéeni, Ze Biih je v ponizujicim exilu neopus-
til a Ze si zachovali origindlni formu nabozenstvi. Mezi Zidovsko-kfestanskou
a zidovsko-isldmskou polemikou nicméné panoval rozdil: zatimco v kiestanstvi
protizidovskd polemika pfedstavovala zdkladni prvek ndbozenského sebedefi-
novini, v isldmské teologii protizidovské argumenty tvofily margindlni slozku,
a tudiz se vyznaCovaly mensi frekvenci a vypjatosti nez jejich kfestanskd analo-
gie, na coz judaismus recipro¢né odpovidal umirnénosti ¢ naprostou apatii*’.
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Spory o Vancuriv Posledni soud

Jifi Poldcek

Kritickd recepce mnohych literdrnich dél implikuje prvek polemiky, majici
ovSem rizné podoby. Casto jde o ndzorovy spor mezi jednotlivymi kritiky, obcas
se polemicky stfetne autor dila s jeho recenzentem a vzdcné nejsou ani vymény
ndzora probihajici s jistym ¢asovym odstupem od vydani sporného dila. Vechny
tyto formy polemiky lze najit ve sporech, jejichZ pfedmétem byl romdn Vladisla-
va Vanlury Posledni soud (1929).

Na kniznim trhu se tento romdn objevil zdsluhou Fromkova nakladatelstvi
Odeon a Druzstevni price (obé vyddni vysla v fe¢eném roce 1929). Potieti ho
vydalo nakladatelstvi Melantrich roku 1935, pfi¢emz autor jeho text pfepracoval.
Tato novi verze pak vysla v roce 1958 v nakladatelstvi Ceskoslovensky spisova-
tel, a to s doslovem Jana Mukafovského. Pité vydini pfipravilo Nakladatelstvi
Lidové noviny roku 2000 a jeho editofi Jiff Holy s Jarmilou Viskovou se vrati-
li k pivodnimu textu z roku 1929. Slo o vétsi edi¢ni projekt, nebot ve stejném
svazku vysly i reedice Amazonského proudu (1923), Pekare Jana Marhoula (1924)
a Poli ornych a vdlecnych (1925).

Vancura svij ¢tvrty romdn z&asti vytézil z poznani Podkarpatské Rusi, kterou
poprvé navstivil v roce 1927. Skupinu Rusint — Pilipanince, Mejgese ¢&i jeho
dceru Iliadoru — vdak umistil do Prahy, kde ji zkonfrontoval se zdej$imi postava-
mi: Weilem, Ramusem, Dejmem, Odetou, Nikodémem nebo Zajicem. Provedl
tak konfrontaci dvou odli$nych svétd, ale v tematickém spektru akcentoval i pro-
blematiku viny a trestu. V roviné jazyka a stylu polozil diiraz na lyrismus, a tak
ve svém osobitém projevu znacné posilil metaforiku.

Dobova kritika ptijala Posledni soud vétsinou kladné (s jejim hodnocenim
koresponduje i udéleni stitni ceny). Na strinkdch novin a Casopisi se objevilo
zhruba deset pozitivnich soudd, vyskytly se vSak i recenze s vyhradami a zaznély
téZ negativni hlasy.

Jedno z prvnich kladnych a prfiléhavych hodnoceni otiskl Frantisek Gotz
v deniku Narodni osvobozeni'. Ocenil v ném Vancurovu ,vyjimeénou originali-
tu“ a svébytnou tviiréi metodu, umoziiujici vytvofit ,autonomni realitu®. Posledni
soud oznadil za ,prézu konstruktivni, Géelnou a pfitom velmi lidskou“. Mimo
jiné vyzvedl modelaci Pilipanince jako ,barbara ve velkomésté®, ktery je dalsim
van¢urovskym bldznem, ale zde nabyl ,pfec jen nové podoby“. Podobné vyznéla
recenze Antonina Matéje Pisi v Pravu lidu?. Nékdejsi pfitel Jifiho Wolkera v ni
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vyzdvihl Vanc¢urovu konfrontaci ,dvou cizorodych svéti“ a zejména kresbu Ru-
sind, pfedstaviteld ,syrového lidstvi a nejprimitivnéjsiho ziti“. Pochvalné se vyjd-
dfil rovnéz o autorové ,monumentalizujici obraznosti®, jiz plné odpovidd volba
vyrazovych prostiedki.

Tteti kritik Bedfich Viclavek zhodnotil Posledni soud jednak v Indexu?, jed-
nak v Casopisu Red*. V prvnim soudu Vancuru charakterizoval jako vypravéce
starého typu, ktery je vSak vybaven ,,ostrou moderni senzibilitou® a vytvéii ,,osob-
ni, podstatné surrealisticky zptsob nové epiky®, zalozeny na ,mohutné a kris-
né konstruované feci“. Ve svém druhém kritickém projevu Vaclavek opét psal
o nové ,monumentdlni epice” a vytvofeni ,svérdzného svéta“, pficemz Vancuru
nazval ,velikym vlddcem slova‘“.

Za kladny soud lze povazovat také glosu referenta Ceské osvéty Jaroslava
Freye®, zaméfenou na postavy a vyrazové prostiedky, jakoz i vyjadieni Viclava
Pekérka, jenz v Nasi cest€® Vancuru oznadil — ve spojitosti s Poslednim soudem
— za ,naSeho nejvétsiho moderniho romanopisce” a ,mistra poetické prozy*, je-
hoz ,zvéstovatelsky styl zni asto kfistdlove a je pramenem emoci®.

Dalsi projevy ptiznivého hodnoceni Posledniho soudu je mozno najit na strin-
kich Literdrnich novin. V redakéni stati nazvané Literdrni rok’ se piSe, Ze ten-
to romdn znamend dal§i zdokonaleni Vancurovy ,jazykové umeélecké stranky*,
v niz tkvi ,zdklad jeho originality“. Jde o ,,novy umélecky utvar, charakteristic-
ky vytvofenim vlastniho svéta, baladi¢nosti a monumentalitou. V nésledujicim
ro¢niku Literarnich novin vysel s Vancurou rozhovor®, v jehoz uvodu anonymni
tazatel pravi, Ze Posledni soud svému autoru ,zajistil u veskeré kritiky viidcovstvi
v novém Ceském romané®,

V casopisu Rozpravy Aventina se o tomto dile pochvalné vyjadfil Antonin
Grund®. Napsal, Ze v ném ,jde pfedev§im o basnicky vyraz, o vyraz zddnlivé
slozity, bohaty bizarnimi obrazy a vzruSenymi apostrofami, ktery md vsak svij
vnitini patos a v své podstaté jas a klid pravého uméni“. Podobné jako tieba
Frantisek Go6tz i Grund ocenil postavu Pilipanince véetné toho, jak ,hore¢ny
Zivot velkomésta“ pusobi na jeho ,barbarsky détskou dusi®.

Jinak pojaty, le¢ stejné kladny soud se objevil v Odeonu, ,literirnim kury-
ru“ stejnojmenného nakladatelstvi Jana Fromka. Jeho autor Frantisek Halas'
ho zkoncipoval jako obraznou parafrizi syzetu: ,Cteni Vancurova dila je seze-
nim v koncertu s podivuhodnym obsazenim. Vedle dunéni varhan kvili housle
a $tébetd flétna a odnékud z dilky co chvili zalkd saxofon pfipominajici ldkani
vlkodlaki z podkarpatskych lesa...“

Posledni soud ocefioval rovnéz jiny velky basnik, a to Vitézslav Nezval. Do-
kldda to jeho odpovéd v proslulé Etendiské anketé Lidovych novin': v jejim
druhém ro¢niku oznacil za nejzajimavéjsi knihu, kterou éetl v roce 1929, Van-
Curv ¢tvrty romdén a teprve po ném uvedl Proustovo Hleddni ztraceného casu.
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Jak zndmo, k Vancurovi mél blizky vztah a jeho tvorbu obdivoval. Napiiklad
v programu vydaném k premiéfe Vancurovy Nemocné divky v Osvobozeném
divadle, jez se konala 26. zafi 1928, napsal: ,Jedine¢nym zpisobem vyjadfo-
vati obecnost, to je hlavni princip Vancurova monumentilniho uméni. Nevim,
mohu-li nazvati Vancuriv styl eliptickym, aviak jedno je jisté: je to intuitiv-
ni styl, v jehoz zkratkdch jsou perspektivy kosmickych rozloh jako u Otokara
Bfeziny.”

Obdobné Ize ilustrovat postoj Frantiska Xavera Saldy, ktery Vancurovu tvor-
bu téZ velmi cenil'?, ale Posledni soud nerecenzoval. Na dilo jeho tvirce tehdy po-
hlizel takto: ,Vancura je silny krok nad naturalismus a impresionismus. Jakysi
kubista prézy. Vrsi na sebe slova jako neridné netesané kameny v hradbé, kterou
tarasi ur¢ity umély prostor, do néhoz vkresluje svd tézkd, prostd a monoténni
déjstva. Pohyb je u ného vizin tvarem a zcela podfadén tvaru...”

Obecnéjsi charakter maji i vyroky Jana Strako$e, pochdzejici z jeho vancu-
rovské studie otisténé v Casopisu Poesie'. Posledni soud spolu s romdnem Hr-
delni pre anebo Prislovi (1930) nemd podle Strakose ,v soudobé Ceské tvorbé
obdobu®. Vancura v ném aplikuje svoji metodu ,,vyvoldni dokonalé skutecnosti
a ,dilatace pravodnich slozek dé&je, jakoz i své ,bdsnické vidéni®, jimz se fadi
mezi ,nejsmélejsi individuality souc¢asného evropského slovesného umeéni®.

V defilé pozitivnich soudd nemtize chybét ani nézor Antonina Hartla, zve-
fejnény v Rozhledech po literatufe a uméni®. Kromé ocenéni Vancurovy tviiréi
osobitosti Hartl vyzvedl skutecnost, Ze v Poslednim soudu poprvé vstoupili Rusini
,v tvrdé i nezapomenutelné vyrazné podobé do Ceského pisemnictvi® a Ze jeho
autor upozornil na jejich tézkou socidlni situaci, vedouci k jejich ¢asté emigraci.
Pro hlavniho hrdinu Pilipanince, ktery mél udajné ,Zivouci pfedlohu®, byl oviem
kontakt s moderni civilizaci ,,osudny a neblahy*.

Dalsi kritikové méli k Vancurovu romdnu urcité vyhrady. Jednim z nich byl
Miroslav Rutte, ktery ve své vancurovské studii v Cesté'® konstatoval pfevahu
malifskych a hudebnich prvka nad epikou a diskrepanci mezi postavami a ,slo-
vem, které je vyjadiuje“. Nicméné ocenil Vancurovu jazykovou osobitost a posta-
vil ho do ¢ela mladé literdrni generace. Jisté vytky obsahuje rovnéz recenze Mi-
loslava Novotného otisténd v ¢asopisu Panorama'”. Podle minéni tohoto kritika
je Posledni soud kniha ,pochmurnd a tesknd“, v niZ se véechno misi v ,,marném
zdpoleni a upéni®, ale na ptibéhu v ni ,zdlezi jenom velmi malo“, nebot jeji hlavni
ysmysl a uel spociva v autorovu slovu.

Avizované negativni soudy pfedstavuji nazory Jindficha Vodika, Karla Se-
zimy, Arna Novika, Karla Erbana a O. Krigla. Jindfich Vodak ve své recenzi
publikované v Ceském slovu'® prohlésil, Ze Vancura se stéle vice stdva ,basnikem
vyvolenci®, coz prameni z jeho niro¢ného stylu: ctendf mé pii Cetbé Posledniho
soudu stejny pocit, jako kdyz ¢te ,romédnové dilo napsané cizim jazykem®. Vodik
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nezli Zivotem romanu®“.

Podobné soudil také Karel Sezima (vlastnim jménem Karel Kolar). V obsihlé
kritické stati v Lumiru' u Posledniho soudu shledal nesoulad obsahové a formalni
slozky; cely roman oznadil za produkt ,¢iré rozkose z fabulace®, trpici riznymi
,piibéhovymi i stylistickymi vrtochy” a nedostatkem ,skladnosti a fadu“. Vidél
v ném ,Cestnou prohru®, byt nepopiral autorovu tviiréi osobitost a velikost.

Arne Novik, ktery Vancurovu tvorbu posuzoval zhusta zdporné a s malym
pochopenim?®, samostatnou recenzi Posledniho soudu nenapsal. Pouze v hod-
noceni nasledujici Hrdelni pfe*! mluvil o jeho ,désivé trapné, a pfece chvilemi
strhujici tragice“ a v recenzi Uteéku do Budina?? ho charakterizoval jako dilo
,stavebné roztfisténé“ a plné ,tragickych nasilnosti®, jez signalizuje ochabnuti
autorova romanového uméni.

Karel Erban na strankdch Nasi fe¢i®® Posledni soud Klasifikoval jako ,slohovy
experiment, v némz Vancuru postihl ,epilepticky zdchvat pfirovnani a metafor.
Jestlize Erban jakozto pfislusnik puristicko-historického proudu postavil vyse ,pfi-
mé vyjadfeni®, projevil se jako zastdnce tradi¢ni prozaické tvorby a odpirce moder-
ni basnické prézy, korespondujici s postuldty Prazského lingvistického krouzku.

O. Krigl (vlastnim jménem Otakar Kucera) zaujal k Vancurovu romanu jiné,
le¢ stejné pochybné stanovisko. V souladu s vulgirnésociologickou optikou své
vancurovské stati ve Stfedisku** v ném spatfoval symptom autorova ,,odklonu od
tfidniho hlediska“, a tfebaze u né&j ocefioval ,Siroky proud skvélé feci¢, Vancura se
podle jeho ndzoru ,staval bezcilnym®.

Jak vidno, polemickd dimenze soudobé kritické odezvy Posledniho soudu je
ddna rozdilnosti nazori jednotlivych kritiki, namnoze reflektujici odlisnost je-
jich kritérii a vyznavanych poetik i riznou generalni pfislusnost. Jestlize pred-
métem jejich rozdilnych soudd byl pfedevsim autoriv styl, je to — vzhledem
k jeho vylu¢nosti — pochopitelné; neni divu, Ze stal i objektem ostré polemiky
mezi Vancurou a Ferdinandem Peroutkou.

Peroutka otiskl v Pfitomnosti dosti rozsdhlou kritickou stat, jiz dal ndzev
Styl nade vSecko®. Vancura s ni polemizoval formou dopisu, ktery Peroutka zve-
fejnil rovnéz v Pfitomnosti®, pficemz k nému pfipojil svoji repliku*. Oba své
texty pak v upravené podobé pretiskl v knize Osobnost, chaos a zlozvyky (1939),
prvni text byl nadto pfetistén v posmrtném vyboru z jeho publicistiky pojmeno-
vaném S/usi-1i se byti realistou (1993). Vancurova odpovéd vysla také knizng, a to
v souboru Rdd nové tvorby (1972).

Peroutka v uvedené stati nejprve vyslovil podiv, Ze se Vancura zabyvd humo-
rem, nebot ,zalozenim svého talentu“ je ,tragik a patetik®. Poté definoval Po-
slednt soud jako ,pfehlidku Vancurovych slabosti“ a manifestaci jeho touhy po
originalité, patrnou zejména v roviné stylu, ktery je jako produkt autorovy snahy
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o uméleckost umély, ztéZuje realizaci ,,prostého ukolu sdélovini®, postradd ,leh-
kost a spontinnost“. Peroutka pak z analyzovaného romanu hojné cituje a citity
glosuje, odmitaje Vancurovy metafory, piivlastky, vedlejsi véty, asociace a pfirov-
nani, ale i jeho dialogy. Vidi v ném krasoducha blizkého Ruzené Svobodové,
Otokaru Bfezinovi nebo F. X. Saldovi.

yKazdy, kdo ¢te Posledni soud, mé pfed ofima jednu hlavni udalost: Ze pan
autor bojuje se svym stylem. VSechny ostatni udalosti, které snad chtél sdélit,
blednou a pozbyvaji vyznamu pfed touto udalosti hlavni,“ piSe v zdvéru svého
odsudku Peroutka. Nakonec Vanc¢urovi radi, aby zkusil napsat ,romédn bez jedi-
né metafory” a obratil ,svij zfetel od povrchu k obsahu, bez ¢ehoz nemize byti
velkého spisovatele®.

Vancura ve své reakci tyto soudy a rady odmitl jako malo odborny a povyse-
ny,hlas ¢tendfe ur¢itého vkusu® a zformuloval svd stanoviska, jez se tykala hu-
moru, vykladu Posledniho soudu i basnické fedi. Své formulace podpofil odkazem
na teze Viléma Mathesia a dalSich clend Prazského lingvistického krouzku,
k nimz mél lidsky i svou tvorbou blizko a z nichz také ve své polemice hodné
citoval. Zévérem mimo jiné zduraznil, Ze ,deformace je nevyhnutelnym pfed-
pokladem kazdé umélecké price® a Ze ,ukolem literatury je bdsniti a vyvoldvati
basnivé stavy u ¢tendfa‘.

Peroutka ve své replice ponékud dotéené napsal, Ze deformace a stylizace jsou
samoziejmé bézné slozky umeélecké tvorby, ale Ze jde o to, jak jsou aplikoviny,
coz vztdhl i na uzivani metafor a teoretickych postulatd: ,Autor se neobhdji proti
kritikovi, cituje-li mu na svou obranu néjakou celkem sprévnou teorii: nebot
prava zivotnost uméleckého dila je néco, co se vymyka z moci vSech teorii.“ Je
zfejmé, Ze Peroutka mél kus pravdy, ale v roce 1930 nemohl s Van¢urou najit
spole¢nou fe¢. Oba diskutéfi méli odlisné spoleenské postoje a hlasili se k jinym
koncepcim literatury i autoritdm (Peroutka napfiklad citoval Karla Krause, ktery
odmital neologismy). Jejich polemika viak stile ma svou pfitazlivost.

Roku 1939 na ni navizal Oldfich Kralik dvéma vystoupenimi v &asopisu
Slovo a slovesnost. Nejprve v ném otiskl glosu o zminéné Peroutkové knize
Osobnost, chaos a zlozvykyzs, zaméfenou na autorovo polemické stfetnuti s Van-
Curou. Vznesl otdzku, zda Peroutkova kritika neméla néjaky vliv na pfepracova-
ni Posledniho soudu. Na zakladé své analyzy prohlisil, Ze ,Peroutka téméf vibec
nepohnul autorovymi metaforami“ a Ze ani jeho ostatni vytky Vancura nevzal
v potaz; nanejvys mu poslouzily jako ,¢isté vnéjskovy popud®.

Kralik pak v minuciézni studii nazvané P¥ispévek ke studiu Vancurova sty-
lu? provedl srovnini obou verzi Posledniho soudu: ,Pivodni text jako poetistic-
ki basen plynul bez logické interpunkce, véty se rozlévaly do nepiehledné sife,
odstavce mély stavbu obrazi, celd kapitola tvofila vzdy souvislé pasmo. Novy text
je nepomérné zfetelngjsi, hranice véci, vyjevii a hlavné osob jsou podtrzeny, to
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znadi: fe¢ pfimd je uvozovkami oddélena od vypravéni, dlouhé véty jsou rozdéle-
ny, odstavce odliseny podle osob...“

Kralik se potom soustfedil na stylistické zmény, pokles ,iZasu a ironie, kon-
frontaci Podkarpatské Rusi s Prahou a temporalni promény (u postav zmizelo
yomdlévani nad propastmi ¢asu), jakoz i na opadnuti ,vod obraznosti“. Svy-
mi zavéry potvrdil teze Borise Tomasevského (Spisovatel a kniha, 1928), nebot
usoudil, Ze novad podoba ,nemd vlastné samostatné hodnoty* a Ze ,celkovy obraz
se nedal podstatné zménit®. Svoji komparaci uzavtel konstatovinim, Ze ,zdporné
pouceni z nové verze Posledniho soudu nepomérné prevysuje kladnou stranku:
uplatnéni aktudlnich tendenci Vancurova stylu®.

V kontextu dobovych polemik Krilikova studie strani Vancurovi a struktu-
ralismu, coz je vzhledem k jejimu otidténi ve Slovu a slovesnosti logické. Jesté lze
dodat, Ze ji souhlasné glosoval Vojtéch Zelinka v devétatiicatém rocniku Zvonu
a pozdéji se ji zabyval Zdenék Kozmin ve studii Jazykovd charakteristika postav
v dile Viadislava Vanéury (O literatufe, 1958).

Posledni déjstvi ndzorové vymeény, jejimz pfedmétem byl Vancurav &tvrty ro-
mién, se odehrédlo v roce 1961. Vladimir Dostil tehdy publikoval v Nové mysli
stat nazvanou O svétovém ndzoru, basnické individualité a metodé literdrniho
rozboru®. Zdiiraznil v ni pozadavek pfitomnosti svétového nidzoru v umélec-
kém dile a uzké sepéti jeho ideové hodnoty s hodnotou estetickou. Polemizoval
s nékdejsimi vulgarnésociologickymi soudy O. Krigla, zejména viak s pozdé&jsi-
mi nédzory Mojmira Grygara a Jana Mukafovského. Z marxistickych pozic kri-
tizoval — ve shodé s podtitulem své stati Polemické pozndmky proti oZivenému
strukturalismu — zakladni strukturalistické pojmy jako sémantické gesto ¢i znak,
pfi¢em?z strukturalismus poméfoval teorii odrazu, vytykal mu absenci svétondzo-
rového prvku a uzké pojeti tviir¢i osobnosti.

Polemizoval rovnéz se zminénym doslovem Jana Mukafovského ke Ctvr-
tému vydani Posledniho soudu. Ve svém rozboru se soustfedil na problematiku
postav, viny a trestu, sviru dvou rozdilnych svéti nebo na stéru lyriky. Celkové
Vancuriv roman spravné spojil s poetismem a strukturalismem, ale vidél v ném
i projev autorovy ,pfechodné krize“ souvisejici s dobovou krizi revoluéniho hnuti
a postrddal jeho tfidni pohled: z tohoto hlediska stavél vySe romany Pekar Jan
Marhoul a Pole ornd a vdlecnd. Kromé toho negativné zhodnotil Mukafovského
vyklady charakteru, smyslu a vyvoje Vancurovy tvorby in genere.

Jan Mukafovsky ve své odpovédi*® Dostalovu kritiku viceméné odmitl. Ob-
jasnil hlavni strukturalistické pojmy, pfipustil v§ak, Ze pro pfedvilecny struktu-
ralismus nebyl rozhodujici vztah uméni ke skute¢nosti. Pfipomnél také svij roz-
chod s timto smérem, manifestovany mimo jiné roku 1951 na strankach Tvorby.
Ve véci Posledniho soudu trval na svém a postupné zopakoval svoji interpretaci;

podobné héjil sviij vyklad Hrdelni pfe.
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Piedchozi néstin rozliénych pohledi na Vanéurtv Posledni soud ndm piibli-
zuje jeho soudobé hodnoceni a zarovei stratifikaci ndzort literarni kritiky. Le-
dacos vypovidd i o tehdejsich zpisobech polemiky (piedevsim v piipadé stfetu
Vladislava Vancury s Ferdinandem Peroutkou), zatimco spor Vladimira Dostala
s Janem Mukafovskym je vyznamny pro recepci Vancurovy prézy i pro recep-
ci strukturalismu. Casovy odstup a spolecenska situace nastolend po roce 1989
umoziuji pohlizet na uvedené polemiky sine ira et studio, bez prizmat ideolo-
gii, s akcentem na obecné otizky interpretace a hodnoceni literarnich dél, jakoz
i s respektem k nazorové pluralité. Manifestaci této plurality je soucasnd pozor-
nost vénovand jak osobnosti a dilu Ferdinanda Peroutky (viz reedice fady jeho
praci & dvojdilnd biografie Pavla Kosatika z let 2000 a 2003), tak i problematice
strukturalismu (viz tfeba edice Strukturalistickd knihovna brnénského naklada-
telstvi Host).

Poznamky
1 Gotz 1929, s. 6.
2 Pisa 1929, 5. 9-10.
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¢ Pekarek 1929-1930, s. 6.
7 Literarni noviny 1929, s. 1.
8 Literarni noviny 1930, s. 1.
? Grund 1930, s. 83.
10 Halas 1929-1931,s. 11.
" Anketa 1929, s. 17-22 (pfiloha Literdrni svét).
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15 Salda 1928-1929, 5. 253.
4 Strakos 1931-1932, 5. 71-76.
15 Hartl 1933, s. 54.
16 Rutte 1929-1930, s. 31-32, 46-47.
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18 Vodik 1929,s. 7.
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3! Mukatovsky 1961, s. 359-367.

Literatura

BLAHYNKA, M. Viadislav Vancura. Praha : Melantrich, 1978.

DOSTAL, V. O svétovém nazoru, basnické individualité a metodé literdrntho rozbo-
ru. Novd mysl, 1961, ro¢. 15, s. 103-123, 232-247.

ERBAN, K. O dobry sloh. Nase e, 1932, ro¢. 16, s. 199-207.

FREY, J. Vancura, V.: Posledni soud. Ceskd osvéta, 1929-1930, roc. 26, s. 405.

GOTZ, F. Vancurovo zrini. Ndrodni osvobozeni 6,6.7.1929, s. 6.

GRUND, A. Stitni cenou pocténi. Rozpravy Aventina, 1930, r0¢. 5, s. 83.

HALAS, F. Vancurtv Posledni soud. Odeon, 1929-1931, ro¢. 1,s. 11.

HARTL, A. Cesti spisovatelé a Podkarpatskd Rus. Rozbledy po literature a uméni,
1933, ro¢. 2, s. 54-55, 67-68.

HOLY, J. Price a bdsnivost. Esteticky projekt svéta Viadislava Vanéury. Praha : Cesko-
slovensky spisovatel, 1990.

KOZMIN, Z. Jazykova charakteristika postav v dile Vladislava Vancury. In O litera-
ture. Praha : Stitni pedagogické nakladatelstvi, 1958, s. 89-182.

KRALIK, O. K Peroutkové kritice Vanéurova stylu. Slovo a slovesnost, 1939, ro¢. 5,
s. 64.

KRALIK, O. Prispévek ke studiu Vancurova stylu. Slovo a slovesnost, 1939, roc. 5, s.
65-78.

KRIGL. O. Vladislav Vancura. St7edisko, 1934, ro¢. 4, . 84-93.

Kterou nejzajimavéjsi knihu jste letos Cetl? Lidové noviny 37, 9. 11. 1929, priloha
Literarni svét, s. 17-22.

KUCEROVA, H. Posledni soud jako syntéza Vancurovy tvorby dvacitych let. In Li-
terdrni archiv 10. Praha : PNP, 1978, 5. 21-43.

Literdrni rok. Literdrni noviny 3,1929,s. 1.

MUKAROVSKY, J. K Vancurovu Poslednimu soudu. In Vancura, V. Posledni soud.
Praha : Ceskoslovensky spisovatel, 1958,s. 151-168.

MUKAROVSKY, J. Odpovéd na ¢linek Vladimira Dostila O svétovém nazoru,
basnické individualité a metodé literarniho rozboru. Novd mysi, 1961, ro¢. 15, s.
359-367.

NOVAK, A. Kriminalistika rozmarni. Lidové noviny 39,11.1.1931,s.9.

NOVAK, A. Vancurtv roman lasky a manzelstvi. Lidové noviny 40, 13. 4. 1932,s. 9.

NOVOTNY, M. Vancura, V.: Posledni soud. Panorama, 1929, ro¢. 7, s. 103.

PEKAREK, V. O knihé4ch. Nase cesta, 1929-1930, roé. 1, s. 6.

PEROUTKA, F. Osobnost, chaos a zlozvyky. Praha : F. Borovy, 1939.

PEROUTKA, F. S/usi-1i se byti realistou. Praha : Mladd fronta, 1993.

PEROUTKA, F. Styl nade vsecko. Priromnost, 1930, ro¢. 7, s. 388-389, 409-411,
422-424.

177



PEROUTKA, F. Vizeny pane doktore... Pfitomnost, 1930, ro¢. 7, s. 484-485.

PISA, A. M. Dva praiské romény. Pravo lidu 38, 4.8.1929, 5. 9-10.

POLACEK,]. Portréty a osudy. Postavy v proze Viadislava Vancury. Boskovice : Albert,
1994.

POLACEK, J. Tworba a recepce. Studie o mezivdlecné ieské literature. Brno : Masaryko-
va univerzita, 2003.

RUTTE, M. Naturalisticky poetista. Cesta, 1929-1930, ro¢. 12, s. 31-32, 46—47.

SEZIMA, K. Z nové tvorby romanové, III. Lumir, 1929-1930, ro¢, 56, s. 190-199.

STRAKOS, J. Slovo ke struktuie novych roméni Vladislava Vanéury. Poesie, 1931~
1932, ro¢. 1,s. 71-76.

SALDA, F. X. Nékolik poznimek o préze Ceské i cizi. In Saldiv zdpisnik, 1928-1929,
ro¢.1,s.248-253.

VACLAVEK, B. Nové knihy. Index, 1929, roé. 1, 5. 6-7.

VACLAVEK, B. Vjvoj prozaikiv. ReD, 1929-31, ro¢. 3, s. 57-58.

VANCURA, V. Amazonsky proud, Pekat Jan Marhoul, Pole ornd a wvdlecnd, Posledni
soud. Praha : Nakladatelstvi Lidové noviny, 2000.

VANCURA, V. Posledni soud. Praha : Odeon, 1929.

VANCURA, V. R4d nové tvorby. Praha : Svoboda, 1972.

VANCURA, V. Vizeny pane redaktore... PFitomnost, 1930, roc. 7, s. 482—-484.

Vladislav Vancura o svém novém roméné. Literdrni noviny, 1930, ro¢. 4,s. 1.

VODAK, J. Bésnik vyvolenych. Ceské slovo 21,25. 8.1929,5. 7.

178



Vyznam polemického sporu o knihu Kvétoslava Chvatika
Bedfich Vaclavek a vyvoj marxistické kritiky
pro vyvoj ¢eské kultury v 60. letech

Jan Schneider

Vzedmulo cosi klidné vody.

Zahemily se estetické schody.

Déje se néco mimotidné vihy?

Zas ug je pozdé? Nebo snad prilis zdhy?

Meél nékdo myslenek mdlo nebo jich mél moc?
Nebo snad z diskuse odstoupil nékdo pro nemoc?
Omyl.

Jen ti, co na jediny povel se naucili mavati,
dostali ndhle zcistajasna

maly avantgardni zdchvatik

(Milan Schulz v satife na okraj diskusi
v Kritické rocence 62 Pro a proti)

Kvétoslav Chvatik (nar. 1930) je dnes uzndvanym estetikem a literirnim
védcem, ktery patfi k pfedstaviteliim druhé, povile¢né vlny éeského estetického
strukturalismu. K jeho novému rozvoji v $edesitych letech pfispél nejen svymi
védeckymi pracemi, ale rovnéZz svou vyznamnou ¢&innosti editorskou (pfipravil
k vydani nékolik vybort z Jana Mukafovského). Nadto se Chvatik mimotad-
né zaslouzil o pozndni a rehabilitaci mezivile¢né avantgardy. Od roku 1980 zil
a pracoval v Némecku (vyucoval na Univerzité v Kostnici) a v exilu se rovnéz stal
kritickym komentdtorem soudobé Ceské literatury. Je autorem fady vyznamnych
knih (mj. Smysl modernibo uméni, Strukturalismus a avantgarda, Clovék a struktu-
ra, Strukturalistickd estetika, Od avantgardy k druhé moderné), véetné monografie
o Milanu Kunderovi, kterd byla pfelozena do nékolika jazykd. Z4dn4 z Chvati-
kovych kniznich praci vSak neméla takovy ohlas jako ta prvni, dnes jako takovd
spise zapomenutd. Jde o monografii Bedrich Viclavek a vyvoj marxistické kritiky,
kterd vysla v roce 1962 (ackoliv byla, jak dokladd datace z Uvodu price, dopsi-
na uz v unoru 1960). Pro¢ zrovna tato kniha, kterd je v soucasnosti pfedevsim
dokladem (meta)marxistickych pocatka Chvatikovy védecké drahy? Na prvni
(dnesni) pohled by se totiz mohlo zdit, Ze kniha neobsahuje nic, co by vyboco-
valo z bézné dobové produkce: téma z hlediska marxismu zddouci, zpracovani
rovnéZ marxistické.
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Situace na pocitku 60. let byla politicky i ideologicky ponékud nevyhranénd.
Od ptelomového 20. sjezdu KSSS, ktery de facto znamenal oficidlni konec éry
stalinismu, uplynulo uz nékolik let, a tak i do tradi¢né déle vyckavajicich fad
Ceskych a slovenskych komunistickych funkciondfa proniklo néco jako kritika
kultu osobnosti. Pfesto se konzervativci reformdm brdnili. Stalin byl sice ofi-
cidlné odsouzen a stalinismus zavrZen, nicméné jeho odkaz dychal stile dosti
mocné, byt jeho stoupenci uz neméli takové pozice jako dfive a svou agresivitu
museli viceméné tlumit.

Tradi¢ni diskursivni ritudl, ktery se podle sovétského vzoru v Ceském a slo-
venském prostiedi zaved], se péstoval i naddle: pisatelé a fe¢nici se dovoldvali
stranickych sjezda, ménily se jen pofadovi ¢isla sjezdi a obcas i jediné prosazo-
vané pravdy. To se tykalo i diskursu o kultufe. Pro ilustraci takového dobového
toposu alesponi kratky citit ze stati Milana Jungmanna s vymluvnym progra-
mové tkolujicim titulem Ceho je zapottebi nasi préze? v Literdrnich novindch:
»Neni pochyb, Ze — obecné vzato — cesta kupfedu vede onim smérem, ktery udal
celému sovétskému Zivotu a tedy i literatufe XX. a XXII. sjezd KSSS. T pro nasi
prézu to tedy znamena cestu za pravdivym pozndnim skutecného stavu nasi spo-
le¢nosti, cestu hledani pravé podoby dnesniho ¢lovéka a jeho dnesnich konflik-
tli, zodpovidéni vSech otdzek, jez ho, tiebas podvédomé, znepokojuji. Soudruh
VL. Koucky na ¢ervnové konferenci pracovniki spolecenskych véd dal uvahiam

o tkolech ideologického boje tuto spréavnou orientaci (...).!

Je viak potfeba podotknout, Ze tento dobovy diskursivni topos, tedy do-
volavini se myslenek sjezdi, pocinaje vhodnymi sovétskymi, pokracuje Cesko-
slovenskymi (zde vynechédno), doplnény velmi Casto rovnéz o odkaz na zavéry
sjezdu néjakého uméleckého sjezdu (zde vynechdn) a pfipomenuti ,,myslenek”
v pfislusnou dobu viidéiho komunistického funkcionéfe byl v tomto pfipadé pro
Jungmanna oporou k tomu, aby mohl vyjadrit jisté roz¢arovani ze skute¢nosti, ze
myslenky XX. sjezdu KSSS u nds nebyly vzaty za své a Ze spole¢nost nedokédzala
jeho podnéta vyuzit ,k polemice s minulymi konvencemi myslenkovymi i umé-
leckymi a k jejich piekondni.” Jistd rétoricka kriti¢nost (a vlastné kolektivni se-
bekriti¢nost), kterou zde pii jisté dobré vili mizeme &ist, viak rovnéz charak-
terizovala dobovy diskurs: obsah kritiky naznacuje jisté oddéleni nastupujicich
reformétorti od konzervativci.

Ale zpét k tématu. Chvatikova monografie a polemika kolem ni se neobjevi-
ly z ni¢eho nic. Snahy alespon o diléi rehabilitaci avantgardy, ale vedle toho také
strukturalistického mysleni, a s tim i pokusy o uvolnéni dogmatického marxismu
muzeme objevit uZ na konci let padesitych. Chvatik se do debat o problémech
soudobé estetiky a uméni zapojil na samém pocitku védecké kariéry. Uz v roce
1956 v casopise Nowvd mys/ publikuje stat K nékterym otdzkidm marxistické es-
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tetiky,2 v tomtéZ roce se zapojuje do diskuse o socialistickém realismu.’ O dva

roky pozdé&ji Chvatik pochvalil v Literdrnich novindch4 studii Jaroslava Volka
O specifi¢nosti pfedmétu umeéleckého odrazu skutecnosti, kterd vysla ve sbor-

niku Otdzky teorie pazna’m’s, a kvuli ni se poprvé dostal do polemického sporu

s dogmatickym marxistou Vladimirem Dostilem. Nebezpecnou pozornost pak

na sebe upoutala pfedeviim Chvatikova studie K otdzkim moderniho uméni.’

Na konferenci O soucasnych sikolech socialistické umélecké kritiky se stala teréem
ttoku samotného Ladislava Stolla, a to dokonce v dvodnim hlavnim referatu,’

jehoz hlavnim tématem bylo nové odsouzeni moderniho uméni.® Stoll kritizo-
val Chvatikovu stat z metodologického hlediska, kdyz mu vycetl, Ze ,pfistupuje
ke své obrané modernistického subjektivismu jako obratny zak strukturalistické
$koly, od niz si vypujcil i jeji vysoky objektivisticky koturn i jeji terminologii.“9
Tvrdil, Ze vychodiska, s nimiz Chvatik o modernim uméni hovofi, nejsou mar-
xistickd, Ze se jeho pojeti ,moderniho ¢lovéka“ a ,moderni spole¢nosti“ nedosti-
vé tfidnosti. UZ samotny fakt, Ze Givodni slovo na konferenci mél Ladislav Stoll,
ukazuje, Ze konzervativei méli v té dobé pozici jesté dosti silnou. A Stoll nebyl
jediny, komu se Chvatikova vstficnost viiéi modernimu uméni nezamlouvala. Ke
Stollové kritice se ve svém pfispévku pridal rovnéz Jan Petrmichl, ktery pred-
nesl hlavni referit o literdrni kritice. Petrmichl Chvatikovi pfidavé k Stollovym
vytkdm védeckou neseriéznost (protoze Bedfich Viclavek je u néj ,vyklidin
a vysouvdn do popfedi pfedevsim a pfevazné jen v modernistickych koncepcich
uméni ze svych zacatkid“1%). Chvatik se sice pokousel na konferenci svi stanovis-
ka ze studie K otdzkim moderniho uméni objasnit a do jisté miry sebekriticky

reflektovat,'! nicméné Ladislav Stoll, ktery zde mél také pravo posledniho slova,
nebyl s jeho sebekritikou ani zdaleka spokojen, zejména mu vadily Chvatikovy
sympatie ke strukturalismu. Pro Stolla strukturalismus predstavoval — pfipomi-
naje i nechvalné proslulou Mukatovského sebekritiku z roku 1951 — ;s marxis-

mem neslucitelnou, reakéni, idealistickou skolu“.!?

Chvatikova monografie o Bedfichu Viclavkovi méla tedy pfedehru, v niz
byla do zna¢né miry pfedznamendna i partitura diskusi nad knihou. Znovu je
v§ak tfeba pfipomenout, Ze ten, kdo se v dobovém diskursu pfili§ neorientuje,
bude jen stézi chdpat, v ¢em je Chvatikova kniha problematickd. Diskuse nad
jeho knihou je rozhodné méné pochopitelnd nez polemizovini nad Zbabélci
Josefa Skvoreckého na konci let padesitych nebo jesté dfive polemika Treful-
ka — Kohout. Chvatik se totiZ v souladu s dobou zcela zjevné hldsi k marxismu
a tzv. historickému materialismu; Marxe, Engelse i Lenina se dovoldvd nejen
jako nezbytného toposu, jako urcité taktické rétorické figury, kterd byla tehdy
béznd a pro oficidlné publikovany text v podstaté nezbytnd, nybrz se ,klasiki“
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dovolavi jako skute¢nych filozofickych vychodisek. Neopomiji v této souvislosti
ani nezbytné zdiiraznéni t¥idniho hlediska a kladné ulohy délnické tfidy a ko-
munistické strany: ,Rozhodujicim momentem pro vznik nového pojeti uméni
v naich zemich byl zostiujici se #7idni boj, ktery pod vlivem imperialistické val-
kya RIJ nové socialistické revoluce kladl otidzku tfidniho charakteru nové zrozené
Ceskoslovenské republiky. Nejlepsi sily ¢eského a slovenského umeéni se v tomto
zdpase postavily po bok délnické tfidé a i po docasné porédzce revoluéniho hnuti
v prosinci 1920 setrvaly vérné na levici, ve fronté vedené Komunistickou stranou

Ceskoslovenska.“™® Rovnéz zpusob, jakym se Chvatik stavél k tzv. nepokrokové-
mu v minulosti, je pro dobovy diskurs typicky: napf. kulturni pfedstavitele prvni
republiky, ktefi se nehodili do $upliku s oznacenim ,,pokrokovi“, odbyvé jako vy-
fizené; vystali si jen s ,trefnou®, diskreditujici charakteristikou: tak napf. Arna
Novika charakterizuje nejen ideologicky nesouhlas, ale také zlobnost a nepfa-
telskost (s. 62 a 67, 129), Peroutka zase patii mezi ,zufivé Gtocniky proti levici
(95). Ale v zésadé mu ,nepokrokovi“ protagonisté mezivileéné kultury nestoji
piilis ani za fe¢, nebot se podle marxistického Zargonu ocitli ,na smetisti dé&jin“
a nepfedstavuji skute¢ného nepfitele.

A pfesto tato na prvni pohled loajilni kniha vyvolala béhem let 1962, 1963
a 1964 vice nez dvé desitky kritickych ohlast. Nutno fici, Ze vétsinu z nich tvo-
fily ohlasy pozitivni; negativni reakce zistaly v mensin€. Dobovou vyznamnost
celé diskuse o Chvatikové viclavkovské monografii dokldda i fakt, Ze jeji Cdst
byla pretisténa v tehdy vydavanych kritickych rocenkach Pro a proti za rok 1962
21963, (do rocenek bylo vybrino celkem pét pfispévkd, jeden z nich, z pera Vic-
lava Kubina, nakonec na autorovo pfni otistén nebyl).

Pro¢ predstavovala Chvatikova monografie takovy polemicky zdroj, nazna-
¢ila uz vySe zminénd vyména ndzort mezi Chvatikem a Stollem (a také Petr-
michlem). Chvatik ve své viclavkovské monografii na prvnim misté udinil (i pfes
ono neodstranitelné marxizovani) zdsadni krok k rehabilitaci eské mezivaleéné
avantgardy, a to prostfednictvim nédzoru tehdy uctivaného marxistického lite-
rarniho kritika. Na druhém misté tim, Ze Chvatik avantgardu zafadil do zdro-
ji syntézy socialistického realismu (ktery tak mél byt vlastné koncepci velmi
volnou), musel dogmatiky nutné vyprovokovat k odmitavému postoji. V roce
1962 uz sice nemohli tak jednoduse nékoho oznadit za nepfitele, avsak to ne-
znamenalo, Ze polevili v bdélosti: koneckonci §lo nejen o ,pravdu®, ale i o pozi-
ce ve spoleCenské hierarchii. Proto ani tehdy nemohla Chvatikova rehabilitace
avantgardy nenarazit na neblahé dédictvi T¥iceti let bojii za éeskou socialistickou
poesii (1950) Ladislava Stolla, i kdyz Stoll sém do vlastnich diskusi kolem kni-
hy nezasghl. Stollovym hlavnim obzalovanym v T¥iceti letech byl sice Frantisek
Halas a tzv. spiritualismus, odsouzena v$ak byla i avantgarda a jeji teoretik Karel
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Teige, kterého Stoll oznacil za plivodce véeho $patného a ocejchoval jako dé-
mona a belzebuba. Integrovat tuto osobnost a s ni i avantgardu jako takovou do
vyvoje socialistického realismu, tehdy jediné oficidlni umélecké linie, znamenalo
proto velkou troufalost: pro ¢dst Ceské kritiky a estetiky, kterd své pojeti opirala
o pozdniho Stanislava Kostku Neumanna a soudobou koncepci socialistického
realismu odvozovala z proletdfské literatury, to bylo zcela nepfipustné.

Tretim, mozn4 jesté prehlédnutelnéjsim aspektem véclavkovské monografie,
ktery v roce 1962 a dvou nésledujicich letech strazce &istoty marxismu poboufil,
je fakt, ze Chvatik (a¢ sim nepatfil mezi ziky Jana Mukafovského) ve své prici
sméfuje pfinejmensim k dil¢i rehabilitaci mezivile¢ného strukturalismu. Diskusi
marxistd, zejména Bedficha Viclavka a Kurta Konrada, s Janem Mukafovskym
a strukturalisty vénuje celych dvandct stran. Na jedné strané Chvatik sice pro-
klamuje ,nutnost pfekondni noetickych a sociologickych vychodisek ,struktura-
lismu’, jeho nahrazeni marxistickou estetikou do vSech dusledku filosofickych
a ideologickych®, na strané druhé vsak podtrhuje potiebu pfekonat sociologické
vulgarizace tim, Ze vyuZije ,véechen védecky materidl nakupeny vyvojem pro-
gresivni estetiky mezivale¢ného obdobi, v niZ zaujimd dilo Jana Mukafovského

vyznamné misto.“!*

Vzhledem k charakteru knihy se diskuse a polemiky odehravaly takika vy-
lu¢né v Casopisech, a to zejména kulturnich nebo odbornych. Jesté do konce roku
1962 Chvatikovu préci nad$ené pfivital Slovak Stefan Drug v casopise Kultiirny
rozvoj, ktery pise, ze Chvatik je ,vyzbrojeny udivujicim poznanim vyvinu teore-
tického myslenia v Eurdpe,“ zduraziiuje velmi dobrou znalost materidlu, pfipo-
mind, Ze jde i o dosud nejhodnotnéjsi rozbor Devétsilu a ,priebojné“ zhodnoceni
Cinnosti Karla Teiga. Sviij referdt uzavird slovy, Ze Chvatika je ,treba &itat $tudo-

vat a nasledovat“."® Koneckonct uz samotny titul Drugova referitu Chvatikovo
slovo dnesku naznacuje, Ze vyznam Chvatikovy knihy zdaleka nespocivd pouze
v tom, Ze pfindsi novy pohled na minulost, ale také v tom, Ze otevird fadu pro-
blémii soucasnych. I Antonin Jelinek v Literdrni novindch vidi monografii v ak-
tudlnich souvislostech. Jelinek piSe mj. o potfebé vzdorovat absolutizaci prole-
tafského umeéni, vyzdvihuje metodologické prednosti price: ,Chvatik umi vidét
historicky a v souvislosti se spoleenskym vyvojem. Slovo dialektika pro ného
neni ozivenim textu, ale skute¢nym néstrojem poznaiv;ini.“16 Aktuilni charak-

ter prace podtrhuje rovnéz Jif{ Brabec v Hostu do domu’, ktery zdiraziuje, Ze
Chvatik je ,veden jedinym zdmérem: pravdivé poznat a poznanym zasihnout
do dnesnich zdpast“ (zduraznil Jifi Brabec). Podobné vidéli vyznam Chvatiko-

va pohledu do minulosti pro soucasnost jesté napt. Ludvik Svoboda v Kulture'®

nebo Zdenék Pesat v Slovenskych poly/’adec/yl9 (opét s vymluvnym titulem: Prie-
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bojnd monografia). Velkou ¢ast celé diskuse obstaral Oleg Sus, ktery se ke knize,

ale i k diskusim kolem ni vyslovil celkem pétkrat.? Sus sice pres chvilu neziistal
vici Chvatikovi nekriticky, polemizoval napf. s jeho pojetim syntézy, pfesto viak
v Plamenu svou kritickou Gvahu s ndzvem Syntéza, syntéza, syntéza... uzavird
slovy, kterd opét zduraziiuji vyznam Chvatikovy knihy pro soucasnost a vlastné
hlavné pro budoucnost: ,,Chvatikova price je ¢in a nebdl bych se Fici, Ze pfimo
symbolizuje novou epochu v dé&jindch nasi védecké estetiky, moderni, marxistic-
ké. Vyvraci legendy, osvézuje zrak, diva se prima vista. Probojovavd kone¢né cestu
k lep$imu védéni a vidéni a — necht se nikdo nezlobi — pddnymi ranami zakopéva
do zemé staré polopravdy a nepravdy. A je to dobry odrazovy mustek k praci
dalsi. A fundament. Co na tom, Ze bude jesté neni viechna stukatura®?!' Sus se
pak o néco pozdéji v Ceské literature k aktudlnosti a pozitivnosti knihy opétovné
hlisi a proklamativné se hldsi k jejimu protidogmatickému charakteru: ,Je tie-
ba kupiikladu opustit ony star§i — a vlastné ne tak staré — interpretace, které
nahrazovaly principy leninské dialektiky dualistickymi redukcemi® a dile ,Byvsi
— kézby! — dualismy ve vykladu moderniho uméni, levé avantgardy, realismu
a socialistického realismu totiz nahrazovaly skute¢nou jednotu a boj protikladii
(plus viechny souvislosti, viechny vztahy, viechny strinky) svidnym primitivis-
mem ,,parovych souboji“, onémi dualismy, které se pravé pro své az primitivni,
ahistorické zjednoduseni zdaly naplnény — maximalni bojovnosti (a stranickos-
ti) (...) Negativni disledky kultu osobnosti pak tvofily podminky pro to, aby
se podobné dualismy suplujici pravou dialektiku ujaly a proménily v normativni
schémata.“*? K obhjcim Kvétoslava Chvatik se pfifadili i dalsi, za zminku stoji
zejména kritickd stat Jittho Opelika v ¢asopise Déjiny a soucasnost.>

Takové pozitivni zavéry, které oteviraly prostor rehabilitaci avantgardy, cestu
k $irsimu pojeti socialistického realismu a ¢dstené braly na milost i mezivalec-
ny strukturalismus, vSak jistd ¢dst kulturni obce odmitala. Negativni ohlas tedy
nevyvolala jen sama Chvatikova monografie, ale rovnéz argumentace, o niz se
opiraly ohlasy pozitivni. Odmitavé reakce se proto ve vétsi ¢ mensi mife pohy-
bovaly rovnéz v metadiskusni roviné. Do této skupiny patii ohlasy v denicich,
které na knihu reagovaly az takto ex post: nejprve ve Vecerni Praze24 monografii
nejtvrdéji odsoudil Jaroslav Simiinek (véetné odsouzeni kladného posudku Lud-
vika Svobody), v Rudém prdvu o ni o néco mirnéji a vyhybavéji zapochyboval Jifi
Honzik? a o mésic pozdéji se k diskusi pidal jesté Jiti Cutka.?® Ten v Rudém
pravu ve své pozn. Nalepka neni argument obecné varuje pied nédlepkami dog-
matismu (vzhledem k 50. letim) v diskusich po XII. sjedu KSC a v souvislos-
ti s Chvatikovou knihou konkrétné pfipomind recenzi Jifiho Opelika a vyzyvi
k ,,soudruzskému charakteru®.
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Ke kritikim vykladu Bedficha Viclavka i avantgardniho uméni se pfipojil
i Milan Blahynka ve svém referdtu Definitivne rieSenie avantgardy?, kterou otis-
kl v Casopise Preduvoj. I pro jeho reakci je pfiznacné, Ze vyslovuje nesouhlas nejen
s vlastnim Chvatikovym textem, ale — jak dokldda nadtitulek recenze ,,O véznych
omyloch autora a mylnom nadseni recenzenta“ — posunuje kritiku i do metakri-
tické roviny a odmiti pozitivné ladéné hodnoceni Stefana Druga. Blahynka pise
o Drugové vyniseni Chvatika za neexistujici zasluhy, samotného Chvatika pak
obvifiuje z konjunkturalismu, nebot se vénuje médnimu tématu, a zejména mu
vy<it, Ze jen zaménuje znaménka (kladné hodnoti avantgardu) a Ze problém vidi
Cernobile. Neni jisté ndhodné, Ze v poznimce pod ¢arou se Blahynka dovolava
Stollova pohledu na avantgardu; stejné tak neni nahodné, nybrz politicky pfi-
znalné, Ze se nedovolavd samotnych T¥iceti let, nybrz o néco mirngji formulova-
ného referdtu z konference o umeélecké kritice v roce 1961 (viz vyse).

Nejostfeji Chvatika kritizoval Vladimir Dostil, tehdy ¢len Kabinetu pro
studium dila Z. Nejedlého CSAV, zndmy svymi nekompromisnimi dogmatic-
kymi nézory jak v padesdtych letech tak i v dobdch normalizace. Zasadnim ar-
gumentem pro odmitnuti knihy je pro Vladimira Dostdla Chvatikova ,Zaména

zrcadel“ (tak nazval i svou obsdhlou polemickou studii®?). Dostdl tvrdi, ze Chva-
tik misto zrcadla marxistického nastavil avantgardé zrcadlo jeji vlastni, zrcadlo
avantgardisti: ,A uz viibec se nemizZeme spokojit s tim, jak se ,pfehodnoceni
revolu¢nosti podepird ndzory samych teoretiki avantgardy, k nimz se v té dobé
na cas, ale zdaleka ne se v$im vsudy, pfidal i Fu¢ik.“ Podobné argumentoval
i dalsi Chvatikav oponent Viclav Kubin ve stati Bedfich Viclavek a avantgarda,
otisténé v Nové mysli,”® ktery uvazuje podobné jako Dostal a pfiddvava dalsi ,ar-
gumenty®, jez mély Chvatikovu prici diskreditovat: k oblibenym argumentim
patfila otdzka, kdy mél Viclavek pravdu a kdy se mylil, co z toho Chvatik uznal,
co zneuzil a zkreslil, co zaml&el, zda dostateéné uznal St. K. Neumanna (mimo-
chodem vedle pfedmétu knihy Bedficha Viclavka je Neumann nejzmifiovanéjsi
osobou). Chvatikovi kritici neustédle pfipominali hledisko vys§{ historické pravdy,
které pfece samo poslalo avantgardu na smetisté déjin. Typické je, ze i Kubin
vytykd Chvatikové knize jednostrannost, pfekonanost, opacny dogmatismus,
dokonce v ni spatfuje nebezpeéi: knihu lze podle néj povazovat ,celkové jako
ponékud opozdénou a jednostrannou reakci na dogmatické omyly v hodnoce-
ni avantgardniho uméni a modernismu z obdobi kultu osobnosti. Chvatikovo
pojeti pfitom dnes v sobé obsahuje nebezpeci, Ze proti pfekonanym — a ovem
dosud pfekondvanym — dogmatim minulosti bude ozivovat staronovd dogmata
avantgardistd (nevrazivy pomér ke kritickému realismu 19. stoleti, ztotoznovani
realismu s naturalismem nebo akademismem, dogma o diisledné revolu¢nosti
avantgardy atd.). Jenom v nedogmatické a tvofivé atmosféte, kde jednotlivé te-
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oretickd a kritickd stanoviska nebudou absolutizovdna, ale vyslovovina a chipdna
jako souédst spole¢ného usili o dosazeni objektivné pravdivych poznatkd, vznik-
nou price o umélecké a estetické problematice dvacitych a tficatych let, které
piispéji podstatnéji k rozvoji nasi marxistické uménovédy. Teprve potom bude-
me moci pravem hovofit o svitku na nai estetické front&.“* Ale tady se vicemé-
né skryva jiny problém, ktery jsem uvedl uz vyse: snaha nepfipustit syntetickou
koncepci tzv. socialistického uméni, zahrnujici i avantgardu, tedy koncepci mno-
hem $ir§i, nez jak ji formulovala stévajici koncepce socialistického realismu. Pra-
vé& proto Dostdl i Kubin pocitili potfebu s Chvatikem a jeho obhdjci polemizovat
ivletech nisledujicich. Kubin kritizuje mj. tdajné Chvatikovo pfeceriovini Vic-
lavkovy knihy Poesie v rozpacz’c/?,SO ke které prece ,,sdm Véclavek zaujal v disku-
sich tficatého roku vzicné oteviené a Cestné sebekritické stanovisko.“ Kde 1ze
hledat oporu pro takové Kubinovy zavéry? Ve StoHOV}?Ch T¥iceti letech Cteme pro
srovndni tuto formulaci: ,Z ovzdusi takové atmostéry napi. vyrostla i Viclavko-

va kniha Poesie v rozpacich, tézce poznamenana touto kletbou, z niz se Viclavek

pak Cestné a sebekriticky vyrnaﬁoval.“31 Kubin podsouvd Chvatikovi rovnéz od-

mitdn] realismu a smé$ovdni s naturalismem, coZ néds opét vraci k problematice
socialistického realismu a jeho pfedchudcti. Kubin pfipomind i metodologické
vyhrady: poucuje Chvatika o tom, co je spravny historicky materialismus. K dis-
kursivni taktice oponentt rovnéz patiilo, Ze zdsadni nesouhlas s koncepci knihy
a Chvatikovymi zévéry skryvali velmi Casto za vytky vécného charakteru, mezi
nimiz se opakovala zejména kritika nepfesnych citaci.

Chvatik oponuje Kubinovi a Dostdlovi ve tfech stanoviscich. Nejprve ve Fi-
losofickém Ccasopise ve stati s ndzvem O principidlni pfistup k hodnoceni vyvoje
nasi socialistické kul'cury,32 poté v v Ceske literature v danku K diskusi o vyvoji
nasi socialistické kultury33 a naposledy v ¢lanku O smysl literarni polemiky opét
ve Filosofickém c'asopise.34

Smysl knihy i spori o ni vystizné shrnul Jif{ Opelik. Zivou diskusi kolem
knihy srovnéva s diskusi nad Kunderovym Umeéni romdnu (1961), byt s védo-
mim specidlnéjsiho publika. Oceiluje jeji koncepci, aktudlnost i pedagogickou
hodnotu a vyzdvihuje jeji polarizujici charakter: ,Zde md kniha vyznam zdsadni
a pfitom natolik ¢asovy, Ze se navic ,ocitla v roli katalyzatoru, ktery z obce mar-
xistickych literdrnévédnych a estetickych pracovnika dosti pfesné vydélil prezi-
vajici dogmatiky (nebot ti k ni zaujali zdsadné negativni, ne-li dokonce hanobici
postoj).“35

Je pozoruhodné, Ze v polemice kolem Chvatikovy knihy nebyly strany roz-
déleny podle genera¢ni pfislusnosti: Chvatika nenapadali ,stafi“, ale spise jeho
vrstevnici. Ukazuje se, Ze kniha pfispéla ke stépeni tehdejsi generace tficdtniki,
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na reformisty a dogmatické konzervativce. Sim Ladislav Stoll, jak uz bylo fece-
no, do vlastni diskuse oteviené nezasihl a ke kauze se vyjadiil pouze v diskusi
na III. sjezdu spisovateld, kde ¢elil kritice jesté za svych T¥icet let bojii. Prohlasil
pouze, Ze s Chvatikovou knihou nesouhlasi (,I kdyZ povazuji tuto préci za velmi
vyznamny pfinos, nepovazuji ji za spravnou.“) a Ze za svymi ndzory z Bojii si
stoji, byt by je formuloval jinak.36

Cela diskuse méla dohru pfi ndstupu normalizace. Normalizatofi Chvatikovi
jeho ,zasluhy nezapomnéli: nemusel sice hledat délnickou profesi, ale byl po-
trestdn zdkazem publikovdni a odsunutim do suterénu Filozofického dstavu na
bibliografickou prici. Ackoliv takto postizen nebyl sdm, je symptomatické, Ze
na Chvatika a jeho roli pamatuje normaliza¢ni ministr kultury Miroslav Bri-
zek ve své knize s piiznacnym nazvem Kultura v revolucnich preméndch spoleinosti

1945-1976" atov kapitole Pronikéni liberalismu a revizionismu, krize kultur-
ni politiky, specidlné pak podkapitole Tradice a pokrok. Briizek pise, ze v Chva-
tikové knize ,je vyzdvihovin rozhodujici podil avantgardy na rozvoji marxistické
estetiky. Pfitom je pfehliZzen vyznam marxistické kritiky a teorie jako ndstroji
stranické kulturni poli’ciky.“38 Briizek, ktery Chvatika obviiuje z ,,védomého
zkreslovani skute¢nosti,“*? se pii tom v podstaté opird o nékdejsi vyroky Vladi-
mira Dostéla. Chvatik, tento v zdsadé nepoliticky estetik, je v Brizkové pfirucce
zminén jesté jednou, a to v souvislosti s dalsi svou knihou, Smys/ moderniho umé-
ni. V ni je podle Bruzka ,,popfen cely dosavadni vyvoj pokrokové tvorby. Je licena
jako usili avantgardniho proudu spojit socialismus s modernim uménim. Jednim
dechem je citovin Teige s Viclavkem a Konradem, bez ohledu na to, k jakym

rozdilnym ndzorim dosli.“% Chvatikovy uvahy Bruzek nakonec v zavéru in-
terpretuje slovy, Ze pro jeho pojeti ,vyvoje socialistické kultury je pfiznacné jeho
odtrhovini od spolecenskych pfemén, izolovani od zdpasu progresivnich tiid.
Vysvétluje pfemény kultury a uméni ze samotného procesu jejich vyvoje, pomiji
zékladni hnaci sily tohoto vyvoje, a tim i jejich spolecensky smysl a obsah. Sepéti
umeéni se zdpasem délnické téidy je rozhodujici podminkou pro posouzeni vy-
vojové linie socialistické tvorby, a tim i pfirozenou podminkou kontinuity jejich
progresivniho vyvoje.“ Podle Briizka: si ,ve skute¢nosti (...) toto vyrovndni s de-
formacemi obdobi kultu osobnosti pfedstavovali mnozi jako uctovéni se socialis-
mem vibec a to rovnéz bez podstatnéjsich vykyvi a kolisdni. Oviem ne v duchu
ideologie socialistické. Myslenkova vyzbroj je pfipravena, Teige opét naznaluje
cestu sty obdivovateld a pro jistotu, aby se rdzné uml¢ely ndmitky a nesouhlas
odpiircd, opakuji se i jeho neslychané analogie z konce tficitych let.“* A do-
kl4d4 cititem z Chvatika. Obloukem se tak vracime ke Stollovi, jehoz vyroky
o Teigovi Bruzek nésleduje (koneckonct nésledujici kapitolka v jeho publikaci je
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vénovéna ,0zdravné“ iniciativé Ladislava Stolla v mysleni o literatufe, s niz pfisel
v knize O tvar a strukturu ve slovesném uméns).

Diskuse nad knihou Kvétoslava Chvatika ukdzala, Ze v marxistickém dis-
kursu pocitku 60. let, v némz se Casto vedly spory o jednotlivd slovicka, o dil¢i
vyznamy pojmu, o jednotlivd jména, stalinisté pfece jen postupné vyklizeli pole,.
Jak ukazuji i polemiky, které Chvatik vedl, diskurs se proméiioval a prostor se
tedy rozvolfioval ¢asto po mésicich. Dalsi krok k liberalizaci v kultufe a také ve
spole¢nosti mél nasledovat: kafkovska konference v Liblicich. Dogmatici néco
takového sndseli jen velmi tézko: uvédomovali se, Ze nejde jen o avantgardu &
o dé&jiny Ceské marxistické estetiky a o jejiho Celného predstavitele, ale o podobu
marxismu vibec a nakonec i o podobu socialismu samotného. Po leninsku zavé-
tfili, Ze se v rajonu se pohybuje $kodnd, tzv. vnitini nepfitel. Zneskodnit ho vsak
mohli aZ za asistence vojsk Var§avské smlouvy v dob& normalizace.
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Skryty smysl jednoho sporu
(K polemice K. Capka s F. X. Saldou z desétych let)

Eva Stédroriovd

Spor mezi K. Capkem a F. X. Saldou patif k nejproslulejsim polemikim de-
satych let, obdobi, nabizejicimu rozsahem i obsahem mimofidné bohaty pole-
micky materidl.

V onéch pozoruhodnych ¢étyfech letech pied prvni svétovou vilkou se pole-
micky diskutovalo v celé oblasti uméni a o vSech zakladnich otdzkach filozofic-
ko-estetické a obecné kulturni orientace. Protoze slo pfedevsim o spory generac-
ni, zdkladni stfety se vedly mezi pfedvéile¢nou modernou, F. X. Saldou a okruhem
Moderni revue. Pfedvile¢nou modernou rozumime generaci ¢apkovskou, kterd
vstupuje do Ceské literatury kolem roku 1910, a déle vytvarnou generaci zakla-
dateld moderniho &eského vytvarného umeéni, jejiz pfislusnici se sdruzili nejprve
v roce 1907 do skupiny Osma a poté do Skupiny vytvarnych umélcii (1911-1914),
jejimiz cleny byli i literdti. AvSak ndzorova diferenciace probihala i uvnitf mo-
derny, a to v jeji ¢asti literdrni i vytvarné.

V oblasti literatury probihala v pfedvile¢ném obdobi prvni zdsadni a §iro-
ki diskuse od devadesitych let, jez se dotykala vSech zakladnich otdzek — od
problému vztahu literatury ke skutecnosti az po otizky vyrazovych prostfed-
ki. Z obsahového hlediska, které viak v tomto pii{spévku ponechdvim stranou,
lze v dobovych polemikdch rozlisit hned nékolik podstatnych témat, z nichz
piipomindm spory o filozoficko-esteticky rimec dobové tvorby, o generac¢ni
vymezeni, problém klasicismu a problém tradice, otizky poetologické vcetné
sport o volny vers a diskusi o tzv. ldtkové oblasti uméni. V mnohych aspektech
se ndzorovi konfrontace vztahovala i k situaci ve vytvarném uméni, které v této
dobé predstavovalo pro literaturu zdsadni zdroj vyvojovych podnéta jak v rovi-
né filozoficko-estetické, tak zvlasté v konstituovani tvarnych principi, na jejichz
zdkladé méla byt budovina celd oblast uméni.

V dobé kolem roku 1910 se také promériuji dirazy v kritickém poli a po-
zornost se opét presouvd, tak jako tomu bylo v devadesatych letech, k otdzkim
estetickym!, jimz byla ve sporech pfedchazejiciho obdobi vénovina pozornost
spise okrajova. Po vyCerpani modernistického umeéleckého programu devadesd-
tych let — a tedy i témat polemickych stieti — za¢ind na pocatku stoleti pfevlddat
v nézorovych sporech uto¢na vyhrocenost nad vécnosti. Daniel Vojtéch ve studii
Polemicnost a strategie: k proméné ceské literdrni kritiky po roce 1900 na obsihlém
materidlu dokldda, Ze pfevahu nabyvi osobni povaha konfliktu a v styliza¢ni
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strategii protagonisti polemik pfevladd stvrzovani spravnosti dosavadnich néd-
zorovych postoji a stanovisek. A déle uvadi, Ze jednou z nejuzivangjsich pole-
mickych technik po roce 1900 byla subjektivizace obecného jadra problému: Vim-
néme si, pise Vojtéch, ze Salda v podstaté prestdvd psdt literdrni kritiky ve smysiu
soustavného komentdre soudobé literatury — jeho cinnost se soustieduje jednak k eseji
Jako vyrazu tzv. umélecké kultury, jednak k polemice vylucujici jednoho po drubém
vsechny, kdo se ocitnou v nesouladu s jeho dominanci?.

Moment, pfiznaény pro pocitek stoleti, zmifiovana subjektivizace obecného
jadra problému, se promitla i do ostrého ndzorového stfetu mezi dvaadvacetile-
tym K. Capkem a pétaétyficetiletym F. X. Saldou (v tomto véku byli oba aktéfi
na pocatku sporu v roce 1912). Tato polemika, byt byla z obsahového aspektu
uz nékolikrit popisovina, analyzovina a komentovina, z hlediska polemického
stylu ztstdvala dosud mimo badatelskou pozornost.

Zpusobem kritické argumentace i pojetim metod a postoji v nazorovych
stietech predstavuje K. Capek jako reprezentant nové generace tu tendenci v &es-
ké kritice, kterd opousti postulativni pojeti kritiky a zvldsté kritickou subjektivi-
tu, jeZ byla zdkladem kriticismu devadesitych let, a zvyraziluje chdpéni kritiky
jako specifické oblasti védecké ¢ odborné ¢innosti. Tedy tendenci, ktera se podili
na zméné principu kritické koncepce pfesunem akcentu z kritikovy osobnosti na
usili o objektivitu pozndni i poddni.* Generacni odlisnost kritickych metod se
projevila i v zdsadni vyméné ndzort na dva prozaické soubory pfislusniki starsi
generace — Posvdtnych obridi (1911) J. Kardska a Posvdtného jara (1912) R. Svobo-
dové. V recenzich uvedenych knih i v fadé dalsich &lénki K. Capek, F. Langer, .
Kodicek a ostatni pfislusnici této generace podrobuji zdsadni kritice dekadenci
a novoromantismus, a to jak z hlediska nezivotnosti jejich inspirace, literdrnosti
a latkové umeélosti, tak i z toho plynouci dekorativnost a artismus stylu.* Zvlas-
té zfejmé je to v souvislosti s povidkovou knihou R. Svobodové Posvdtné jaro
z roku 1912. Salda pfistupuje k dilu s apriornimi kritérii, vytvofenymi v soula-
du s jeho pojetim tviiréi osobnosti, jehoz nedilnou souldsti je piedstava o vy-
kupitelském poslani umélce, nadfazeného svou individudini etikou nad mravné
upadajici zmaterializovany svét. Naproti tomu Capkovym tehdejsim kritickym
krédem je zdpas o hodnoty, které nejsou dané, ale vydobyvané, a otevirdni prosto-
ru pro nové tvarné moznosti. Capkovi jde o piesné pojmenovini struktury dila;
na prvni misto stavi analyzu — inspirovan stejné jako ostatni pfislusnici generace
vytvarnym umeénim, pfedevim kubismem — a az poté vynese soud.

Capkiv vécny, emoci zbaveny, neosobni a v podstatné neadresny piistup
k vyméné ndzori také umoziluje, aby ve svych kritickych a publicistickych tex-
tech sméfoval od konkrétnich problémi, tvoficich jidro polemiky, k pokusu
o artikulaci véeobecné filosofie a estetiky nového uméni. Proto také Capkovy
kli¢ové predvilecné uvahy, jako jsou Literdrni pozndmky o lidskosti a Uvaha ko-
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rektivni z kraje roku 1912 & K#ik po ndbozenstvi ze zafi roku 1913, maji vice
adresitt, reprezentujicich v mnohém podobna filozoficko-estetickd stanoviska.
Témi nejvyznamnéjsimi jsou F. X. Salda a tehdy tficetilety malif a teoretik Emil
Filla a ,jeho“ okruh, ktery zustal v avantgardnim Umeéleckém mési¢niku po od-
chodu J. Capka z redakce ¢asopisu i po rozétépeni Skupiny vytvarnych umélci
odchodem ¢apkovského kiidla. Siroké vzdélani i dikladn erudice tak Capkovi
umoznily, aby soub&zné s polemikou se Saldou spoluvytvifel s bratrem Jose-
fem v roce 1913 ve Volnych smérech (1896-1949, Casopis vénovany vytvarné-
mu uméni) a Pfehledu (1903-1914) jistou ndzorovou protivihu Uméleckému
mési¢niku (1911-1914). Toto opozi¢ni filozoficko-estetické stanovisko se pak
rozvijelo na pidé 17. a 18. ro¢niku Volnych sméru, déle na strinkdch Pfehledu,
Lumiru aj.

Saldav vztah k nastupujici ¢apkovské generaci byl zpocitku velmi vstiicnys;
podporuje hledadstvi mladych vytvarniki (v pfipadé B. Kubisty dokonce finan¢-
né). Zd4 se, ze nikoli nepodstatnym faktorem tendence po navdzini partner-
skych vztahu byla také snaha velikého kritika prodlouzit své setrvini v té Césti
literarniho a umeéleckého spektra, jez je povazovina za mlddi; ovéem za piedpo-
kladu, Ze by v ném byla potvrzena jeho autorita®. Salda v pfedvileéném obdobi
ztrdci generalni zdzemi a rovnéz umélecky program, se kterym jeho generace
vstupovala do literatury, je uz vyCerpan. Lidskou i tvirdi krizi nepomohou vy-
fesit ani pokusy vybudovat genera¢né riznorody autorsky okruh okolo ¢asopisi
Novina (1908-1912) a Ceska kultura (1912-1914). A préavé tato osobnostni po-
loha s dominantnim generaénim prozitkem osamélosti a obav z oslabeni vid¢i
pozice v &eské kultufe rezonuje v Saldovych piedvileénych polemickych stretech
a zvl43té vyrazné se projevuje v polemice s K. Capkem. Zatimco v Capkové po-
jeti predstavovala polemika predevsim vécny spor, u Saldy prevazovalo hledisko
osobni a polemika pro né&j méla vice emotivni a sebeutvrzovaci funkei. Projevu-
je se to mimo jiné i v tom, Ze Salda hned zpocitku usiluje ziskat prevahu nad
oponentem, ovlddnout metarovinu polemiky, ovlivnit étenafovo minéni. NepiSe
o tom, co Capek fikd, ale seznamuje Ctenafe s vlastni interpretaci oponentova
textu: O dnesni tvorbé romdnové rozepsal se jaksi zdsadné v referdtu o F. V. Krejciho
Cervenci v Prebledu p- Karel C’ape&; a rozepsal se, feknu ihned, zpiisobem velmi po-
vrchnim, matoucim a neprijemné fm’zowity’m.é

Nebo v tstiedni stati polemik s K. Capkem Tvorba bdsnickd, kultura a civili-
zace (Ceska kultura, listopad 1913) Salda hned v druhé véte konstatuje, Ze Cap—
kovy vyklady nepoddvaji nic nového, opakuji jen s obvyklou mnohomluvnou frizovi-
tosti a s obvyklou neomylnickou suffisanci staré bludy p. éapkafuy, které ndlezeji pres
svilj modernisticky ndtér do starého Zeleza: nejsou nic jiného nez staré bludy ceského
diletantismu, natiené vypijcenym francouzskym lakem, Ale odstipni lak, a vyleze sta-
rd éervotocina. Zavad kdekoli, a rozsype se viecko.” Salda hojné uziva i ironizujicich
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adjektiv a plurlu (mdme své Capky a Kodicky): jednou je Josef Kodicek prosluly,
jindy ubohy a polemiku vede ve své slavné Scéné.

Capek na rozdil od Saldy uzivi styl neosobni, v jeho polemickych textech
zcela pievazuje deagentni vyjadieni (¢ldnek tento je mi ulozen polemickou nutnosti,
byvd nam napovidino ,tviréim uméleckym cinem* ). Salda to postiehl, ironicky
okomentoval a u¢inil jadrem dalsiho polemického vypadu: ...je zdbavné predné
sloveso ,uddly se®. Opravdu: uddly se, nebot p. éapek nent 2 téch, kdo by je vyvolali
a vytvorili; pro ného opravdu vsecko ,uddvd se“ a on to jen prijimd. ® Kritik, ktery
vzdy pozadoval, aby tvirce stdl plné za svym dilem a kritik za svym nédzorem
a aby za n&j ruéil vahou své osobnosti, spatfoval v Capkové zptsobu vyjadfovani
rysy alibismu.

Polemickou rétoriku, pfiznac¢nou pro Casopisecky publikované projevy, vsak
bratii Capkové opoustéji v roviné osobni. Ta je rozvijena piedeviim v korespon-
denci s S. K. Neumannem, v niZ jsou oba bratfi v kritice Saldy zcela konkrét-
ni a otevieni a kde nechybi ani ostrd pojmenovini. O Saldové romdnu Louzky
i délnici boZi, ktery sim autor pokladal za sviij vrcholny umélecky vytvor, Karel
Capek Neumannovi napsal, ze je vyhouddvany od kliky az do nebe, je nejen spat-
ny, nybrz i hloupy; takové détinskosti jsem davno necetl’ Z tohoto hlediska je tato
korespondence zdsadnim a cennym pramenem pozndni a také ve vSech studiich
zabyvajicich se pfedvileénymi polemikami je z ni hojné citovéno.

Polemiku se Saldou nakonec ukonéi sam K. Capek' Vadi mu Saldiv zpiisob
vedeni sporu, protoze se vymyka Capkovym predstavim o povinnostech kritika,
odmitd pokracovat ve vyméné nézorii, ponévadz podle néj Salda neni schopen
slusného a vécného dorozumeéni a vécné kritiky: Nakonec projevuji politovdni, pise
Capek, Ze p. Salda dal své polemice rdz skandalizovdni a soustavného snizovdni od-
piirce, kteryZto jemu vlastni zpiisob je hanbou ceského Zivota literdrniho. Za takovych
okolnosti pokracovati v neprospésném sporu bylo by pod posianim tohoto listu." Timto
listem se rozumi tydenik Prebled, ktery se za K. Capka plné postavil a obvinil
Saldu, 7€ se v folemikdcb predevsim snazi zesmésniti, sniZiti, uraziti svého odpiir-
ce. Proto byl Capek, podle redakee listu, v pravu ostfe odmitnout prodluZovani
sporu.'

Vymluvnym dokladem wdsné okamziku, tj. polemiky osobnim postojem
a obecnym a emociondlnim zpisobem argumentace, je Saldav polemicky vstup
do oblasti, v niZ se dokonce ani on sim nepovazoval za odbornika, tj. do oblasti
hudebni. Do zvldsté utoéné vyhroceného ndzorového sporu o dilo A. Dvorika
Salda zasahl stati Aféra dvorikovska (1912); postavil se za Josefa Bartose a Vla-
dimira Helferta z kiidla ,,smetanovci, zatimco po ,dvofikovcich® — Kovatfovi-
covi, Sukovi, Talichovi, Ondfickovi aj. pozadoval méné dogmaticky ton a vétsi
odbornost a vécnost. I pfes pozadovanou objektivizaci debaty vSak vzapéti opét
pouZzije expresivni, subjektivné vypjatou a zaujatou rétoriku. Bartos i Helfert jsou
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Saldovi mladymi hudebnimi spisovateli, po nichz protivnici vrhaji jedovaté sliny,
... hudebni cech pobazuje je blitem. Do polemického ¢linku navic vlozil pasus,
v némz patrné nejotevienéji vyjadril své subjektivni dobové pocity. Pise: Prozi-
vdme podivné doby. Zatuchly a hnilobny jest cesky vzduch a odporno zacind byti jej
dychat. A nasledujici fada vét, uvozenych pfislove¢nym zdjmenem vsude, obsa-
huje ryze negativni charakteristiku domdcich poméra, jez je jesté vyznamové ze-
silovina opakovanim téhoZ vyrazu, a to do sugestivniho obrazu vie prostupujici
a vée ovladajici mravni mizérie; soucdsti mravné zkazeného ceského prostiedi
jsou podle Saldyi mladi lidé, kteri umijen to troji: plazit se, intrikovat a terorizovat
(...) jsou pripady, Ze v Cechich se jiz lidé obésili proto, Ze nebyli v majorité. A jedna
Jedind vdieri Zije v tomto nakyslém mocalu, které si dopidvd takovy drze-zbabély mo-
derni lesky clovicek: moci si obias zastékati! Ach té slasti: moci si obcas v houfu zasté-
kati na osamélé! A podari-li se takovému nadclovéku dokonce rozstékati jiné, jaky rdj!
Jaké vyvrcholent stésti! Ten vecer uléhaji do postele spokojenéjsi nez Caesar po bitvé
u Farsalu.3

Patos, projevujici se v extatické syntaxi a expresivité vyrazu, vyjevuje, jak silny
byl v této dobé Saldav prozitek osamélosti. Kritikovou dobovou autostylizaci
byla pfedstava tragického Zivotniho udélu k samoté odkédzané vyjimecné indi-
viduality.

Na konci vilky Salda svou krizi prekondvd, ve dvacatych letech se sblizuje
s mladou nastupujici generaci. Tato krize vak zanechala vyrazné stopy i v téch
nékolika statich polemiky s K. Capkem, kterym zde byla vénovina pozornost.
Jejich osobni rovina vypovida o Saldové lidské situaci, o nesnadném hledani no-
vych vychodisek, o kiehké rovnovize ¢&i spiSe nepoméru racionality a emociona-
lity, objektivniho kritického soudu a osobni zaujatosti.
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BKP 9, 5tr.119-120.Srov. té2 PECMAN, R. F. X. Salda a hudba. Ceskd literatura, 1987/5-
6,5.551-554.
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K polemikam Karla Capka s Jaroslavem Durychem

Petr Hora

Vzajemny vztah Karla Capka (1890-1938) a Jaroslava Durycha (1886
1962) od samotného pocitku obsahoval in nuce vSecky pfedpoklady permanent-
ni krize, plynouci z nejskrytéjsich a nejnedohlednéjsich hlubin rozdilnosti jejich
osobnosti. S vyjimkou piislusnosti k téZe generaci a pfes skutecnost, Ze Capkova
iniciativa umoznila Durychovi stit se na néjaky ¢as piispévatelem Lidovych no-
vin, nelze najit Zddné spole¢né charakterové rysy ani tytéz Zivotni zkusenosti,
o vyznamnéjsich ndzorovych shodich nemluvé. Od okamziku svych literirnich
debutti oba prakticky zaujali v jistém smyslu exkluzivni postaveni mezi gene-
raénimi vrstevniky. Jejich zcela opaénd, ba antagonistickd svétondzorova vycho-
diska v podstaté popsal v Prehlednych déjindch literatury Ceské Arne Novik,
kdyz do protikladu ,k osudové patetice Jar. Durycha® postavil literdrni ,hravé
rozmarné zalatky? Karla Capka. Novik postfehl i to, Ze ,také z pfimych projevii
filozofickych a estetickych bylo patrno, Ze Capkﬁv hloubavy a zdroveii pohyblivy
duch se trvale usazuje na civilni lavici relativismu a pragmatismu angloameric-
kého ptvodu, postavené zddy k sacerdotilnimu kfeslu s baroknimi fezbami, od-
kud urbi et orbi, dovolavaje se romanského katolictvi, hlisal morilku Absolutna
Jaroslav Durych.“® Podle Arna Novika se Karel Capek s Jaroslavem Durychem
zéhy stali ,krajnimi pfedstaviteli nejen ndzorq, ale i typu protilehlych: jako ohenl
a voda jsou nesmifitelny Capkﬁv horouci a pozemsky humanismus a Durychovo
mystické zakotveni v Bohu, Capkﬁv kult védy usnadriujici Zivot a Durychovo
stfedovéce ndbozenské pojeti skute¢nosti, humorem stile doprovéizeny a Zinro-
vosti nepohrdajici Capkﬁv realismus a Durychova bud’ smrtelné vdznd neb sar-
kasticky sklebnd novoromantika.“

Mluva prameni tohoto tématu je pfitom stdle stejna: Capkﬁv vztah k Dury-
chovi se vyvijel po dlouhou dobu svrchované kolegidlné a s hlubokym respek-
tem. Ve 20. letech navenek dokonce projevoval i jisté pratelské tendence. Capek
se dokdzal Durycha rézné zastat proti hysterickym ttokim socialistickych listd,
jako v pfipadé reakce na ¢lanek Staroméstsky ryik.’ S touto tendenci vztahu
Capkova naopak vyrazné kontrastuje Durychova vrozend nedivéra pdrii, tuhd
neochota k jakémukoliv sbliZeni a snad az neschopnost k pfekondni ideovych
distanci. Opravnénost klasifikace vztahu obou slovesnych umélcii jako od pocit-
ku konfliktniho aprobuje soukromd korespondence Jaroslava Durycha s okru-
hem jeho tehdejsich pfitel Josefem Florianem a Jakubem Demlem. Vystupuje
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z ni jednoznaéné Durychova zdrzenlivost, ba nechut k Capkovi a ke viemu, co
reprezentovaly jeho umélecké i organizacni iniciativy. Vibec je s podivem, Ze
svoje averze vadi nému Durych oteviené projevil pomérné pozdé. Proces in-
dividudlni objektivni ideové diferenciace obou ¢asem v ndzorech na uméni, ale
pfedevsim na dobovou politickou situaci dostoupil ¢asem stddia naprosté demar-
kace mezi jejich duchovnimi teritorii, jiz se celkem uzaviely vSechny pfechody
mezi jejich vnitfnimi svéty. Rozpory a spory mezi nimi v priibéhu dvaceti let
vzajemnych stykd jen hypertrofovaly a kumulovaly se, aZ se ¢asem stévaly t&z-
ko snesitelnymi a nepfekonatelnymi osobdm samotnych jejich ptivodcd. Ti jim
pak proto periodicky dopfévali prichod. Nékdy vefejné, jindy nevefejné, a nékdy
piimo, takiikajic z o¢i do o¢i, a jindy naopak nepfimo, sdélovinim s jinymi oso-
bami. Jestlize se Karel Capek zprvu Jaroslavu Durychovi snazil odpovidat na
jeho faktické i domnélé utoky a invektivy, po Placi Karla Capka na tyto snahy uz
celkem rezignoval.

Vztah Karla Capka i Jaroslava Durycha k polemice jako vhodnému nistroji
nazorové vymény byl oboustranné aktivni; oba k nému radi sahali.

Literatura o Karlu Capkovi odjakziva podléhala jiné vyvojové dynamice.
Rozrostla se do §ife, kterd se s literaturou o Jaroslavu Durychovi dosud ani vzdé-
lené nedd porovnavat. Ackoli tedy v nepomérné bohatsi literatufe apkovské ne-
dochézi nejednou v fadé interpretaci jejiho pfedmeétu ke véeobecné shodé, prece
jen v celé fadé otdzek se tak déje. Napf. pravé v otdzce smyslu a ilohy polemiky
v Capkové dile. Ddvno na ni zdafile odpovédél Josef Branzovsky konstatovinim,
Ze ,stézi napsal kdo jiny vétsi mnozZstvi polemik, obhajob a vysvétlivek svého dila
nez Karel Capek.“7 Vyvoj Capkovského baddni Branzovského tezi nescetnékrat
jednoznacéné potvrdil. Ponékud jinak je tomu v pfipadé Jaroslava Durycha. Jako
fundamentélni nébozensky duch v epose rozkladu systému tradi¢nich nibozen-
skych hodnot citlivé vnimal drasticky nezadrZitelny postup sekularizace soudo-
bého svéta, jemuz viak neminil pfihliZet se zaloZzenyma rukama. Prvni prakticky
dikaz svého odhodlani podal napadenim zasahu videriského ministerstva kultu
a vyuovéni do obsazovéni arcibiskupskych stolci v Cechiéch. Tzv. aféra Skrben-
sky vsak ve virech valky nevzbudila téméf Zddnou pozornost ani u adresétt, ani
u strddajiciho obyvatelstva a méla vyznam pfedev§im pro formovini osobnos-
ti svého inicidtora. Ostatné pozdéjsi jeji interpretace jakozto donkichotského
zépasu katolického basnika s projevy védomé svévole stdtni moci vi¢i pravim
fimskokatolické cirkve neopird se o redlny stav uspofaddni véci cirkve fimsko-
katolické v Rakousku-Uhersku.® Lze ji tudiz s klidnym svédomim poklddat za
pouhou provokaci.

V dopise z vojenského zajateckého tdbora v Brucku-Kiralyhidé, kde tou do-
bou slouzil jako vojensky lékaf, se svéfil 22. biezna 1918 Josefu Florianovi se
svym rozhodnutim zasazovat se naddle zcela nekompromisné za préva fimsko-
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katolické cirkve. Jeho avizované aktivity nesméfovaly k zaloZeni politické strany
Ceskoslovenskych katolikd, nybrz ke katolické propagandé.’ PileZitosti k prak-
tickému dukazu svého plinu se dostavily necekané brzy a v mife hojné. Svym
slibim vsak dostil. Nejen péti ro¢niky ¢trnictideniku Rozmach.

Prvni polemické zajiskieni zpisobil Durychiv soukromy letdk silné expre-
sivni dikce Vystrazné slovo k ¢eskym bésnikim, které Durych pronesl a ,vydal
z jara 1919 (za cenu 28 haléft) v reakei na agitaci basnikd do ¢innosti politic-
kych stran.’® Capek tehdy Durychovi odpovédél: ,Dostal jsem také Vas list spi-
sovatelim; dékuji Vim, Ze jste si na mne vzpomnél. Budu-1i miti k tomu trochu
Casu a mista, zaujmu k nému stanovisko, nebot s nim nesouhlasim. TotiZ nemys-
lim, Ze by se méli literati pfimo hnat do politickych stran; ale jsou-li v nich, je to
dobfe pro strany, nebot spisovatel md, nebo aspoii md miti, dusi §ir$i a neomeze-
néj$i nez politicka strana a v tom ohledu miiZe v ni byt Zivym korektivem.“!

Charakter polemiky méla soukroma diskuse Karla Capka s Jaroslavem Dury-
chem v souvislosti s anketou ¢asopisu Pfitomnost v prosinci 1924 az lednu 1925
Pro¢ nejsem komunistou? Jaroslav Durych k ni byl rovnéz pfizvin, avsak Fer-
dinand Peroutka po dohodé s Karlem Capkem se rozhodl Durychiv pfispévek
neuvefejiiovat. Text byl jesté doneddvna povazovin za ztraceny, avak zachoval
se v kartacovém otisku a byl jiz n&kolikrat publikovan. Karel Capek Jaroslavu
Durychovi v souvislosti s nim napsal mimo jiné ndsledujici slova: ,Nepohorsilo
mne, Ze Vam je komunismus sympaticky, ale to, pro¢ Vam je sympaticky. Nebo
spiSe je v tom, Ze jste nad$en jeho krvavou metodou, néjakd sublimni ironie, ale
ja ji nemohu rozumét. Mite asi chut byt zase mucednikem své ironie a touzZite
po tom, aby Vam lidé nadavali; je to véc gusta; ale bojim se, Ze tentokrét bys-
te se odfizl od ostatnich lidi vic, neZ byste mohl snést. Je prosté strasné a ne-
piipustné, aby bdsnik se tvéfil vaZzné pii tvrzeni, Ze mu jsou masakry po chuti;
jsem presvédCen, Ze to tak nemyslite... Nevim, je-li katolické souhlasit nadené
s nésilnou smrti jinych, dokonce bezbrannych; vim jen, Ze to neni kfestanské...
Prosim Peroutku, aby Vas ¢ldnek neotiskoval; nebrdnil bych Vam, kdybyste str-
kal hlavu do tlamy Ivi, ale nerad bych, abyste pfi tom fikal blasfémie.> Cl4-
nek, ktery Peroutku i Capka tak sokoval, pfestoze znali Durychovu vzdorovi-
tou povahu, ochotnou jit proti obecnému vefejnému minéni a dévat se vefejné
proklinat a urdZet, je jen Casové aktualizovanou samostatnou variaci denikového
zdpisu velkého uitele ctiteld La Saletty Léona Bloye, ktery si 26. prosince 1905
zapsal: ,Rozpravka s milym mym Brouem. Dokonaly soulad nasich myslenek
a citd osklivosti k burzoim, jejichZ mzda zd4 se ndm mélo vzddlena. V Rusku je
rdousi po tisicich. Doufdme, Ze tato reforma rozmuze se i na ostatni Evropu.“?
Durycha pravdépodobné piihoda pobavila a vzapéti oznaéil Peroutku a Capka
za ,hlasatele stfedni cesty®, jejichz filozofie od sebe absolutné neoddéluje pojmy
dobra a zla a jejichz fanaticka vira ve zmoudfeni lidstva, vitézstvi pacifismu, ro-
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zumu a pokroku si jednou také vyzada krvavé obéti.™*

Nez se rok s rokem sedel, doslo mezi Durychem a Capkem k novému nedo-
rozuméni. Souviselo s Capkovou iniciativou pateénickou, proslavenou zejména
Castéji opakovanou Ucasti prezidenta Masaryka na tomto neformalnim setkdvani
piislusniki soudobé intelektudlni elity v Capkové vinohradské vile. Spolecnost
patecniki se schdzela od podzimu roku 1924, kdy se Karel Capek vritil ze své
anglické cesty. Slo v zasadé o soukromou prételskou spolecnost, o niz ,se nevedly
74dné zdznamy, neexistoval ani seznam zvanych, ba nebyl fixné stanoven ani
jejich pocet“.” Na prvnim setkdni hlavy stitu s pate¢nickou spolecnosti ono-
ho pamiatného 19. biezna roku 1926 Capkovi velmi zilezelo. Protoze se prdl,
»aby Cest Masarykovy ndvstévy nalezela v prvni fadé basnikim,“® pozval vy-
hradné spisovatelskou spolecnost, ,od Durycha po Nezvala, asi tucet jich byl,
od krajni levice po krajni pravici."” Jaroslav Durych, ktery tehdy piisobil jako
vojensky lékaf v Olomouci a byl uz po fadu tydni vySetfovin kirnym vyborem
Zemského vojenského velitelstvi v Brné kviili své publicistice, se tedy na setkdni
vypravil. Dnes nelze a ani v budoucnu nebude mozno nezvratné prokazat pocet
Durychovych ucasti na pétecnickych vecerech. Jisté vsak nebyl vysoky, byli-li
jaky do té doby vitbec. V jeho situaci a vzhledem k dousce v Capkové pozvénce,
ynaprosto diuvérné*,’ pfisuzoval setkdni pravdépodobné zcela jiny smysl. Ci-
til se podveden, zneuzit a zesm&nén. V nejblizsich dnech si s Capkem vyménil
nékolik dopist, z nichZ se ndm dodnes dochovala jenom ¢ést. SpiSe nez cokoliv
jiného demonstruje temperament a zptsob vedeni polemiky zavinéné nepfijem-
nym nedorozuménim...

Sam prosty vycet polemik Karla Capka s Jaroslavem Durychem je dlouhy.
Je nutno konstatovat, Ze se vSak vzdy tykaly mimoliterarnich otdzek. Pokud se
v nich snad operovalo s nardzkami na literdrni a publicistickou ¢innost, $lo vzdy
o podpirné argumenty, nikoliv o meritum polemiky. Timto smérem se ubiral
i Durychiw literarnékriticky pamflet Svét Karla Capka, jimz zahdjil péty, posled-
ni roénik Rozmachu. Nejde v ném zdaleka o véci marginélni, ale nejde v ném ani
o literdrni dilo Karla Capka. Durych za vydatné opory o citity z Capkova dila
poddvd metodou nadobla¢né nadsazené chvily ironicky obraz typu soudobého
Ceského intelektudla. ,Kdyz jsem Cetl Vas Svét Karla Capka,* reagoval Karel
Capek, ,citil jsem predeviim pochopitelny stud &lovéka, ktery je tak chvélen,
ze nevi, kudy kam; ale zirovel — coz je podivnéjsi — zvedal se ve mné jakysi
odpor k autorovi, kterého jste tak §tédfe okrdslil svym uznanim. Zdilo se mi
chvilemi, Ze to ani neni clovek, ale jakysi studeny a py$ny Cert, jehoz kejklim se
sice podivujete, ale zdroven se jich pravem ititite.“” Na rozdil od Capka, ktery
tehdy prohlédl lest, reagoval k pfekvapeni samotného Jaroslava Durycha Otakar
Storch-Marien zidosti o svoleni k pretisténi Svéta Karla Capka v Rozpravich
Aventina.” Nepochopil jeho ironii, pochopil jej jako pajn.
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Podle Jaroslava Durycha vstoupil Karel Capek do literatury jako hotovi
osobnost, kterd netrpéla Zddnymi bolestmi dospivini, mezi néz podle né&j bezpo-
chyby patii ,patravost po skutecnosti ¢i neskutecnosti fddu nadpfirozeného.“*
A pokracuje: ,Prvni pocitky Karla Capka prokazuji vyspélost a hotovost velice
vzicnou..., peviou ustilenost Zivotnich fundamentd, svétového nazoru, interna-
ciondlni médnost atd.“”? Durych sméfoval, jak bylo lze pfedpokladat, pfedevsim
ke kritice ndbozenskych nazord Capkovych, jez hledal a nachézel v jeho belet-
ristickém dile. Napf. povidku Slépéj oznadil Durych za ,karikaturu zazraku®.
Capek pry ,piipousti zizrak, ale i jako takovy zbavuje ho analytickou cestou té
mystické zdvaznosti, kterou povére¢nd afektovanost povazuje za hlavni znak za-
zraku. Ukazuje tim, Ze podstatnou morilkou volnych lidi jest autonomnost; lze
pfipustiti teoreticky i zdzrak, pokud neporusuje lidskou autonomii; ze stanovis-
ka této mordlky lze pfipustit i zdzraky hygienicky a socidlné vyhodné... Zamitd
vak zjevy, které se touto uzite¢nosti prokazati nemohou.“” Z tohoto Durychova
krupobiti ironie a sarkasmu vychdzi Karel Capek jako ,osvoboditel ¢lovéka; neo-
svobodil ho z mystickych mréikot Zddnou hore¢nou vzpourou, titanismem, kfeci;
ani mrazivou, bolestnou a krutou negaci; ani spiritudlni askezi a feholi; osvobodil
ho tiSe a jemné, s dobfe tlumenym dsmévem ironie...“*

Nisledujici ¢islo Rozmachu pfineslo pod titulem List Jaroslavu Durychovi
Capkovu odpovéd. Capek kromé toho, Ze se vzpird pfemife Durychovy chvily,
oponuje Durychovi vytkou ucelového uzivini citdtd a snazi se mu dokdzat, ze
v Bozich mukdich hledal cestu, jak dokazat, Ze ,nad kauzdlnim a mechanickym
fadem pfirody je fad duse se svou skute¢nou ndbozenskou moznosti zazit je.
Jediny nesporny diikaz jsoucnosti bozi pro lidi, kterym neni déna sladkd a silnd
milost viry je zdzrak“?

Své pojeti existence boha a jeho gest pak Capek vysvétluje: ,Necekat, Ze se ti
biih zjevi v zafi bleskd a sldvé nebeské, nybrz v podobé ¢lovéka anebo v podobé
ukold, v podobé tichych pobidek a sympatii, nesCetnych nepatrnych darg, véru,
ze v nesCislnych podobach, které zazije§ jako soucinnost a pomoc, divéru a na-
klonnost, soucit a potéseni.“*

Poznamky

! Novik 1936-1939, s. 1444.

2Tamtéz, s. 1444.

3 Tamtéz, s. 1444-1445.

4Tamtéz, s. 1445.

5 Ucinil tak ¢lankem Namitky v Lidovych novinach 15.7.1923.

¢ Srov. Durych 1989.

7 Branzovsky 1963, s. 132.

8 Srov. HORA, P. K reakci Karla Komarka. A/uze, 2004, ro¢. 8, &. 2/3, s. 278-279. Po-
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Typy romanovych poetik a jejich role v soucasné ceské préze
Zdenék Sanda

Pfedmétem tohoto pfispévku je ceskd préza od roku 1989, resp. nékterd pa-
radigmata, kterd se ji pokouseji principidlné pojmenovat.

Ceskou prézu (literaturu) tohoto obdobi miZeme z relativné kratkého aso-
vého odstupu komentovat jen nejistg. Situaci komplikuji i obecné zndmé a Cas-
to opakované skutecnosti podminéné historickou situaci v Ceskoslovensku 2.
poloviny 20. stoleti. Patfi mezi né zejména narudeni percepce literatury, jejich
pfirozenych kontextll tvofenych vyznamovymi horizonty literirnich dél a do-
bovymi recepénimi horizonty. Funkéni komunikaéni okruh obnoveny v 90. le-
tech v éeském prostiedi je pak obvykle charakterizovin jako chaotické stfetdvani
autorskych osobnosti, poetik, Zdnrd apod.! Sekundédrnim dusledkem narugené
kontinuity literdrniho vyvoje jsou i vyznamné problémy textologické a biblio-
grafické, které se v soucasné dobé spiSe vyhrocuji. V fadé pfipadi si dnes edice ¢
reedice textu vynucuje edi¢éni pozndmku, kterd svym rozsahem casto konkuruje
vlastnimu uméleckému textu a svou erudici specidlnim literirnévédnym pracim.
Tato situace se negativné projevuje i v oborovych specidlnich bibliografiich &
v zdkladnich pracich lexikografickych.? Disledkem dlouhodobé absence svo-
bodné literdrni kritiky je chybéjici povédomi o elementirni kvalité literdrniho
dila, a to jak ve smyslu spoleenského, tak i odborného konsensu. Jen nesystema-
ticky se prosazuji paratextové signély, vyplyvajici napfiklad z publikovéni textu
v prestiznim vydavatelstvi. Neexistuje vSeobecné respektované kritické periodi-
kum ¢i rubrika, ani obecné uznivané kritické osobnosti.

Jestlize se tedy situace v soucasné ceské literatufe jevi jako nepfehlednd, na-
bizi se otdzka, zda miiZeme i pfes naznacené komplikace nalézt v ceské préze
tohoto obdobi né&jaké tendence, jejichZ prostfednictvim by se bylo mozné za-
myslet souhrnnéji nad jeji charakteristikou. Zakladni schéma navrhl A. Haman:
»INase soucasnd proza se vyznacuje dvéma vyraznymi rysy: na jedné strané sklonem
k autentizaci, projevujicim se v castém vyskytu prozy denikového i memodrového
typu, a na drubé strané zretelnym sklonem k fantasknosti, snovosti(...)."3 K podob-
nym zavérim dospél i M. Jungmann, ktery charakterizoval ¢dst Ceské prézy jeji
tendenci k autenticité a jako jeji protipdl vidél prézu, jez svou poetiku zakldda
na ,konstruovanosti textu“* Za zékladni pfiznaky autentizani poetiky jsou po-
vazovany odklonéni od pfibéhu (d&jové fabule), faktografi¢nost a subjektivizace
narace. Zénrovéje tato poetika zastoupena zejména deniky, zdznamy a memodry
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(pfipadné jejich prostupovinim do romanové struktury) a za jeji nejvyrazn&jsi
predstavitele jsou brani napiiklad J. Hang, J. Zdbrana, 1. Divis, J. Kolar ¢ L. Va-
culik. Jako zakladni znak poetiky konstruovanosti ¢i imaginativnosti byvd uvade-
na slozitd kompoziéni struktura. Tentokrét je déjové fabule rozrusena stfidinim
Casoprostorovych rovin, dynamickou proménou hlediska vypravéni, tokem feci
s problematickym rozliSenim jejich pasem, ¢astou tematizaci vypravéni piipadné
i mystifikaci pfi budovini subjektd postav. U tohoto typu poetiky se objevuje
i odkazovéni k postmodernimu narativu.’ Za typické autory jsou povazovéni M.
Kundera, J. Kfesadlo, J. Kratochvil, M. Ajvaz ¢ J. Topol.

Viimnéme si viak nékterych prozaickych texti podrobnéji. Jako transparent-
ni piiklady obou vy$e zminénych prozaickych poetik mohou dobfe poslouzit
romdny L. Vaculika Jak se déld chlapec6 a M. Kundery Nesmrtelnost.” V bézné tra-
dovaném rozliseni zastupuje Vaculikiv romdn linii autentizaéni a romdn Kun-
dertv linii konstrukéni. Vaculikiiv roman pfedstavuje jeden z vrchold autorovy
romdnové poetiky, jeZ se vyviji kontinudlné od Sedesdtych let. Jednim z jejich
hlavnich rysu je formulace textu jako soukromé historie, resp. jako pokusu o jeji
rekonstrukei. Jelikoz nemiZze mit povahu reaktualizace, zbyvd pouze moznost
reinterpretace. Jednim ze zptisobu, jak tento interpretacni charakter zastiit, je
posilit autenticitu vypravéni. Vaculik ho vyuzivd tak, Ze své texty strukturuje
do podoby zdznamt (dennich, mési¢nich apod.), které sugeruji pfedstavu, Ze je
fikéni svét romdnu pf{mym nestylizovanym zobrazenim vypravéovy zkusenosti.
Vyuzivd k tomu tradi¢ni narativni prostfedky — vypravéni v ich-formé, kolisini
mezi vné&jsi a vnitini perspektivou zobrazeni, minimalizovany ¢asovy odstupu
momentu vypravéni od uddlosti, ziznamovou formalni kompozici. Romén je
rozdélen na dva dily. Prvni dil je tematicky mozné charakterizovat jako kri-
zi partnerského vztahu, jehoz rozpad je pozdrzen ofekdvinim narozeni syna.
Vypravée se vraci k riiznym kli¢ovym momentim vztahu, zpétné se snazi uda-
lostem dosadit fdd a vylozit v ném svou roli zejména z pozice riizné chipané
vlastni odpovédnosti. Cim vice se vypravéé ve vzpominkdch vraci do minulos-
ti, tim se vyraznéji prosazuje jeho zprostiedkujici tloha. Ve vypravéni dominuji
vypravécovy reflexe, které jsou formuloviny vyrazné subjektivné. V pasdzich, ve
svij distanc od sebe sama proménou ich-formy za er-formu. Ve druhém dilu
tematicky pfevladd vypravéCovo zaznamendvani uddlosti spojenych s vyvojem
narozeného syna a jejich vzdjemného vztahu. Narace se objektivizuje, nepravi-
delné denni zdznamy ztriceji reflexivnost ve prospéch popisnosti, minimalizuje
se Casovy odstup momentu vypravéni od zobrazenych udalosti. Text se vyraznéji
piiblizuje deniku. Jsou zde vSak vynechdviny rozsdhlé Casové useky. Zajimavé
je, Ze mezi tyto elipsy spada i synovo narozeni nebo spolecenské udélosti v Ces-
koslovensku na podzim roku 1989. Ziznamim dominuje ,mala historie“ a vse,
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co by ji mohlo narusit zev§eobecnénim, jako napiiklad tzv. sametovd revoluce, ¢i
zjednodu$enim prostfednictvim pojmenovini podstaty, jakou je napfiklad zro-
zeni, je vynechdno.

Romién je mozné interpretovat i jako vypravécovo hleddni vlastni identity,
hledani pravdy jako systému, v némz se jednotlivosti sklddaji v celek, jehoz po-
zndni znovu osvétluje pavodni vychodiska. Vaculikiv vypravé¢ se snazi zavést
fad do vlastniho byti, z permanentni sebeidentifikace se vysvobozuje ritualizaci
detailii z kazdodennosti a pfimknutim se k odpovédnosti, pfedevsim k postavé
syna.

Kundertiv roman Nesmrtelnost znamena v kontextu autorovy poetiky také
vyhroceni vlastnich zavedenych narativnich postupii. Jejich dominantou je pfi-
béhovi reflexe o lidské existenci. Kundera v rizné mife kombinuje modelové
zdpletky, reflexivni komentdf, proménu vypravécskych perspektiv, Casoprosto-
rovou dynamicnost. Pravé v romanu Nesmrtelnost jsou tyto prostiedky pouzity
s mimofidnou intenzitou. Vypravéni se skldda ze tif zdkladnich linii (formdlné
sedm dila), ve kterych se pouzity narativni zpisob vyrazné lig{. Prvni linie vy-
pravéni zobrazuje udalosti, ve kterych vystupuje vypravé¢ jako jedna z postav.
Vypravi v ich-formé, pfevdzné z vnitini perspektivy a s minimalnim ¢asovym
odstupem. Nékteré segmenty jsou vypravény jako soucasné s momentem narace.
Zpusob vypravéni tak sugeruje dojem pravdivosti zobrazeni, jeZ je podpofena
i narativnim trikem, kterym je pojmenovini vypravéce jakozto postavy fikéniho
svéta jménem autora. Trojjedinosti subjektii autora-vypravéce-postavy vnéjskové
posiluje zdani autobiografi¢nosti a pravdivosti vypravéni. Druh4 linie vypravéni
je zdmérné konstruovana jako fikce, zobrazuje postavy a pfibéhy, které vznikly ve
fantazii vypravéce zndmého z prvni linie. Ten vystupuje tentokrat jako stvofitel
fikéniho svéta, vypravi v er-formé, vytvdii a komentuje udalosti subjektivnimi
reflexemi. Tendence k ,pravdivosti vypravéni v prvni linii ostfe kontrastuje s te-
matizovanou ,fiktivnosti“ ve druhé linii vypravéni. Uddlosti i postavy obou linii
se navic misty propojuji. Charakteristiky fikéniho svéta jako svéta pravdivého
nebo fiktivniho jsou tim relativizovény, ziskavaji zimérny mystifika¢ni charakter.
Ve tieti linii vystupuji historické osobnosti, jako napfiklad Goethe nebo Hemin-
gway. Mikropiibéhy jsou vypravény v er-formé a z vnéjs§i perspektivy. Zasadni
roli zde vSak maji vypravécovy reflexe a komentife k témto uddlostem, které
méni charakter textu v roménovy esej.

I Kunderiv roman vypravi o krizi identity moderniho ¢lovéka, pro kterého
neexistuje metafyzickd autorita, a protozZe sim neni schopen vytvofit adekvétni
fad, je hfickou ndhody. Vaculikiiv vypravéé nachizel vychodisko v odpovédnosti
k druhému. Kunderovy postavy nechdpou vztah k druhému jako odpovédnost,
ale jako sebepotvrzeni. Boji se smrti, proto se snazi pfesihnout cykli¢nosti kaz-
dodennosti a vniknout do linearity historie — snazi se tak stit nesmrtelnymi.
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Kunderav vypravéé doklddd zejména v reflexich, Ze historie je piekroucenym
obrazem skute¢nosti. Rezignuje na hledini fadu ¢ smyslu v Zivoté a navrhuje
jako jediné vychodisko ,vzir svér jako celek a ucinit ho predmétem nasi hry; udélat
si z néj hracku.®

Z t&chto struénych charakteristik zpiisobt vypravéni obou romdni mizZeme
vyvodit dvé poznamky. Prvni se tykd srovndni obou vyse piedstavenych obecnych
typt soucasnych Ceskych romanovych poetik. Poetika autentizace pouzivd pojem
»autenticita“, ktery vdak vzhledem k literdrni komunikaci neupfesiiuje. Mize-
me mu zfejmé velmi obecné rozumét jako pivodnimu (tedy v zdsadé autorovu)
pravdivému (tzn. maximalné uvéfitelnému) a minimélné stylizovanému zobra-
zeni. Parametry fikéniho svéta se tedy co nejvice shoduji s redlnym, resp. empiric-
kym svétem. Takovy fikéni svét je ale nutné narativnimi prostfedky vytvofit, tedy
konstruovat de facto obdobné, jako fikéni svét evidentné fiktivni, napf. science
fiction. Samotné pojmy autenti¢nost a konstruovanost tedy nemohou v princi-
pu fungovat jako zdsadni odlisnosti poetik. Vaculikiv romdn je vytvofen tak, ze
vzbuzuje dojem pravdivé zpovédi vypravéce. Ale v nékterych ¢dstech Kunderova
romdnu je to podobné — objevuje se tu zvyraznéni autobiografickych a pravdi-
vostnich ryst. Podobné tomu je se subjektivizaci vypravéni, kterd se také objevuje
v obou roménech. Vimneme-li si subjektivity vypravécovych reflexi v romanu
Nesmrtelnost, je Kunderiv romdn dokonce subjektivnéjsi nez romédn Vaculikiv.
V obou romdnech (i kdyZ tentokrit v rozdilné mife) jsme zaregistrovali i stii-
dani ich-formy s er-formou véetné zmén perspektivy vypravéni a Casoprosto-
rové orientace. Je tedy opét zfejmé, Ze ani pouzité zpisoby vypravéni, ani jejich
pestrost a proménlivost nevytvifeji distinktivni rysy, podle nichZ bychom mohli
rozli§it typy romdnovych poetik v soucasné eské proze.

Druhi pozndmka se tykd tradice romdnové poetiky. Mnohé z naznalenych
ryst nejsou niéim novym, jsou pfitomny jiz v zdkladni linii moderniho romanu
dvacitého stoleti (napf. M. Proust, J. Joyce, R. Musil, F. Kafka & G. Marqués
atd.),jenz byl jiz dfive vymezen zpochybnénim fabule, ztritou hrdiny, pfedimen-
zovanou roli ¢asu, pfetizenim romanovou reflexi.” V éeské literdrni tradici jsou
piedstavené romdany tradi¢ni jednak ve smyslu vyvoje vlastni autorské poetiky
a pak také v jisté ndvaznosti na romdnovou tvorbu starsich autort, napfiklad K.
Capka, J. Haska, V. Vancury nebo J. Demla. Romény L. Vaculika i M. Kundery
dnes pfedstavuji tvorbu autori stardi generace. Ze stfedni generace autord pu-
blikovali v soucasné dobé vyznamné romdny naptiklad V. Tresnak (1950) & 1.
Matousek (1948). Tresndkav romdn K/i¢ je pod rohozkou™ kombinuje fadu jiz
zminénych aspektt vypravéni a dopliiuje je o prolindni zdznamu prozivané kaz-
dodennosti se zvyraznénou fakticitou zafazenim principu citace z dokumentt
do kompozice textu. Posunuje pfitom romanovou poetiku smérem ke klasické
epice zejména naznacenou piibéhovosti, pomalym a detailnim vypravénim. Ma-
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touskiv roman Spas™ je naopak charakteristicky lyriza¢ni tendenci, pfevazuje
v ném introspektivni reflexivnost, kterd ma fragmentdrni kompozici s ¢astymi
motivickymi névraty. Soucasné se zde objevuji fantaskni a mystifika¢ni motivy.
Z autorti nejmladsi prozaické generace mizeme zminit J. Topola (1962) a pfe-
devsim jeho romany Sestra a Noéni price.’? 1 v Topolové romdnové poetice do-
minuje torzovitost, vyznamovd nedourlenost, dynamickd proména perspektivy
vypravéni, Casovych aspektu i typl promluvy. K vyraznym rysim patii i jazykové
prostiedky (destrukce spisovné Cestiny ve viech pdsmech fedi, vytvafeni specific-
kého slangu plného neologismii a hybridniho lexika).

I druhd pozndmka sméfuje k jisté korekci hodnoceni situace soucasné Ceské
prozy (resp. literatury). Pres nékteré evidentni potize v soudobém Ceském literdr-
nim déni, jez se vSak podle naseho ndzoru tykaji pfevdzné sekunddrnich oblasti
literarni komunikace, miizeme Fici, Ze poetika soucasné Ceské prozy vykazuje
v podstatnych slozkdch vypravéni vyrazné znaky souvislého vyvoje. I v téch pii-
padech, ve kterych je romanova poetika pfedstavena ve specifické vyhrocenosti ¢i
v riiznych kombinalnich variantich, je zfejmé, Ze stile odkazuje k tradici. Snad
muze pravé v tomto smyslu pfedstavovat ve zminéné chaoti¢nosti soucasné ces-
ké literatury (resp. prézy) kontinuitu & fad.

Poznamky o

' KOZMIN, Z.; TRAVNICEK, J. Na tvrdém lozi z psibo vina. Brno : Books, 1998.

> HANAKOVA, J. Edice éeského samizdatu 1972-1991. Praha : Nérodni knihovna, 1997.
]ANQUSEK, P. a kol. Slovnik ceskych spisovatelii od roku 1945 I, II. Praha : Brana-UCL
AV CR, 1995, 1998.

* HAMAN, A. Dokument a fantasma, dvé krajnosti soucasné eské prozy. Literdrni no-
viny VII, 1996, ¢. 29,s. 7.

4 JUNGMANN, M. Ceska préza v pohybu. Tvar VII,1996,¢. 17, s. 4.

5 Srovnej i napi. Cmejrkova, S. Jazyk literatury. In DANES, F. a kol. Cesky jazyk na pie-
lomu tisicileti. Praha : Academia, 1997.

§ VACULIK, L. Ja% se déli chlapec. Brno : Atlantis, 1993.

7KUNDERA, M. Nesmrtelnost. Brno : Atlantis, 1993.

8 Kundera, viz pozn. & VII, s. 335.

?V ceské literdrni védé napf. GREBENICKOVA, R. Literatura a fiktioni svéty I. Praha :
Cesky spisovatel, 1995.

0 TRESNAK, V. K¢ ‘je pod robozkou. Praha : Torst, 1995.

' MATOUSEK, L. Spas. Praha : Tridda, 2001.

12TOPOL, J. Sestra. Brno: Atlantis, 1994. Nocni price. Praha : Torst-Hynek, 2001.

Literatura 3
DANES, F. a kol. Cesky jazyk na pielomu tisicileti. Praha : Academia, 1997.
GREBENICKOVA, R. Literatura a fiktivni svéty I. Praha : Cesky spisovatel, 1995.

206



HAMAN, A. Dokument a fantasma, dvé krajnosti soucasné eské prézy. Literdrni
noviny V11,1996, ¢.29,s.7.

HANAKOVA, J. Edice ceského samizdatu 1972-1991. Praha : Nérodni knihovna,
1997.

JANOUSEK P. a kol. Slovnik ceskych spisovatelii od roku 1945 I, II. Praha : Brina-
-UCL AV CR, 1995, 1998.

JUNGMANN, M. Ceska préza v pohybu. Twar VII, 1996, €. 17, 5. 4.

KOZMIN, Z.; TRAVNICEK, J. Nz rvrdem logi 2 psiho vina. Brno : Books, 1998.

KUNDERA, M. Nesmrtelnost. Brno : Atlantis, 1993.

MATOUSEK, 1. Spas. Praha : Tridda, 2001.

TOPOL,]J. Sestra. Brno: Atlantis, 1994.

TOPOL, J. Nocni prace. Praha : Torst-Hynek, 2001.

TRESNAK, V. Kli¢ je pod robozkou. Praha : Torst, 1995.

VACULIK, L. Jak se déli chlapec. Brno : Atlantis, 1993.

207



Spory o filmové adaptace préz Bohumila Hrabala
Zdena Skapovd

Problémy, jaké mél spisovatel Bohumil Hrabal s kritikou, kdyz vstupoval na
literdrni scénu a jesté fadu let poté, jsou dnes celkem zndmou a zmapovanou
kapitolou. Patfi mezi ty, které doklddaji, jak se po roce 1948 totilné a tristné
zménily kulturni poméry, v nichz kritika nepomahala na svét dilam vybocujicim
z momentdlné obecné pfijimanych konvenci, nybrz naopak v souznéni s témito
konvencemi, rozhodujicim zplisobem poznamenanymi ideologickym tlakem,
vemozné prosazeni takového dila komplikovala. Stali pfipomenout svédectvi
Jana Lopatky, ktery vymluvné poukdzal na praxi béZnou jesté v ,liberdlnich 60.
letech, kdy pravé na piipadé Hrabalové dokumentoval nejen negativni pisobeni
kritiky, ale také obvyklé tlaky v nakladatelstvich, jejichZ redaktofi nutili Hra-
bala do uhlazovani a ,dotahovini jeho textd, ¢imZz ve skutecnosti dochdzelo
k hrubym zdsahim do jeho poetiky a pfedevsim k vyznamovému zplostovini
jeho prézt.

Od poloviny 60. let, tedy vlastné pomérné zihy poté, kdy Hrabal zacal byt
vydavan (Perlicka na dné vysla v roce 1963), objevila tohoto spisovatele i &s. ki-
nematografie, kdyz se k nému obratili mladi filmafi, tehdy vesmés Cerstvi absol-
venti FAMU. Sestice rezisért adaptovala Sest Hrabalovych povidek, spojenych
nakonec v celoveéerni film s nazvem Perlicky na dné (1965, dva snimky byly
promitiny samostatné). Film je jiné médium a mé k dispozici jiné vyrazové
prostfedky nez literatura. Tehdejsi filmovi kritikové, zaujati stylovymi vyboji
rodici se nové vlny, se plné soustfedili na zvazovéni toho, jak jednotlivi tviirci
uspéli pfi pfevodu Hrabala na pldtno, pficemz spisovatel sim byl jimi bez pole-
mickych ambici viiman jakozto literdrni autorita. Dohady o umélecké hodnoté
dila se tak ve stéfe filmové kritiky jednozna¢né zaméfily na filmatre a Hrabal
se stal jakymsi prubifskym kamenem, porovndni s nim znamenalo pfedevsim
ohledévani miry talentu jednotlivych (a tehdy vesmés za¢inajicich) reziséra. Od
této chvile po nékolik dalsich desetileti nebyl Hrabal jen zvlstni kauzou lite-
rarniho svéta, ale rovnéz jménem spojovanym s kinematografii. Ani tato oblast
nemohla ale byt pro autora zdrojem jednoznaé¢né satisfakce — bud Ze byla jeho
dila v procesu pfevodu na plitno vselijak deformovina a vSemozné ochuzovéna,
nebo scénite podle jeho ptedloh a pak i hotové filmy postihovaly rizné cenzur-
ni zdsahy i zdkazy.
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Jak vime, pro viechny filmafe, ktefi se podileli na filmovych Perli¢kdch, bylo
toto setkdni pouhou epizodou v jejich tvorbé, jakkoliv ovSem dulezitou, nebot
se tak pfihldsili k vicevrstevnému a komplikovanému vidéni lidské existence,
jez se samoziejmé nedd beze zbytku vysvétlit spoledenskymi poméry (jak stile
jesté pozadovalo normativni uméni této epochy). Vyznamnou vyjimkou v této
rezisérské skupiné je pouze Jifi Menzel — v jeho pfipadé doslo tenkrét k setkani
zésadnimu, stvrzenému Ctyfmi dal$imi névraty k Hrabalovym prézam v prabéhu
nasledujiciho ¢tvrtstoleti, setkdni, jejichZ ohlas osciluje mezi uznalym respektem
a ostrymi vypady ze strany kritiky. Stoji pfitom za zminku, Ze publikum Men-
zlovy adaptace vzdy piijalo jednoznacné pozitivné a Menzel je Sirokymi vrst-
vami vnimdn jako rezisér, ktery jim dokdzal Hrabalovo dilo zpfistupnit (Ostie
sledované vlaky zaznamenaly kolem 2 mil. divakd, pfi¢emz pocet TV divika je
nezachytitelny). To se paradoxné piili§ nepodafilo Dusanu Kleinovi, ackoliv jeho
Andélské oci (1994) byly jasné pfimocarou sizkou na divickou popularitu. Dalsi
dvé adaptace Hrabalovych préz mély vyssi ambice, a to jak Pfilis hluénd samota,
vyrazné nezraly az diletantsky pokus, ktery byl v ¢esko-francouzské koprodukei
realizovin exulantkou Vérou Caisovou v roce 1994 a ktery mél minimélni na-
v§tévnost, tak Nézny barbar Petra Kolihy, jenz vznikl na samém konci 80. let
(1989). Kritika se ve vsech tfech piipadech omezila na stfizlivy vycet nedostatkd
jednotlivych filmd, aniz by citila potfebu z vyslovené nezdafilych ¢i polovicatych
adaptaci udélat vyznamnou diskusni kauzu, jakou se staly adaptace Menzlovy.
Zatimco v pfipadé tif pravé jmenovanych pfepist se v kritickych reflexich vi-
bec nepovazovalo za nutné jakkoliv hloubéji konfrontovat filmovy tvar s ptivod-
nim Hrabalovym textem (jistou vyjimku znamenal jen Kolihtiv Nézny barbar?),
v ptipadé Menzlovych filmu byla opakované velmi zevrubné konfrontovina po-
etika obou tviircd, jimi zvolené narativni strategie, jejich zachdzeni s expresivné
kontrastnimi motivy a hlavné vzdjemné odliSnosti v celkovém vyznéni.jejich dél.
Duvodem takové zvldstni pozornosti jisté nebude fakt, Ze na Menzlovych adap-
tacich se scendristicky podilel sim spisovatel, ale dojem, jaky jeho filmy vzbuzuji
— ani ti nejvétsi odpiirci totiZ nemohou nevnimat vaznost rezisérova usili o ade-
kvatni uchopeni Hrabalovych tézko pfevoditelnych proz.

Uz v Menzlové poetické miniatufe, jakou byl jeho pfispévek do filmovych
Perli¢ek na dné, povidce s ndzvem Smrt pana Baltazara (u Hrabala se jmenuje
Baltisberger) byly identifikoviny nékteré z jeho adaptatorskych postupd, jimiz
se mu podafilo evokovat na plitné obdobné slozité strukturovanou atmosféru,
jakou nalezneme u Hrabala (nostalgicko-komicko-groteskné-tragickou), aniz
by pfitom tuto bezsyZetovou prézu nésilné vyztuzoval néjakymi pfidanymi déjo-
vymi motivy. Kritika si povsimla, Ze Menzel obdobné jako autor rozdrobil li¢eni
do kritkych scén-epizod a kazdou z nich jemné lomil do jiné nélady, tak aby
vzdy dvé sousedni byly v odlisné téning, Ze je fadil vedle sebe nehierarchizované
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do fetézce stejné rozvolnéného a hypoteticky nekoneéného, jako je nekoneéné
pabeni Hrabalovych postav. Slo samoziejmé o mnoho dalsich dualezitych jed-
notlivosti (volba autenticky pusobicich tvéfi, vyznamotvorné spojovini hudby
a obrazu, kontrast mezi promluvami postav a jejich vzezfenim, pfipadné celou
situaci), ale Menzlova schopnost obejit se bez viditelné d&jové kostry a vypravé-
ni fragmentarizovat do sledu detailizovanych mikrodéji sklenutych pod jeden
vyznamovy oblouk byla opakované vyzdvihovina jako idedlné korespondujici
s Hrabalovym vypravé&skym talentem. V roce vzniku Perlicek na dné takto po-
stihl Menzlav rezijni pfistup k Hrabalovi Jaroslav Bocek, v 60. letech vyznamna,
ne-li nejvyznamnéjsi osobnost filmové kritiky. Neslo véak o Zaddnou rozsihlou
studii, spide o Gvahu recenzniho charakteru, kde vyse zminéné poznatky o rezi-
sérové tviréi koncepci mély vice povahu pronikavych postfeht nez hlubsi ana-
lyzy. Jeho text vySel v mési¢niku Film a doba, jediné platformé pro fundovanéjsi
a rozsdhlej$i uvazovini o kinematografii, drobné recenze v denicich Bockiv né-
zor ve zredukované a zjednodusené podobé v zisadé kopirovaly. Prvni z dalsich
fundovanéjsich praci vysla o Perlickdch az v roce 1988 a kriticka S. Pfadnd® v ni
dale rozvijela a precizovala pohled na jednotlivé snimky tohoto souboru v duchu
Bockova vidéni. Ve své stru¢nosti je obdobné ladéno také glosovani tohoto filmu
Janem Zalmanem v knize Umiceny film* i p¥isluind pasiz ve studii Jifiho Vora-
e s ndzvem Menzlovy hrabalovské pohddky 5, k niZ se jesté vritime stejné jako
k rozsahlému textu S. Pfddné.

V ptipadé dalsich ¢étyf dosavadnich Menzlovych filma natocenych podle
préz Bohumila Hrabala panuje pomérnd shoda v kritickém soudu jesté u titulu
Postiiziny (1980) a Slavnosti snézenek (1983), kdy se opakovang, byt vétsinou
se zna¢nou umirnénosti, poukazuje na Menzlovo otupovani Hrabalovych ostfe
vnimanych protiklada Zivota, na potlaovini rozméru existencidlni uzkosti, jez
obcas mrazivé prosikne jeho vd$nivé barvitym a zaujatym liCenim, na jedno-
stranné zduaraznovini povrchné komickych aspektd lidské existence a na har-
monizaci namisto pfedvedeni jitfivého sviru opa¢né polarizovanych jeva. Po-
stfiziny (2 mil. 800 tisic divakd) vsak byly natodeny v dobé kulturniho dhoru
totality, jenz se zvlast hrozivé rozprostiral na poli kinematografie, coz tenkrat
jisté piispélo k takika unisono pfiznivému pfijeti filmu kritikou stejné jako sku-
te¢nost, Ze to byl Menzliv névrat k Hrabalovi po jedendcti letech a poté, co film
Skfivdnci na niti uz dlouhych jedenict let lezel v trezoru.V dobé vzniku filmu
se tak Menzlav adaptitorsky pfistup k Hrabalovi dockal jisté problematizace
spiSe ze strany divadelni kritiky, jeZ film srovndvala s tehdy uviddénou scénickou
podobou téze prézy v Divadle Na okraji a ve vy$e naznaceném smyslu pouka-
zovala kupfikladu na secesné elegantni a kiehce pavabnou Menzlovu stylizaci

postavy Marji (podtrzenou volbou Magdy Visiryové jako jeji piedstavitelky),
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jiz 1ze jen tézko uvéfit zemitost a Zivoci§nou pozivacnost jejiho literarniho pred-
obrazu (Petr Pavlovsky v recenzi Postfizin v Divadle Na okraji, Scéna, 1983).
Teprve Pfadnd ve zminéné studii z konce 80. let svym soustfedénym pohledem
na rezijni a hereckou interpretaci peclivé a presvéd¢ivé dokumentovala, nakolik
se ,vizudlné a vytvarné neobyejné vytiibend a vkusnd podivani® (s. 217), jakou
je Menzlova ,lahodnd selanka“ s ndzvem Postfiziny, odchylila od robustnosti
predlohy, kde se ,krdsa nikdy nezjevuje ve své ¢iré podobé, jako prvotni, nekom-
plikovana estetickd kategorie, nybrz musi se tu s vynaloZzenim nemalého usili
obtizné vydolovavat z lina mnohdy nepohledné az ohyzdné skutecnosti®. Ze
stejného thlu pohledu provéfuje Pfddna rovnéz Menzlovu nésledujici adaptaci,
film Slavnosti snézenek, a opét nachdzi hojnost opérnych bodt pro svou kritic-
kou reflexi Menzlovych posuni smérem k modelaci jakéhosi idylického, nasladle
sentimentdlniho svéta, v némz tentokrit ,médlem jako v réji pfebyvaji véemozni
pabitelé, aniz by sem doléhala drsnd a tryzniva Zivotni realita“. V§ima si dale
Menzlovy narustajici zaliby v komedialni nadsizce ve stylu némé grotesky, jejiz
gagy sice umociiuji komicky u¢inek podivané a dovoluji vtipné pointovat situace,
ale na druhé strané zplostuji jejich obsah a razantné zjednodusuji kresbu postav
(5-..vztah France a pani Francové neni ve filmu naplnén laskyplnym zapolenim
dvou sobé blizkych lidi, je pouze vysmésné komickym soubojem lidi bezmala
k sobé nete¢nych.“ s. 225). Pfddné nevyslovi pfimo, Ze ve Slavnosti snézenek se
Menzel pii adaptoviani Hrabala poprvé nebezpecné dostivéd na hranici promé-
ny charakterd v pouhé figurky, ale pfiklady, jez uvadi, k takovému konstatovani
zietelné mifi.

V 90.letech se tato dvé filmovi dila ocitaji na okraji zdjmu filmovych kritika,
vraci se k nim pouze Jifi Vora¢ v uvedeném ¢linku z Filmu a doby a zjevné zde
vychazi z argumentace Prddné a dile rozvadi zejména jeji tezi o Menzlové osid-
né inklinaci ke gagovému a anekdotickému pointovéni scén i celych epizod. Jak
od filmu k filmu postupné nartsta jeho kriticky odmitavy postoj (tykad se zvlaste
poslednich dvou film, tedy Postfizin a Slavnosti snézenek), je ve svych formu-
lacich oproti senzitivni a minuciézni P¥ddné o poznini razantnéjsi. Ackoliv také
bere v potaz ,,Hrabalovu hlubokou pébitelskou inavu, kterd na ného jakozto ¢te-
nafe ¢i8i z knihy, vinu za pokleslou Zanrovitost nakonec takika vyhradné nakldda
na Menzlova bedra, kdyz mluvi o ,hrubozrnné komedialnosti ve styly crazy, o ko-
mice, jeZ se stdvd ucelem sama o sobé, o rusivé umélé divadelni inscenovanosti,
kterd lacing sdzi na hereckou kreaci oblibeného herce...“ Jakozto exemplum Vori-
¢ova nesmlouvavé odmitavého postoje k Slavnosti snézenek muze poslouzit jeho
efektné vyhroceny postieh, konfrontujici nesouméfitelné duchovni horizonty,
nabizené dvéma Menzlovymi filmy ,Zatimco v Ostie sledovanych vlacich umira
Milos Hrma nepateticky za svobodu a lidstvi, ve Slavnosti snézenek pan Leli
svou smrti zachranuje uz jen dritkovou polévku.“ (s. 23)
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V téze dobg, tedy v 90. letech, se vSak strhla pomérné vasnivé polemika o dvé
jiné Menzlovy adaptace Hrabala, o filmy Ostie sledované vlaky (1966) a Skii-
vanci na niti (1969). Slo vlastné predeviim o druhé ze jmenovanych dél. Pou-
ze zlomek kritické nevole Andreje Stankovice, hlavniho Zalobce, zasihl i Vlaky
—asi v tom smyslu, v jakém se ve svém ¢ldnku o nich jiz v roce 1968 zminil Jan
Lopatka®, kdyZ upozornil, Ze Menzlova adaptace korunovala kyc¢ovité zjednodu-
Sujici interpretaci, jaké se dopustil sim Hrabal, kdyz piivodni Legendu o Kainovi
piepisoval do tvaru Ostre sledovanych viakil.

Zastavme se je$té na okamzik u tohoto stejnojmenného filmu, ovénceného
Oscarem (1967) a vynaseného dobovou kritikou. Ve svém textu o adaptacich
Hrabala mu totiZ vénovala znaénou pozornost také Pfadn4 a jeji pohled na tento
film je rovnéz pomérné znac¢né kriticky. Sviij nazor pfitom opird hlavné o detail-
ni rozbor ustfedni postavy, Milose Hrmy, jejiz modelaci vytykd notnou davku
zjednoduseni, spéjicimu az s pfedvedenim jakési infantilné naivni, nesvépravné
figurky, jejimz tkolem je pouze dojimat srdce divika svou bezbrannosti. Jakmi-
le se kriticka pusti cestou zkoumdni této postavy (a nejen ji) z hlediska logiky
jeji psychologické utvofenosti, zaénou se skute¢né objevovat povazlivé trhliny
(z nich asi nejzdsadnéjsi lze vyjadiit otdzkou, jak se Hrmovo prostdckovstvi snasi
s jeho tragickym gestem sebedestrukce), je oviem otdzkou, do jaké miry je ade-
kvatni uplatiiovat pravé takovou metodu v pfipadé lyrické stylizace a poetické
nadsazky, s jakou zde Menzel tak citlivé a damyslné pracuje.

Skfivdnci na niti, to je film, o némz Pfddnd jesté v roce 1988 nesméla psit
a ktery divici vidéli v kinech aZ s dvacetiletym zpozdénim. Recenze a texty, skld-
néjici se s respektem pfed Menzlovym mistrovstvim, jako by shrnul ve svém kri-
tickém zamysleni Jifi Vora¢ na strinkdch Filmu a doby’. Neopomnél mit nékteré
kritické vyhrady, ale posun od temné tragického podténu povidek ze souboru
Inzerdt na diim, ve kterém uz nechci bydlet, smérem k atmosféie absurdni frasky
pochopil jako zdmérné Menzlovo gesto distance od traumatizujici zkusenosti,
kterou on sim na rozdil od Hrabala neprogel. Déle Vordc ve své studii s dirazem
poukazuje na Menzlovo odhodlini vykroéit poprvé razantné z hajemstvi uzce
priviatniho svéta pfedstavovanych postav do sféry politického a spolecenské-
ho déni a identifikuje parodii, hyperbolu, perzifldz, karikaturu a invektivu jako
ucinné klice, jimiz Menzel ve Skiivdncich stylizoval skutecnost tak, aby dilo
vydalo svédectvi o nelidské dobé, pro niz se ¢lovék stal pfedmétem hrubé mani-
pulace, pouhou surovinou, se kterou je mozno libovolné naklddat. Dokumentuje
viak také na Cetnych konkrétnich piikladech, jak na pozadi takového obrazu
epochy dokazal Menzel ve shodé s autorem piedstavit spoleCenstvi lidi, ktefi se
ani uprostied nekone¢ného ponizovini ,nedaji odvsivit od svobody* a navzdory
utlaku vytvéfeji spolecenstvi, v némz panuje ryzi pritelstvi a neokdzald, auten-
tickd soliddrnost.Vora¢ se na konci své studie zastavi u finlni scény Sk¥ivinkd
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a rozbor jeji obrazové zvukové kompozice mu vysostné potvrzuje opravnénost
hovorit o ,krdsné a mohutné katarzi®, jiz tento film nabizi divikovi a kterd tkvi
ve vite v neznilitelnost Clovéka.

Obsdhly text o Skfivdncich na niti vySel Andreji Stankovi¢ovi v Respektu ve
stejném roce® a tento kritik v ném zaujal ostfe a vyhrocené protikladné stanovis-
ko.Vibec se nepozastavuje nad tim, Ze dilo lezelo dvacet let zamécené v trezoru,
a optika, jiZ se na né diva, mu vskutku nedovoli nalézt cokoliv, co by svéd¢ilo ve
prospéch filmu. Zésadni pro takto odmitavy postoj je uz Stankovicovo nepiijeti
(ale dalo by se také fici nepochopeni) oné posunuté perspektivy, s jakou Menzel
piistoupil k pfedloze. Tam, kde Vora¢ rozeznéava funkéni vyuziti principd, s jaky-
mi pii interpreta¢ni stylizaci skute¢nosti pracuje absurdni fragka, vidi Stankovi¢
jen poklesly humor, primitivni gag nemistné sem implantovany z americké gro-
tesky (,estébaci pusobi ve svych zdnovnich Sedivych oblecich a kloboucich spise
jako kidnappers z némych grotesek, pfedstavitelky trestankyil si poéinaji jako
girls ve filmech Freda Astaira®), film mu celkové pfipomina ,nezdvaznou taskafi-
ci, revudlni slepenec®, ,ndladovou limonddu®, m4 ,operetni aranzma“. Stankovi-
Ce také rusi, Ze do filmu byla obsazena ,narodné-divadelni prominence®, ale uzna
alespon, Ze v dobé& vzniku filmu nebyly $arze jednotlivych hercu jesté tak obe-
hrané. Nicméné zndmé herecké tvife posiluji podle ného dojem neautenti¢nosti
a pravé autenticita je pojmem, o né&jz se Stankovi¢ nejednou opird v souvislosti se
svym vyostiené kritickym hodnocenim Autenticitu ovéem notné postridd nejen
u Menzla, ale rovnéz u Hrabala, Inzerit podle ného sice patii k “tém autenti¢téj-
$im“ ze spisovatelovych préz, ale v tomto i jiném ohledu m4 znacéné ,slabiny®...
Ze vieho nejvice viak Stankovi¢ vytyka Hrabalovi, Ze ze svého licen{ zcela vytés-
fiuje strach, pocit, ktery byl tehdy nejnaléhavéjsi a nejautentictéjsi a podmirioval
podle ného veskeré jedndni lidi v situaci, v jaké je zastihuje Hrabal. Za zvl4stni
dikaz scestnosti a pokleslosti autorova sméfovini povazuje pak Stankovi¢ jeho
intenci obdafit Andéla, dozorce na Kladné, rysem lidskosti...

Tady asi spocivi zdklad veskeré Stankovic¢ovy nespokojenosti — vadi mu totiz
uz sim zpusob Hrabalova vidéni. Dozaduje se dramatické, ba tragické koncep-
ce syzetu s klasickou polarizaci charakterd na kladné a zdporné, a to pfedevsim
podle ideologického klice, a Hrabalovo odideologizované pojeti ¢lovéka, jeho
nadhled nad postavami, ktery mu umoziiuje nestavét §patnost proti dobroté,
pravdu proti nepravdé, nybrz nahliZet na tyto protiklady jako na stejné vyznam-
né a stejné pravdivé (viz Blazickova studie Hrabalovy konfrontace’), to je pro
Stankovice, zajatého pocitem paléivé kiivdy z minulosti, neinosnou autorskou
perspektivou. Co postradd v pfedloze, to ho uz pfimo irituje na platné: ,Roky
vézeni se tu Sermuje s odstupem opravdu az dumasovskym, jako by $lo o néco,
co se odehrilo pfed dvéma sty lety, a ne o nasi neddvnou minulost, ani dnes, po
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dvaceti letech od vzniku filmu pofdd jesté neuzavienou a nezreflektovanou, jako
by to byla né&jakd uz naprosto vycpéld tragedie hodnd téméf parodie...“

V zadné z povidek Inzerdru skute¢né nenajdeme strach, jak podrazdéné kon-
statuje kritik, ale to viibec neznamend, Ze by v nich nebyl pfitomen v podobé
jakési vieprostupujici existencidlni tzkosti, zrovna tak jako rozmér tragicna, jenz
je obnazovin sice jen vyjimeé¢né, ale zato ho vnimavy étendf rozpoznd dokonce
i v téch nejkomictéjsich ¢i nejpoetictéjsich scénach. Hrabalovo zachdzeni s ma-
térif skute¢nosti je komplikované, vicendsobné ji pfetavuje a stylizuje (nadsizka,
kumulace protikladi, koldZovité spojovani jevii, propojeni detailu s vysokym nad-
hledem) a Menzel se ve filmu pokusil o totéz, jakkoliv v jiné poloze. Navic, jaksi
proti duchu Hrabalova psani, umistil do filmu dvé pomérné rozséhlé scény, které
dokonce explicitné odkazuji ke konkrétni politicko-spolecenské realité zalit-
ku 50. let, a jestlize jedna ma podobu groteskni karikatury jednoho z nejvyssich
piedstavitelti tehdejsi moci (ndvstéva senilniho ministra Nejedlého na Kladng),
ta druhd s mrazivou désivosti pfedvadi jednu z poloh dobového fanatismu, pro-
saknuvsiho az do bézné rétoriky (ucitelka s pionyry na exkurzi v hutich). Mozné
mél Stankovi¢ na mysli zrovna tyto pasize, kdyz tentokrit zase naopak prohlésil,
ze film rovnéz trapné ,koketuje s pfedstirdnim skutecnosti nejskute¢néjsi“, nic-
méné inkriminované scény pfes svij realisticky nadech nikterak nevybocuji ze
stylizovaného ptidorysu celku.

Stankoviciv text vzbudil znaény rozruch, ne véak na urovni soustfedéné ve-
dené odborné polemiky. V' Lidovych novinich (5. 5. 1990) na néj reagoval Jan
Lukes, ostatné uto¢nost Stankovicova zamysleni byla z¢4sti namifena pravé proti
nému kvili jeho obdivnému postoji vii¢i Menzlovi a jeho tvorbé. Lukes ndsledné
obvinil Stankovice ze ,slovniho silictvi“ a ,kritického bfidilstvi“ , do kauzy se
obsirnym ¢ldnkem na obranu Menzla vlozila ve Scéné kriticka a prekladatelka
Katefina Pogové (Scéna 17/1990) a nakonec boufi uklidrioval Jifi Holy v Lite-
rarnich novinich (31. 5. 1990). Holy se pfitom z&asti pfiklonil ke Stankovicovu
nazoru, i kdyZ neadresné, bez konkrétniho poukazu na Skfivanky; podle ného
Stankovi¢ ,,odhalil redlné slabiny Menzlovych filmi“ i skutecnost, Ze jeho filmy
do jisté miry ,predklddaji uz néco hotového, dopfedu daného, Zddna pravda se
v nich nerodi“ a Stankovi¢ ,mél pravo na takové problémy upozornit®.

Je piekvapivé, Ze Zadnd z polemizujicich stran neuvedla pii této pfilezitosti
Stankovi¢ovy vypady nejen proti filmu, ale pfedevsim proti samotnému Hraba-
lovi do souvislosti se zndmym postojem té Cdsti undergroundu, kterd nechtéla
spisovateli odpustit jeho navenek projevovanou vstiicnost vii¢i normalizacnimu
rezimu. Tentyz odsudek si za jisté Gstupky, zejména na zacitku 70. let, vyslouzil
i Menzel, takze tvrdé kritickd slova vznesend proti Skfivankim na niti lze cha-
pat spise jako vyraz Stankovicovy ob¢ansko-politické nesmlouvavosti, nez jako
vysledek kritikova vnimavého zvazovini skute¢nych hodnot dila. S odstupem
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¢asu muZe dnes tato causa slouzit jako dalsi z dokladii toho, jak neblaze politi-
kum ovliviiuje kriticky vykon, at uz se osobnost kritika nachdzi mezi témi, ktefi
hledaji a hdji pravdu, anebo pochdzi z fad téch, ktefi ji védomé pfekrucuji. Neni
tragikomickym paradoxem (koneckoncit v Hrabalové duchu!), Ze obé protilehlé
strany se timto filmem citily byt hluboce poboufeny? Ze komunistickd moc film
zakézala pro nepfipustny politicky obsah, zatimco opozici rozladilo, Ze ho tam
zcela postradala?

V zavéru budiz feceno, Ze ackoliv v piipadé Skiivankd na niti Stankovi¢ovy
soudy irituji svou neporozumivou piikrosti, Menzel nasledné nebezpe¢i many-
rismu a vyznamového rozmélnéni tak docela neunikl, a to dokonce opakova-
né, nejzieteln&ji ve svych poslednich adaptacich (Zebrickd opera, 1991, Zivot
a neobycejnd dobrodruzstvi vojaka Ivana Conkina, 1993). Zvlsté pak lze tento
prohfesek vytknout mladsi generaci filmaid, ktefi pokracuji v jeho linii (Hfebejk,
Svérdk ml.). Sdm Menzel svym dalsim pfepisem Hrabala (Obsluhoval jsem an-
glického krile) brzy prokdze, na co dnes staci jeho talent.
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Vyznam generacnich polemik 1913 a 1924
Martin Tichy

Pojem literdrni generace je tradi¢nim pojmem literdrni historie a kritiky a ja-
ko takovy je bézné pouzivin — ackoliv je jen mélokdy definovan. Stdvd se tak, Ze
se ho uzivd v riznych kontextech a nékdy ve zcela protikladnych vyznamech; je
pojmem, ktery kazdy chdpe v podstaté intuitivné. Tento pojem uvedla do nasi
literdrni védy star§i literrn{ historiografie, at uz ve své podobé duchovédné
(A. Prazak) nebo marxisticko-sociologické (B. Viclavek, F. Buridnek). Zatimco
pro duchovédné koncepce je kli¢ovy diltheyovsky pojem ,generaéniho prozitku®,
marxisticti sociologové literatury zduraziuji spole¢enskou determinaci zmén
v literarnim vyvoji. Témto pfistupim je spole¢né to, Ze jejich pfirozenym vycho-
diskem je generace jako obecné sociologicky fenomén (lidé narozeni viceméné
ve stejné dobg).

Nejvétsi pozornost u nds vénoval promysleni obsahu pojmu literdrni genera-
ce F. Buridnek. Ve své monografii Generace buficii vymezuije, jaké jsou znaky ur-
Cujici generaci: stejny vék, shodné prostiedi studentského mlddi, shodné socidlni
postaveni, obdobné politické zkuSenosti a nazory, styk s myslenkovymi proudy
doby, védomi ndrodnich tradic, shodni situace literirniho Zivota a shodny tvirci
nastup (Buridnek 1968, s. 13). Aby generace ziskala status ,literdrni generace”,
je podle Buridnka tfeba, aby jeji ndstup mél ,rdz novatorské iniciativy®. Kdyz se
Buridnek pozdéji k vychodiskiim své monografie vraci, bliZe je osvétluje a obha-
juje. Pfi védomi slozité a nejednoznaéné povahy literdrniho vyvoje se mu stvd
generace &im dal vic hlavné néstrojem literdrni historie (Buridnek 1985). Ome-
zeni vyznamu literdrni generace na ,tradi¢ni literdrn€historickou periodiza¢ni
kategorii“ dokondva Slovnik literdrni teorie konstatovinim, Ze ,,v kone¢ném du-
sledku (...) generalni vysvétlovini vyvojovych posuni v literatufe zastird redlné
plisobici tfidni protiklady a zapasy“ (Vlasin a kol. 1984, s. 125-126).

Nov¢jsi koncepcee literdrni generace (P. Posledni) jsou zaloZeny na komuni-
ka¢nim zdkladé a zdtiraznuji persvazivni charakter generace jako neformalniho
spolecenstvi (Posledni 2000, s. 151-152). Generace tak uz neni redukovéna na
kategorii literdrni historie, u niz hrozi, Ze bude na literdrni déjiny aplikovina
mechanicky nebo do nich vnédsena z vnéjsku. Naopak se pozornost mize zamé-
fit na formovéni generace v dobovém literdrnim prostoru a jeji reflexi. V tomto
zkoumdni maji zdsadni vyznam generac¢ni polemiky a $ifeji generaéni literdrni
kritika. Jejtho vyznamu v ,generaénim zdpase“ si véiml uz A. Prazék. Podle ného
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kritika ,,podnécuje a udrzuje jej, uréuje jeho smysl a mé#i jeho expansi a dyna-
miku. VZdy jest osobitd a imérnd sméru, jejZ nese. S nim vitézi a leckdy i padd*.
(Prazdk 1930, s.21)

Pro Prazika jsou polemiky jen odrazem jaksi esencidlniho a zdkonitého boje
dvou uméleckych generaci o misto na svété, komunikacni pohled naopak vede
k chépani polemik jako prvku, ktery generace do znaéné miry konstruuje a stme-
luje. M. Foucault ve svém zndmém textu fikd: ,Polemika urcuje spojenectvi, z ni
se rekrutuji stoupenci hnuti, ona sjednocuje jejich zdjmy ¢ ndzory, reprezentuje
strany (...).“ (Foucault 1996, s. 254) Tato formulace odkryva jidro generacnich
polemik a pfes Foucaultiv zna¢ny despekt k polemice jako takové vyjevuje, pro¢
je pro nds, zkoumdme-1i vyznam a funkci kategorie generace v literdrnich déji-
nich, polemika diilezitym pramenem. Generace se formuje a dotvoiuje (,vyno-
fuje”) pfedevsim v polemikdch, v nich si — feceno opét s Foucaultem — zjednéva
»ospravedlnéni“. Zaroveil jsou genera¢ni polemiky zjevnymi symptomy diskon-
tinuit. Pojem generace je uzce spojen se zlomem, s diskontinuitou, kterd je tak
typickd pro moderni literaturu s jejim rychlym stfiddnim riiznych sméra a styld
(srov. Vodicka 1998, s. 143-160). V historickém pohledu se ukazuje, Ze pojem
literarni generace se vynofuje a aktualizuje v literdrnim diskursu vzdy pravé
v onéch zlomovych obdobich ndstupii moderny, stfiddni avantgard atd. Pravé
zde se uplatiluje nejzietelnéji funkce generace uspotddavat literdrni prostor.

Generaéni polemiky pfimo nuti své ucastniky, aby jasné deklarovali, na které
strané stoji, aby se spojili proti nepfiteli, ,ktery je $patny, skodlivy a jehoz exis-
tence znamend ohrozeni“ (Foucault 1996, s. 253), a zaroveri bofi letité svazky
a pritelstvi a buduje nové. V takovém druhu polemik pak stoji generace jako sila,
kterd legitimuje veskeré jednani a zjedndva uz pfedem ospravedlnéni, je zasta-
vou, pod niz se vede boj nutné pouze vitézny. Pfitom je ovéem zdhodno sledovat
také jiné Zdnry, pfedevdim soukromou korespondenci ucastnikd polemik, v niz
povinny ofenzivni pfistup mnohdy chybi a vlidne zde defenziva, malovérnost,
ba strach.

Plati-li, Ze generace je zde také proto, aby néco legitimovala a posvécovala,
bojuje se i s jeji pomoci a o ni. To je myslim podstatné: generace neni pfedem
a jednou pro vzdy dina (totiz zformovéna ve své pied-diskursivni existenci spo-
le¢nymi kolami, zaZitky, prostiedim dospivani atp.), ale je stile v pohybu, jeji
pozice v ramci diskursu se méni, je vZdy znovu interpretovina, je urputné hijena
a stfeZena jeji integrita, a je opousténa, jevi-li se to vhodnym,; z generace se také
vyluduje, do generace se pfijimd a generace méd moc pfivlastiiovat si, co ji nepatfi.
To vse jsou postupy, strategie, které ustavuji pozici generace, které pozménuiji jeji
»obsah“. Generace neni ddna ani jako a priori, a neni ani né¢im stdlym a trvalym,
nybrz je stile podrobovdna re-interpretacim. Jedna a tdz generace neni ve dvou
Casovych bodech vlastné zcela ,taz“. Studium déjin literdrni kritiky a polemik
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nim tedy umoziiuje rozumét generaci jako jevu vzdy do znaéné miry — jak feceno
— rozporuplnému, ktery neni néjakou danou jednotou, ale jednotou vzdy znova
ustavovanou a rozptylovanou. Generace se ukazuje jako jev dynamicky, nikoliv
v podstaté staticky — jakym se vZdy v posledku stivd v tradi¢nich pojetich. Tento
piispévek se pokusi ukdzat, Ze to, co se v d&jindch ceské literatury obvykle nazyva
Capkovskou generaci, md jiny ,obsah“ pfed prvni svétovou vilkou, ve dvacatych
letech a v letech tficatych a Ctyficatych.

V Ceské literatufe prelomu 1. a 2. desetileti 20. stoleti existuje aspori u ¢dsti
kritiky védomi o potiebé zdsadnéjsi zmény, o nutnosti novych impulsi literatufe,
ktera je podle kritikt (Krejei 1908, 1911; Novak 1909, 1911) v krizi. Tento stav
ma vyznam pro mladé autory, ktefi pravé v této dobé vstupuji do literdrniho
zivota (jejich debuty se soustfeduji v letech 1907-1910). Pravé tato ,krize® totiz
byla poloZena v zaklad genera¢nich manifestaci. Je pfitom pfiznacné, Ze nejdiive
generaci manifestovali ti, co stali vné.

Zacitkem generacnich polemik r. 1913 je Gvodni slovo, které mél Otakar
Theer na recitatnim veceru Snahy 3. bfezna 1913 a nazval je ,Mladd eskd poe-
sie“. Mladd poezie neni pro Theera poezie debutantt, ale poezie prosté soucasnd,
mlady je zde téméf synonymem pro moderni, byt zachdzi s timto pojmem dosti
libovolné, a snad dokonce protifecivé. Neni tu dosud vyznacena néjaka hranice
mezi nastupujicimi autory a star$imi literdty, vSe splyva zatim v pfivlastku ,mla-
dy“. Pfitom na jedné strané podle Theera stoji bésné ,zbavené Zivotniho nekli-
du®, zmechanizované, basné, které se proto vyznacuji formdlni vytéibenosti, Ze
nahliZeji na Zivot staticky, popisné a v symbolech — a Zivoté v jeho plnosti se od-
cizily. Tady v podstaté opakuje to, co popisovali ve svych analyzach krize Krej¢i
nebo Novak. Ale nové vidi ,,smér druhy, velmi odli$ny, ba mozno fici protilehly*
(Theer 1913/1920, s. 35). Ustiednim bodem charakteristiky tohoto sméru ¢ini
volny ver$ (byt ani na recitaénim veceru nebyl vylu¢ny). Theer ani posléze Fis-
cher (1913) nejsou schopni néjak pfesné definovat skupinu ¢ hnuti, o némz ho-
voii. Potvrzuji tak, jak problematické bylo najit néjaky svornik pro tak dispartni
skupinu bésnikd, jakd se pfedstavila na recitaénim vederu Snahy a posléze také
v Almanachu na rok 1914, jehoz pfiprava na jafe a v 1été 1913 akorit vrcholila.

Kli¢ovy vyznam pro formovini ,diskursu o generaci méla az Theerova stat
Dwé generace, otisténa v Cervenci. Teprve zde ostfe roztal soucasnou literaturu na
dveé, na literaturu mladou a starou. Atribut ,mlady“ zde oviem uZ neni pojimin
tak konfusné jako v bfezové pfedndsce, naopak je postaven do ostrého protikladu
ke starému. VSechny piiznaky krize uz diive diagnostikované v Ceské literatufe
jsou nyni pfipsiny na vrub starsi generace, ,kterd je sumdrné charakterizovina
symbolismem, dekadentstvim a novoromantismem® (Theer 1913a). Proti ni stavi
Theer mladé, nové lidi, ktefi ,vstupuji dnes do uméni“ s jinym Zivotnim pfistu-

218



pem, s jinou filozofii. Dilo generace devadesitych let je zde — tento moment je
kli¢ovy — odsuzovano pravé jako to, co bylo, jako uzaviend minulost. Kdyz hovofi
o této generaci, uzivd Theer disledné préteritum; kdezto kdyz svoldvd mladou
generaci, uziva stejné disledné prézens. Zvoleny zpusob jazykového vyjadieni
mé podtrhnout propast mezi ,starymi“ a ,mladymi“. Rozvrzeni literdrniho pro-
storu je provedeno takto ostfe hlavné negaci, pozitivni momenty ve vymezeni
mladé generace nejsou na prvni pohled tak dulezité — Theer charakterizuje mla-
dé podobné jako dfive pfedevsim pomoci volného verse a dynamismu.

Vsechny Theerovy ,generacni“ texty ukazuji na zpiisob, jakym konstruuje
roli, jiz si pfisvojuje v kontextu pfedviletné moderny: sim se pfi véem védomi
souvislosti svého dila s dilem mladé generace stavi vné generace; snazi se cha-
rakterizovat mladé snahy jakoby z nich samych, bez vlastnich vkladii. Ale aby
je zdroven nestavél daleko od sebe, snazi se Theer mladou generaci definovat
umyslné dosti §iroce. Pfi tom véem se ov§em Theerovy kritické texty nemohou
vzdit své programové funkce, jinak feceno, nevzdéavaji se snahy generalni dis-
kurs usmérriovat. Theer se chce stit mluvéim generace, ale spis ve smyslu prii-
vodce ¢&i protektora mladych snah. Tuto interpretaci potvrzuji i nékteré pasize
z korespondence.!

Podobnou strategii realizuji texty Arna Novédka, zejm. zndmy Seszup do pod-
svéti. Krétce pied vyddnim Almanachu (jehoz byl ucastnikem) byla Novikem
znovu aktualizovina otdzka genera¢niho rozvrstveni v soudobé literatute. Opét
je zde vychodiskem krize literatury; oproti vlastnim star§im textiim chdpe krizi
jako ,bohdd uzdravujici“. Vyznacuje ji negace tvorby generace devadesitych let
ze strany mladych jako ,,¢in vnitiniho osvobozen, akt nutné diislednosti“ (Novak
1913, s. 12). Podobné jako Theer také Novik dospivd k vymezeni dvou proti-
kladnych generaci v soudobé literdrni situaci. AvSak na rozdil od Theera neod-
sunuje starsi generaci do minulosti, je pro ného generaci pfitomnou a pfiznavi ji
jesté jisty, i kdyz jen omezeny potencidl. Proti rozkladnému a negujicimu postoji
generace devadesatych let vidi Novik vystupovat mladé s touhou ,po syntese, po
dynamickém feSeni konfliktd Zivotnich, po formové ryzi konstrukei umélecké*
(ibid., s. 13). Avsak zdroveri shledavé, jak nebezpecna je jeji souvislost s obdob-
nymi proudy v zdpadnich literaturich, jak muze vést ke ztrité ndrodni osobitosti,
neuvédomi-li si, Zze pfedpoklady cizich snah nejsou identické, jak muze vyudstit
v pouhou mechanickou napodobivost a imitaci ciziny.

Proti tomuto nebezpe¢i nabizi Novak 1ék: domaci tradici. Takovy vyznam
md mytickd parabola ¢lanku. Stejné jako antickym hrdinim je i literdrni mlddezi
nutno sestoupit do podsvéti, po popfeni bezprostfednich pfedchudcd navazat
rozhovor s velkymi mrtvymi starSich generaci: Nerudovy a Vrchlického.

Smeéfovani k tradici se u ného nespojuje jako u Prochdzky nebo Martena se
zésadnim odmitnutim nového konceptu, ale naopak se zfejmou sympatii k né-

219



mu, jak v polemické odpovédi hned upozornil Salda (1913/1954a). I u Novika
jde o pozici ,vné generace®, jez se ovéem v Zddném pFipadé nezfikd snahy diskurs
usmériiovat, zde ve smyslu svébytné pojimaného tradicionalismu. Polemika se
Saldou ptiméla pak Novéka asi viibec nejzietelnéji tuto svou pozici pojmenovat.
~INa rusnych a sloZitych kiiZovatkdch literdrnich drab md kritik nejen povoldni stroj-
vildce, ale casto i iilohu vyhybkdre, ziidka prijemnou. Plnil jsem ji, jak dovedl jsem
nejpoctivéfi, pravé dvahou ,Sestup do podsvéti’.“(Novik 1913a,'s. 56)

Reakce mladych tvirct na Novékav tradicionalisticky apel zaznély jednot-
nym hlasem. Byl to hlas antitradicionalismu, ¢i lépe feceno prézentismu. Vsichni
odmitaji Novikovo vnucovini minulosti jako neplodné a pomylené; pfed umél-
cem podle nich stoji ukoly dneska — ukoly, které minulé doby neznaly, a nemo-
hou tedy byt nijak nipomocny jejich feseni. Vyhrocené a pfitom charakteristicky
formuluje zbyte¢nost tradice tvaf{ v tvéf pfitomnosti Ervin Taussig, kdyz fika, Ze
ypritomnost mi déva tolik potravy, Ze mé sily ani na ni nestali“ (Taussig 1913b).
Jedind tradice, o nizZ mize byt fe¢, neni vracet se k né¢emu, co minulo, co bylo
sice snad vyznamné, ale je uz uzaviené, nybrz feCeno opét terminem Taussigo-
vym ,zintensivnéni pfitomnosti“ (Taussig 1913).

Novikav pokus imputovat mladé generaci svou osobitou koncepci tradi-
cionalismu zcela selhal a byl razantné odmitnut pravé témi, jimz mél pomoci
k prosazeni se. O tom, Ze takovd koncepce byla nepfijatelnd, svédéi i skutec-
nost, Ze v dobé piipravy druhého ro¢niku almanachu vynalozili zejména bratfi
Capkové dost usili, aby jiz Novik mezi prispévateli nového almanachu nebyl,
jakoz i neojedinélé vypady proti nému na strankdch Scény v jejim druhém pul-
ro¢niku.

Pravé jednotnost a razance tohoto odmitnuti usmérniovani mladé generace
skryvaly v sob€ onen nutny genera¢ni prvek. Ten se projevil v dobé vystupriova-
ného literarniho sporu na podzim 1913 soucasné rovnéz v polemickych stfetech
mezi Saldou a Capkem (které prolinaly s diskusi nad Novékovym manifestem).
Priznacnd pro generacné rozlisujici funkei této polemiky je Capkova replika na
Saldav uvodni text (Salda 1913/1954). Capek neodpovédél hned vécné, ale po-
spisil si s pozndmkou, v niZ hned na tvod celé polemiky konstatoval, Ze v ni je
nutné neporozuméni; ,jelikoz nehledam pravdy u pana Saldy, nenajde ji on nikdy
ve mné* (K. Capek 1913/1995a). Ostentativni odmitnuti smyslu polemiky, jez
tak kontrastuje s frazeologii pratelstvi a porozuméni v polemice Novik — Salda,
ma sviij zfetelny uclel, ktery spociva v jasném vymezeni pozic v literdrnim pro-
storu. A stejné se déje v téméf soucasném clanku proti Medkovi, ktery ve svém
textu (Medek 1913) sumarizoval stanovisko Moderni revue k programu nového
uméni a k polemikam, které se o néj vedly. Ostrost, s jakou Capek odbyl Med-
ka (K. Capek 1913/1995), je néstrojem, jimz se rozhodl také zde, a predevsim
zde: proti autorovi narozenému ve stejném roce, vymezit své misto v literdrnim
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prostoru. V dopise pak ubezpecuje Neumanna, ze Medek ,patii k starym“ (Ko-
respondence 1962, s. 58).

Obé polemiky — proti Saldovi a proti Medkovi — Capek chapal i realizoval
jako ,jakési oddéleni mladych od star$i generace” (ibid.). Velké nad¢je v tomto
smyslu vklddal do vyddni Almanachu, ktery ,vyjde zrovna vcas, aby positivné
zuzitkoval to roztieseni®; byly to nadéje, které viak mély byt zklamdny.

Generaéni povaha uvedenych polemik je zietelnd. Mladi zde vystoupili po-
spolu, vedli polemiky soubézné, a dokonce se navzdjem podporovali (srov. Taus-
sig 1913). J. Kodicek kupf. rozviji jednu Capkovu polemickou zminku v trojdil-
nou polemiku se Saldou o otizkich vskutku margindlnich, stejné pozadi m4 téz
Kodickovo napadani redakce Lyrického almanachu 1913. Jak dulezitym se pro
mladé najednou ve vypjaté dobé stalo generalni spojenectvi, vypovidd Taussig
v polemické glose na margo Duhamelova ¢lianku v Mercure de France.

of-..) nelze preblédnouti, kolik intensity v ideovém Zivoté vyvoldvd, spojuji-li se,
hlavné na prechodu obdobi, jednotlivci rizného zaloZent psychického, ale smérujici za
Jednim — pro tuto dobu danym cilem. To nent stddné mysleni ani postup massou, nybrz
Jen nutnd kontrola, jak hldsané idee se facetuji o kriticky ndzor vyspélych jednotliveil.
Tim ddn jest presny ukazatel, ale i tempo a rozxmach, o néz jednotlivci se Ize opriti.
(Taussig 1913a, s. 31-32)

Pro generacni chdpéni téchto polemik je dulezité, Ze cely spor byl velmi vzru-
Sené prozivan také v opaéném tébote, v okruhu Moderni revue a v Saldové okoli,
a také zde se mu pfisuzoval genera¢ni vyznam. Svéd¢i o tom prudkost a pozadi
Saldova vystoupeni v polemice proti Novékovi a skutecnost, Ze se v dusledku
téchto polemik s Novikem rozesel. Svéd&i o tom i Saldév vyznamny interes na
Sovové recenzi Almanachu na rok 1914. Ale vypovidd o tom rovnéz jista ,ge-
neralni nervozita“, kterou byla polemicka stfetnuti provizena a kterd se vyjevuje
v nevefejnych projevech. I v tomto okruhu neni polemické stfetnuti vnimano ze
své vécné strinky, ale pfedevsim jako Cinitel sebepotvrzujici. Rizena Svobodova
si tfeba stéZuje Zdeitku Nejedlému, jak jsou odsunovini do pozadi spisovatelé,
»za nimiz stoji Zivotni dilo“ na ukor dvacetiletych chlapcd, jimz ,vSichni jako
svati kralové koti se“ (Listy F. X. Saldy...1974, 5. 229). Dojem, Ze jejich generace
je kritikou stihdna ve jménu mladych, potvrzuji také slova dalsiho pfislusnika
tohoto okruhu, Antonina Sovy. Hovofi v korespondenci pfimo o dobach zlych,
protoze ,byt padesitnikem znamend byti exponentem vSech nespokojenosti,
utoki a starych hotkosti“ a také ,ted uz kdejaky nonvaleur i mezi univerzitni-
mi profesory déla politiku mladych proti starym* (Salda — Sova 1967, s. 107).
Osobni feSeni této situace vidi Sova v tom piestat vydavat své knihy, kdyz se
nemohou setkat s pochopenim. V takto vnimané situaci posiluji se i v této sku-
piné vzajemné vztahy (viz Saldiv ¢lanek k Sovovym padesitinim a jeho odraz
v korespondenci: Salda — Sova 1967,5.109, 111, a zejména 114).
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Svéddi to o tom, Ze pravé polemiky roku 1913 mély znacny diferenciadni
potencidl a rozhodnou mérou se podilely na ustavovani genera¢niho diskursu.
Ohlas Almanachu na rok 1914 potvrzuje, Ze polemicka aktivita mladych pfinesla
to, co od ni bylo ofekdvino: oddéleni starych od mladych. Aspon kritika toto
oddéleni vidéla jako dosti vyrazné, byt samoziejmé aby pfiznala mladym status
generace, k tomu ji vétsinou pfece jen chybélo prikazné bésnické dilo. P¥itom
kritika rozpoznala genera¢ni Sev i v rdmci samotného Almanachu. V tom mo-
menté si K. Capek musel uvédomit, Ze Almanach v podobé, v jaké vysel, nemohl
naplnit nadéje, které do ného jesté v zafi vkladal. Pochopil, Ze generace se for-
muje nékde jinde a pravé v emancipaci od novikovského tradicionalismu stejné
jako Theerovy koncepce verslibristické.

Pro generaéni polemiky r. 1913 je charakteristické, Ze jistd neujasnénost
mladych snah poskytovala vyznamny prostor pro kritiky star$i generace, kte-
f{ z obecné citéné stagnace a z ,ducha pfemény“ chtéli vydobyt nové impulsy
pro literdrni vyvoj, a pfimkli se proto k nastupujicim mladym autorim. Ukolu
formulovat generaéni program se tak v jisté dobé ujimaji kritici stojici mimo
generaci. To nemd paralelu v situaci devadesitych let.

V novoklasicistickych po¢itcich mlddeze mél potencidl stit se takovym ,kri-
tickym priavodcem® F. X. Salda. Postupnd proména stanovisek mladych vsak
postavila veerejsi sympatizanty proti sobé. Salda se tak stal jednim z nejvyznam-
néjsich oponentd mladé generace, a tedy i objektem, vici némuz se vymezovala.
Kritickymi pravodci mladych se tak méli stét, jak jsme ukazali, zejména Otakar
Theer se svou koncepci verslibristickou, dosti §irokou, aby na ni vyrostl Alma-
nach na rok 1914, Arne Novik se svym tradicionalismem, jenz byl odmitnut
s razanci, jez asi i jeho samého pfekvapila, a Stanislav K. Neumann. Pro tento
typ ,kritického priivodce®, ktery zde vymezujeme, je charakteristickd pfedevsim
pozice vné generace, kterd je ovéem deklarovina (nikdo z nich se nestavi ¢lenem
mladé generace) a spojena se ctizddosti generalni diskurs ovliviiovat, usmérrio-
vat, formovat — pravé z vnéjsku. Vlastni generace se pak projevy svych pislusni-
ki formovala pfedev§im v polemikich roku 1913 v emancipaci od Novéka a za-
roven (byt vic skryté) od Theera. Zd4 se, Ze témito polemikami provedené nové
rozvrzeni literdrniho prostoru bylo v zdsadé akceptovino na vSech stranach. Tim
se oteviely moznosti pro dalsi vyvoj a rozvoj modernistické koncepce, kterou
ve svych programovych projevech pfedstavovali. Ale zistalo jen u moznosti...
Vypuknutim vilky byl organicky vyvoj znemoznén.

Zisah vile¢ného kataklyzmatu a samozfejmé ndstup nové generace v letech
1919-1920 pak vedly k tomu, Ze sim koncept generace musel byt na pocitku
dvacitych let definovén znova a jinak. Pozdéji jeji piislusnici (hl. K. Capek) tvr-
dili, Ze pfed vélkou zddnd generace nebyla a Ze kazdy $el sdm; to je pfedeviim
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produkt této nové optiky, kdy uZ nemohla byt generace definovina pfevazné ne-
gativné vici okruhim Saldové a Moderni revue, které uz neexistovaly, ani svym
prézentismem a dynamismem, které ztratily svou brizanci.

Tim byly také vytvofeny podminky pro proces ponékud atypicky: pro novou
sebereflexi této generace, kterd byla provedena ne vici pfedchdzejicim generac-
nim vlndm, ale v nové situaci vici generaci mladsi.

V programovych ¢ldncich pfislusniki povaleéného mladi, hlavné ve statich
Teigovych, je od ptelomu 10. a 20. let vyrazné vytyCovan protiklad ,mladé“ gene-
race (s ni souzni i astd spojeni ,nové uméni®, ,proletdfské umeéni, ,novy svét*)
a generace ,pfedchdzejici, ,stardi“ (s tim opét souvisi frekventovani slovni spo-
jeni ,méstacké uméni®, kubisticko-futuristické uméni®). Vidi tomuto progra-
movému Usili nastupujici generace, zdd se, zistavali zatim autofi, vi¢i nimz se
literarni mlddi takto vymezovalo, v podstaté lhostejni, spide se snazili generac-
ni rozdily bagatelizovat. Ukazuje se to mj. v anketé Casopisu Most z roku 1922
(Avantgarda... 1971,s. 279-329).

Ale bylo pouze otizkou Casu, kdy rdznost ndstupu mladé generace narazi
na zdsadné&jsi odpor. ,Roznétkou“ se stal almanach Devétsilu, ktery zaznamenal
zésadni odsouzeni ze strany kritikd, jeZ bychom mohli fadit do ¢apkovské ge-
nerace. Peroutkovy a Kodi¢kovy ndzory na piivodnost uméni nejmladsi literdrni
generace stily zatim jen na okraji jejich argumentace a nesméfovaly k zasadni-
mu pojmenovéni literdrnich zasluh jejich generace, jiz ani nedovedli pojmenovat
a vymezit. Pfesto byla jistd generacné obrannd tendence pfitomna. Postiehl to
F. X. Salda: , Pan Peroutka — pravé jako p. Kodicek — zkritisovali nejednou, nenf
o tom pochyby, velmi bystfe a pfipadné vady a nedostatky almanachu Devétsi-
lu... Ale w¢inili to fekl bych s tendenci nekritickou, vnéjskovou, cizi kriti¢nosti:
ad maiorem fratrum C'apkovum gloriam.* (Salda 1923/1959, s. 135)

Vyhroceni sporu jako sporu genera¢niho pfislo opét ze strany mladych,
v ¢lanku Karla Teigeho v Ceskoslovensk}?ch novindch (Teige 1923). Na nesmé-
1¢ Kodickovy pokusy reagoval v lednu 1923 Teige ¢linkem, v némz neobycejné
ostfe vymezil v moderni Ceské literatufe tfi generace: generaci let devadesatych,
generaci ,tvrdosijnou a generaci svou, nejmladsi. Pfitom pravé prostfedni ¢ldnek
této trojice oznacil za upadek. Clenové této generace podle ného zdegenerovali
z nékdejsich revolucionafa na hofrity, vinou vlastni nedostatecnosti a slabosti se
oddali ,nemravnym aliancim a necistym kompromisim®, a nepfedstavuji proto
v soucasné literatufe Zddné zdsadni hodnoty, a témto starym tedy podle Teiga
»skute¢né nezbyva nez umfiti‘* (Teige 1923).

SpiSe nez na zasadni obranu své generace pfed timto utokem se soustfedili
kritikové ¢apkovské generace na kritiku programovych postuldti a vlastni tvorby
Devétsilu, a pfedev$im na metody, které se uz ,prosté piejidaji“ (J. Capek 1923).
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Proti mladému generacnimu siku (také teoreticky zddvodnénému) stali kritikové
pfedeslé literarni generace izolované.

Rozsdhld polemika o tfech literdrnich generacich byla zahdjena az zjara 1924
clinkem Josefa Kodicka v nové zaloZené Ptitomnosti. Bezprostfednim podnétem
k této stati hledajici vlastni generaci bylo umrti Jiftho Wolkera. Kdyz Kodicek
pozoruje ,krdsné oslavy, jichz se v téchto dnech dostivd ubohému Jifimu Wol-
kerovi®, pfiznéva bez obalu: ,Nemohli jsme se ubrdnit vycitek.“ (Kodicek 1924,
s. 152) Proti postavé vid¢iho zjevu mladé generace stavi do kontrastu osob-
nosti a dila svych generalnich souputniki Ervina Taussiga a Bohumila Kubisty
a shleddvi, Ze jsou nedocenéni, stejné nedocenéni jako jejich generace. Kodicek
pojimd svou generaci, jiz traktuje jakoby objektivné a neztcastnéné (,oni“), pie-
dev§im jako novitorskou, revoluéni; zfetelné zde navazuje na programové usili
piedvilecné moderny. Zdroveri ji chdpe jako dosud nepfekonanou, ¢imz aktua-
lizuje svou generalni argumentaci v nové situaci. Stivd se zde demiurgem své
generace, pozveda ji z prachu, do néhoz ji uvrhla vélka a povile¢ny zmatek, tvofi
ji z tviiréich individualit, které byly pfili§ silné na to, aby dovedly utvofit sevienou
skupiny, pfili§ nesmlouvavé a pfisné na sebe i na své vrstevniky.

Hned v nasledujicim ¢isle P¥itomnosti vychdzi dalsi ¢linek hledajici generaci,
nazvany ptimo Hledd se generace; jeho autorem je Karel Capek (1924). Prispévek
Kodi¢kav a Capkﬁv vznikly nezdvisle na sobé€ a jsou dokladem toho, Ze piislus-
nici pfedvile¢né moderny pocitovali v literdrni situaci prvni poloviny 20. let nut-
nost vymezit se vii¢i nejmladsi basnické generaci a obnovit své programové usili.
V zésadnich bodech chipe Karel Capek svou generaci (které mimodék poprvé
davé jméno ,ztracené” generace) stejné jako Koditek. Dojem urcité ukfivdénosti,
vyvérajici z pomijeni vyznamu jejich generace, je jim spole¢ny, stejné jako pocit
rozprasenosti generace.

Na zminéné generacni manifesty reagovali pfedevsim F. Gotz a mluvéi De-
vétsilu Seifert a Teige, ale také tfeba J. Durych. Na dosavadni pribéh generacni
polemiky navézal opét J. Kodi¢ek. Zatimco v prvnim svém ¢lanku, jimz rozpoutal
diskusi, Kodi¢ek svou generaci rekonstruuje, vytvaii spie jako historicky fakt,
nyni je jiz generace Zivym celkem, je jiz ,skoro nalezend, jak fika v titulu své
tvahy, ,je stdle z dilezitych, ne-li hlavnich, utvafeci vyvoje.“ (Kodicek 1924a, s.
365) To je podstatny posun: nyni uz agresivni odmitnuti mladych snah a hledan{
generace, jeZ piece byla navzdory mladym a ma své misto, pferodi se v nalezeni
generace, kterd je — a nejen je, nybrz je urCujicim elementem uméleckého vyvoje.

Hlavnim kritériem vymezeni genera¢niho $vu se v polemikdch roku 1924
stala — feCeno terminem Go6tzovym (1924) — ,socidlni vira“. Socidlni vira je Got-
zovi rovnéz kritériem kvality basnika, ponévadz nejen oddéluje mladé od viech
stardich literdrnich generaci, ale je novou, lepsi kvalitou. F. X. Salda misto Gétzo-
vy socidlni viry stavi sviij obdobny pojem (socialni) jistoty, jiZ teprve tato generace
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ma. Jejich kolektivismus, podfizeni individualnich intenci kolektivnimu smyslu
mu znamend konec etapy ,starého slozitého Utvaru ilusionistického, jejz bych
nejradéji, a doufdm i spravné, nazval esky literarni barok* (Salda 1924/1959, s.
273). Tento utvar v sobé podle Saldy zahrnuje nejen generaci 90. let a star$i ge-
nerace, ale také generaci pragmatickou. Typické pro tuto fizi uméleckého vyvoje
je, Ze basnici ,nad prazdnem Zivota ty¢ili nebo klenuli néco, co mélo dati silu Ziti
jej, a ziti jej vitézné“ (ibid.).

Replika Saldovi od M. Rutteho (1924) potvrzuje, Ze jako zdsadni problém
je v generacni diskusi roku 1924 chdpan protiklad socidlni viry/jistoty (popf.
revolu¢nosti, nového duchového obsahu) mladych a skepticismu, ktery proti ni
stavi ,pragmatisté”. Tento protiklad lze také v trochu jiné poloze chapat jako
protiklad kolektivismu mladé generace a individualismu generace pfedchazeji-
ci. Zaroven se ale ukazuje, Ze pfes sdileni oné ,skepse® ji pfislusnici pragmatické
generace pojimaji odlisné. Proti Kodi¢kovu muzsky drsnému uchopovini své-
ta, v némz je skepticismus ¢in heroicky, boli a obsihne ,vétsi rozlohy lidského
i spolecenského utrpeni (toto pojeti mizeme chipat jako expresionistické)
stoji Rutteho skepticismus jako cesta k iraciondlnu. Rutteho skepticismus po-
pird vlastné sdm sebe tim, Ze ru$i svou intelektualitu nalezenim iraciondlniho,
podvédomého na samém dné intelektu, kam se ponofuje. Zde se rodi novd vira,
venkoncem stejné iraciondlni jako kazda vira jind, ale je to vira znovunalezend
— paradoxné — skepsi.

Rutteho pojeti se svym humanismem, aktivismem a meliorismem dost lisi od
Kodi¢ka, ale na druhé strané se tim pfiblizuje Capkim. J. Capek chape skepticis-
mus jako obranu proti jalovym idealistim, ,agentim s hodnotami nadosobnimi*
(J. Capek 1924, 5.372), kteti véfi jedné véci a Ziji tak ve svété jako na nepritelské
pusting; oproti této vife v jednu véc skeptik véfi v tisic véci a odtud prameni
dtvéra v Zivot, vira ,v hodnoty osobni a obecné“. Tomu odpovida i neadresnd
polemicka reakce na Saldovy nazory z pera K. Capka (1924/1985a, 1925/1987).
Capek zde piijimd podminéné ndzev pragmatistické generace a sevienéji for-
muluje své pojeti skepse, jezZ bychom mohli charakterizovat jako pragmatistické
a jez je v souladu s vy$e zminénymi ndzory jeho bratra Josefa: proti pfedstavim
mladych o revoluéni pfeméné v umeéni i ve spolecnosti fikd Capek: ... Nemuzes

svét spasit, protoze chce$ svétu pomédhat* (Capek 1924/1985a, 5. 539).

Generacni diskuse roku 1924 piinesla samoziejmé pfedeviim polemickou
tendenci diktované vypady, projevily se v ni ddvné osobni animozity i Cerstvé
sympatie. Ale pfes tuto svou omezenost znamenala pfelom v chdpdni ¢apkovské
generace. Vyznamnou skute¢nosti bylo samotné uznani této generace jako jisté-
ho faktu, a to nejen od mladsich, ale hlavné v rimci generace samé. Jeji pfislus-
nici dokazali pojmenovat, co je spojuje, v &em jsou si blizci a pfedevsim v éem se
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odlisuji od ndsledujici generace wolkerovské. Svym zpisobem si pfislusnici této
generace nebyli jiZ nikdy tak blizko jako v prabéhu polemik v roce 1924.

Proti dosavadnimu chdpani pragmatické generace jako generace umélecké se
objevuji na konci 20. let a na pocatku let t¥icdtych tendence mifici k politickému
(v Sirokém slova smyslu) vymezeni. Politické vymezeni ¢apkovské generace bylo
umoznéno uz piedvaleénym chdpdnim umélce jako ob¢ana, pfijetim pragmatis-
tického aktivismu a demokratismu a kone¢né také tim, Ze wolkerovskd generace
se piihlasila ke komunistické levici, jiz bylo tfeba chédpat jako ohrozeni demokra-
tického charakteru nového stitu. Posun k politickému vymezeni souvisi zfetelné
také s proménou chdpini socialni role umélce na prelomu 20. a 30. let. Ta se déje
ve znameni sluzby, jeZ v piipadé capkovské generace sméfuje k posilovini de-
mokratického, pluralitniho konceptu spoleénosti oproti zdroven se vzméhajicim
totalizujicim ideologiim (viz Haman 2002).

Politickd redefinice generace, provedend nékterymi jejimi p¥islusniky na pfe-
lomu 20. a 30. let je do zna¢né miry reakei na zménu literdrni i spolecenské situ-
ace; pfipomefime, Ze na ptelomu 20. a 30. let také dochdzi k rozsdhlé ,generaéni
diskusi“ v faddch povile¢né avantgardy, jez se rozpada na nékolik znepfitelenych
skupin, Ze i univerzdlni postult ,revolu¢nosti je mnohymi (zejm. po roce 1929)
opustén.

Neékolik pokusii vymezit ¢apkovskou generaci nové (Peroutka 1931; K. Ca-
pek 1932/1986; Kodicek 1933) je postaveno nyni pfedev$im na pojmech jako
ybudovini, ,odpovédnost, ,sluzba“. Je to pokus generaci definovat pfedevsim
sifeji. Projevuje se zde jiz pfedvéle¢né pojeti umélce jako ob¢ana, pojimani Zivo-
uméni. Nicméné je zfejmé, Ze ne vsichni, kdo se zafadili do fad pragmatické
generace v diskusi roku 1924, se nyni sesli pod praporem budovatelské generace,
jejiz tribunou byla u¢inéna Pfitomnost.

Povile¢nd proména obrazu Capkovské generace probéhla ve dvou fézich.
Piedvilecnych programovy radikalismus uétujici pfedeviim se vSim starym
a snazici se obnovit pouto uméni s pfitomnou dobou (coz je obsah generaéniho
prézentismu) byl nahrazen snahou najit vlastnimu pokoleni misto v rytmu stii-
dani generaci. Zatimco v genera¢ni diskusi roku 1924 byla jako hlavni rys ge-
nerace traktovana skepse, do jisté miry také zastupné za individualismus, pficemz
oviem tento pojem byl jakozto pfedmét polemiky kritikim ¢apkovské generace
vnucen jejich odpirci (hlavné jako protiklad mladé revolunosti), na pelomu 20.
a 30. let se urcujicim znakem generace stivd stdzorvornost, v textech generacnich
kritika spiSe pojimand obecné jako odpovédnost (za lovéka a spolecnost).

226



Poznamky

'V dopise Otokaru Simkovi z 12. zéF{ 1912 piSe o pritelstvi s nim, A. Novikem a Janem
z Wojkowicz a posléze: ,,S mlad$imi neZ jsem sim nelze pfirozené navizat pritelskych
stykd, posvécenych dlouholetym spoluzitim. Ale té§i mne, Ze ke mné pfichdzeji mladi
lidé se zivymi sympatiemi, a Ze ti, ktefi pfichazeji, jsou z nejlepsich, z nejodvaznéjsich
v mladé generaci. Pral bych si, abych se stal centrem téchto dugi (...). (Viz Na pamét
Otakara Theera. Praha, B. M. Klika, 1920, s. 77.) Srov. i dopis Janu z Wojkowicz z 26.
ffjna 1914 (ibid., s. 88).

2Tato slova adresoval star§i generaci J. Wolker v anket& Mostu.
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K polemice o zZivotopisném romanu F. Kozika
Nejvétsi z pierotl
Jana Vrajovd

Prispévek se vénuje polemice, kterou rozpoutalo roku 1939 ocenéni knihy
Frantiska Kozika Nejvérsi z pierotii. Cena byla udélena v rimci svétové romanové
soutéze, kterou vypsala londynsk4 literarni agentura James Pinker and Son. U nds
ji zastupovala nakladatelstvi Evropsky literdrni klub a nakladatelstvi Frantiska
Borového. Porota, v niz zasedal napi. Jan Mukafovsky ¢i Miroslav Rutte, vy-
brala ze 144 anonymné soutézicich praci pravé Kozikiv romén o francouzském
mimovi ¢eského pivodu Jeanu-Gaspardu Debureauovi. Ocenéni bylo nemalé
— vitézné dilo $lo déle do $iri romdnové evropské soutéze, kde reprezentovalo
nejlepsi ¢eskou romdnovou produkei. Jesté béhem valky vysel preklad Kozikova
romdnu v Anglii a USA. U nés vysel béhem dvou mésicti sedmkrit a v letech
1939 az 1954 byl vydin dvandctkrit.

Viclav Cerny tuto polemiku, kterou pravé on sim z velké &sti vyvolal, ve
svych Pamétech charakterizuje jako ,taZeni proti jevu nakladatelské a literdrni
inflace®, pfi¢emz pfiznavd, Ze se jednalo o jednu z téch polemik ,pfi nichz se
ndrodni ¢tendfskd obec doslova rozestupuje na dva obrovské vdsnivé tibory a je
tfeba nadlidského usili, aby vlastni smysl polemiky nebyl zatemnén®.

Krystalizace biografického romanu, jak mu rozumime dnes, byva zasazovina
do dvacitych let dvacatého stoleti, kdy se objevuje jako ,odpovéd na soudo-
bou potiebu stabilizovat vdlkou rozkolisané hodnotové vzorce a nalézt duchovni
i mravni vzory lidstvi’. Za jeho pfedchidce se povazuje biografie, zndma jiz
z dob antiky, nabyvajici v literdrnich déjindch nejriznéjsich podob (napf. hagi-
ografie ve stfedovéku, v renesanci je pak v dilech akcentovand individualita vy-
kreslované osobnosti atd.). Zivotopisny roman se oddéluje jako samostatny Zanr
od védeckych biografii (napf. v 70. letech 19. stol. takovou biografii pfedstavu-
je Zivot Josefa Jungmanna od Viclava Zeleného — 1873; zajimavosti je fakt, Ze
z divodu vzristajici obliby biografii byla v roce 1909 dokonce zalozena zvldstni
kniznice monografii Zlatoroh, ktera vychdzela az do roku 1929). V priibéhu tii-
catych let 20. stoleti se pak Zdnr stal médou a postupné ztricel sviij dokumentar-
ni zdklad. I v dobé okupace na pocitku Ctyficdtych let dvacdtého stoleti se u nds
t&sil mimotddné oblibé. Jeho vyznam vzrostl také proto, jak pfipominaji v Ency-
klopedii literdrnich Zdnri autofi hesla o biografickém romdnu, Ze se stal pro mno-
hé autory jednim z tzv. ,inikovych Zdnra“, pficemz jesté pii vhodné zvoleném
protagonistovi z domdaciho prostfedi pfispival k posilovani ndrodni hrdosti.
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Pravé ve spolecensky excitované dobé vydal Frantisek Kozik Nejoézsiho z pie-
rotii — doposud jedno z jeho nejzndméjsich dél. AZ do konce tficitych let byl Ko-
zik autorem mistniho vyznamu, rovnéz nepatfil k zadné literarni skole. V Brné,
Olomouci a dilem i v Praze sice vychazely jeho prvni knihy — vétsinou se jednalo
o rozhlasové hry, ale také napf. o sbirku ver§u Cesza £ lidem — ty vak zGstdva-
ly bez vyraznéjsi ¢tendfské i kritické odezvy. O to vice bylo vitézstvi v soutézi
piekvapivé a necekané. Na podzim roku 1939 ziskal romdn prvni misto rovnéz
v anketé Lidovych novin.

Nebyt onoho vitézstvi v prestizni soutéZi, snad by se Véclav Cf:rny Koziko-
vym textem tak rozsdhle nezabyval (¢dste¢né to naznaluje i v ivodu své kritické
stati) — takto viak otiskl v druhém ro¢niku Kritického mési¢niku (KM 1939, s.
447-455) svou pomérné rozsihlou kritiku. Jedind pochvala, které se autorovi od
Cerného dostalo, byla za vybér tématu (Kozik si ,,doved] najit téma, jez je v nudé
piitomného roménu bilou vranou.“). Prvni vytky sméfovaly k jeho zpracovéni:
Cerny poukazal na dvé mozné cesty uchopeni tématu — bud se soustfedit na
vnitini drama hrdiny, nebo celé téma pojmout sociologicky. Kozikovi vytykal,
ze nebyl schopen si zvolit jedno z téchto dvou stanovisek a chtél oba zfetele
spojit, coz byl (dle Cerného) tkol nad jeho sily. Vytky zdsadniho vyznamu viak
sméfovaly do jiné oblasti — do oblasti dokumentdrni vérohodnosti dila, pravdi-
vosti pramend; a tyto vytky se také staly meritem véci celého nasledujiciho sporu
a boje o podobu a charakter biografického roménu.

Tretim okruhem vytek Cerného je autoruv styl, jejZ oznatuje za mnoho-
mluvny a barvotiskovy. Kritik vytykd autorovi, Ze ¢tenafi nedovoluje, aby se sim
propracoval k interpretaci, Ze je vSe autorem okomentovéno, vysvétleno do po-
sledniho detailu, obrazu. Cel4 kritika viak koné¢i pomérné smiflivé. CCrn}? ozna-
¢il romdn za Uspésny, a i kdyZ pfipomnél, Ze uspéch a uméni je tieba oddélovat,
piece napsal, Ze ,umélecky svéd¢i kniha o pékném nadédni“ a popfél autorovi, aby
se nepoddal uspéchu a chvile, kterd jej potkala.

Vratme se vSak k problematice vérnosti biografického romédnu pramentim.
Viclav Cern}'f Kozikovi vypocital chyby, jichZ se dopustil pfi vykresleni ndrod-
niho, politického a kulturniho Zivota Francie let 1814-1848 (napt. Ze Ludvik
XVIII. nebyl potomek popraveného krile Ludvika XVI., nybrz jeho bratr, Ze
Viktor Hugo nepsal ve tfindcti letech do novin, Ze si Kozikav lid roku 1815 zpiva
Bérangerovu pisett Vypravuj ndm o ném, babicko, pficemz tato piser byla poprvé
uvefejnéna v Bérangerové edici Pisni z roku 1828, ad.). Frantisek Kozik si k od-
povédi, kterou nazval Nejvétsi z Pierotii a historickd pravda, vybral Literarni pon-
déli Lidovych novin. Z ténu odpovédi je zietelné, jak hluboce se Kozika Cerné-
ho kritika dotkla a Ze chtél celou polemiku pfevést do roviny osobnich invektiv:
,Kdyz vysla recenze dr. V. Cerného v Kritickém mési¢niku, bylo jasno, Ze CCrn}?

pouzil mého romanu, aby ukézal, o¢ je pfisnéj§im a svédomitéjsim kritikem nez
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ostatni.“ Dile vinil Cerného dokonce ze zI¢ vile a timto osocenim vypointoval
svou reakei: ,,...tam, kde se vytyka zvile autorskd — jde mnohdy ve skute¢nosti
— o zviili, zlomyslnost a nedovzdélanost kritickou.” Jiz v ivodu ¢lanku Kozik na
kritika zattocil a obvinil jej z neznalosti litky a pramend, coz v pfipadé romanis-
ty Cerného nelze povazovat za nejstastnéjsi tah. Vécnych argumentd v Kozikové
poboufené odpovédi mnoho neni. Nezapiel v sobé pfedevsim spisovatele, schop-
ného napsat a vyuzit argumentace ad hominem: ,Kdo miluje poezii, musi vsak
védét, ze kategorie ,,romanu“ mé také néjaky historicky, etymologicky a ideovy
obsah; zakaZze-li se mu poutavost, d&j, vypravécska schopnost a zavede-li se do
bafin chténé lyricnosti, bude to asi jeho zplanéni.”

Viclav Cerny vyzval Kozika, aby udal své prameny, které jej opraviiuji na-
tknout z ,nedovzdélanosti®. Na to Kozik odpovédél velmi vyhybavé a neurcité.
Posléze v dvojéisle Kritického mési¢niku roku 1940 ¢linkem nazvanym Jeszé
Jednou Frantisek KoZik snesl nejen dalsi diikazy Kozikovy svévolné price s histo-
rickymi fakty, ale pfipojil jesté zdvaznéjsi obvinéni: Ze totiz umélecky text zavisi
na ¢linku Pierot vrazednik z knihy Egona Ervina Kische Prazsky pitaval a hie
Sachy Guitryho Debureau a nazval knihu dilem ,niizek a sesivaci jehly”. Tato
kritika vak zustala dle pfedchoziho Kozikova slibu bez autorovy reakee.

Kromé vyse popsaného zisadniho sporu o povahu biografického romanu
a jeho vérnost historickym faktim se diskuse vzhledem k dobovému klimatu
okupace rozsifila téZ o apel na neslevovini z estetickych kritérii a uméleckych
kvalit dila.,Slevime-1li dnes, pravé dnes,“ napsal Viclav Cern)?, yzvykneme-li si
poklddat vecko sentimentdlné Ceské za hezké a zaéneme-li vydévat libivost a na-
kladatelsky uspéch za kvalitu, jsme v uméni na dlouhou dobu ztraceni a krusnd
préce desetileti vysla nazmar!“. Do diskuse v§ak vyznamné zasahl i Karel Polak
— nejprve stati otisténou v Cerného Kritickém mésicniku K dnesnimu stavu ceské
prozy’, v niz varuje pied lacinym tspéchem a zévislosti na ném a pred komerci-
onalizaci literatury, ale zdsadnéji monografickou studii O Zivotopisném romdne,
vydanou roku 1941 v edici Svazky uvah a studii. V ném se pokousi o objasnéni
vyvoje Zdnru v ¢eském prostiedi i o zachyceni soudobé situace. Nazyvi Zivoto-
pisny romdn rodokapsem vzdélanct a navrhuje jeho inflaci Celit jinou, kvalitngjsi
prézou — ,proézou Cistych tvart a pfimé, nikoli odvozené, literdtské obraznosti
basnické®. Spolu s Cern)?m, ale také napf. s Vladimirem Grohem® vidi problém
rovnéz v mozném zkresleni reilného obrazu titulni postavy romdnu a stavi auto-
ra do role toho, kdo se provinil na neinformovaném ¢tendfi.

To, ze se pohled na biograficky romén v odbornych kruzich v pribéhu druhé
poloviny dvacitého stoleti vyvijel smérem k vétsi toleranci vii¢i autorské fabula-
ci, je zfejmé napfiklad z monografie Josefa Hrabdka o Frantisku Kozikovi. Ten
v kapitole vénované pravé romanu Nejvétsi z pieroti piipoming, Ze fakta jsou pro
autora Zivotopisného romdnu pouze litkou, s niz nakladd jako beletrista a kterou
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proto dopliiuje i obménuje podle své fantazie. Zivotopisny romdn je tedy jakousi
autorskou interpretaci titulni postavy. Hrabdk rovnéz zduaraznuje, Ze romdnova
biografie je romanem, a ne védeckym dilem a jako zdroj informaci nemuze a ani
nechce konkurovat védeckému Zivotopisu. Kriterium pravdivosti takového dila
pak spatfuje jinde nez ve zjisténich, ,Ze napfiklad toho a toho dne prselo nebo
neprselo, ale v proniknuti k samému jidru osobnosti pod ur¢itym zornym th-
lem®.” Hrabék se také vraci k jiz zminéné Poldkové studii O Zivoropisném romdné
a oponuje mu zejména v tom, Ze neni povinnosti autora se soustiedit na vychovu
Ctendfe a na to, jestli véFi vic romdnu nez védé. Zajimavosti vsak je, Ze vytky
Viclava Cerného témér opomiji, zmifiuje je pouze okrajové v zévorce aZ v nd-
sledujici kapitole v souvislosti s Cerného odmitnutim dalsiho Kozikova romanu
Bdsnik neumird vénovanému portugalském renesanénim bédsniku Camdesovi.
A samotny Frantisek Kozik az po mnoha letech v roce 1979 v rozhovoru pro
Casopis Kvéty pfizndva: ,,...upfimné feCeno, tehdy jsem si pfili§ neuvédomoval,
Ze pisu romdnovou biografii; spi§ jsem se zpovidal z vlastnich prozitkd a ucil
jsem se literdrni prici; neumél jsem zachdzet s prameny a ovéfit si skutecnosti,
nevédél jsem, jak se déld plin romdnu a jak se vytesdvaji charaktery postav. Ale
nesla mé velikd citova vina. Doba byla bolestnd, plnd pfedmnichovské uzkosti.“®
Jesté prekvapivéjsi je popis déni kolem vyddni Nejvétsiho z pierotii v Kozikové
knize vzpominek z roku 1995°: ... Viclav CCrn}? ... podrobil zkouméni zejména
historické kulisy mého piibéhu. Podle své povahy byl bych jeho vyklady uznal,
snad bych se byl omluvil svou nezku$enosti a nedostatkem prameni a pokusil
bych se nepfesnosti napravit. Ale lidé z nakladatelstvi mi to nedovolili; odmitli
vytisknout doznédni chyb a Zddali po mné polemiku. Svedlo mé to k nékolika
impertinencim... Redakce Lidovych novin mé pfinutila k poslednimu slovu
a radovala se z rozruchu...“

Faktem zustdva, Ze FrantiSek Kozik Nejvétsiho z pierot pfepracoval a k Cer-
ného satisfakci vynechal pasidze, které proti nému dfive branil a provedl stylistic-
ké upravy, které oprostily pivodni verzi od pfilisného patosu.

Polemika o biograficky romén pocatku Ctyfictych let dvacdtého stoleti uka-
zala na nutnost odlisit podle poméru mezi dokumentirnim materidlem a au-
torskou fikei dvé zdkladni Zinrové modality tak, jak jsou nejnovéji popsdny v jiz
zminéné Encyklopedii literdrnich Zdnrd: totiz na romédnovou biografii (s moz-
nosti vyrazné romdnové fabulace) a na roman-dokument.
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Funkce rozhovoru v nefikcionalnich textech Vaclava Havla

Alena Zachovd

Znagnou &ist kniznich tituld vydavanych v poslednich desetiletich pfedsta-
vuji rizné typy rozhovoru, Zivotopist, vzpominek, denikovych zdznamu ¢ jinych
forem osobnich vypovédi, upozoriujicich nejen na potieby autord timto typem
textd prezentovat svoje ndzory a zku$enosti, ale i na potfeby ¢tendf, nebot jde
o typ literatury hojné vyhleddvany a komeréné ispésny. Uroveti tohoto typu tex-
td je velmi rozdilnd, miZeme se setkat s beletristickymi Zivotopisnymi romdny,
s vysoce kultivovanymi a zajimavymi rozhovory a vzpominkovymi texty i napf.
s yveselymi pifbéhy“ zpéviki a hercli & senzacechtivymi bulvarnimi pfibghy ze
Zivota medidlné zndmych osobnosti’.

Odhlédneme-li od literatury, jejimZz primdrnim poslinim je pobaveni ¢te-
nafd, vypovidaji vyddvana svédectvi nejcastéji o uddlostech, které narusily bio-
grafii dané generace. Patfi mezi né zejména vile¢né prozitky, pfima zkusenost
s vézenim, totalitou, ndsilim, se zménou politického rezZimu ap., jejichz nésledky
méni Zivoty nejen jednotlived, ale zdsadné ovliviluji Zivoty celych generaci. Tyto
zku$enosti musi jedinec zpracovat, citi potfebu vysvétlit sobé i jinym duasled-
ky téchto udalosti pro dalsi Zivot®. Poklesly typ Zivotopisnych a vzpominkovych
textd nevypovidd nic zdsadniho o existencidlnim zkusenostnim potenciilu, zato
svédéi o potfebé identifikace ¢dsti Ctendfd s urditym typem pifbéhu.

Zanrové tento typ textl tradi¢né kolisd mezi literaturou uméleckou a litera-
turou faktu, fikei a nonfikei. Jaké misto mezi touto literaturou zaujimaji rozho-
vory Viclava Havla, z nichZ posledni Prosim stru¢né vysel v letosni roce®?

Protoze jde jiz o tfeti text podobného typu, 1ze konstatovat, Ze rozhovor jako
zpusob osobni vypovédi Viclavu Havlovi vyhovuje, zajimavé je sledovat rozdily
mezi rozhovory vzniklymi v rozmezi dvaceti let. Dalkovy vyslech s podtitulem
Rozhovor s Karlem Hvizdalou z let 1985-1986 piedstavoval urcitou Zivotni bi-
lanci k o¢ekdvanym autorovym padesitindm a byvd oznacovin jako osobity Zi-
votopis. Prosim stru¢né z roku 2006 je téZ prezentovin jako rozhovor s Karlem
Hvizdalou a vychdzi kritce pfed autorovymi sedmdesdtinami. Letni pfemitdni,
tfeti titul z roku 1991 neni koncipovén pfimo jako rozhovor, Viclav Havel v po-
zndmce text oznacuje jako uvahy, ale zduraziiuje, Ze jejich vzniku pfedchézely
rozhovory s Pavlem Tigridem a Michaelem Zantovsk}?m, které ho k napsédni
textu vyprovokovaly. Lze tedy i Letni pfemitdni do tohoto typu Havlovych texta
zatadit.
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Pro rozhovory s Karlem Hvizdalou je charakteristické, Ze jde o pfedem sty-
lizované otdzky a pisemné odpovédi, nikoli o pf¥imy dialog, v némz by tazatel
i odpovidajici mohli bezprostfedné reagovat (napovidd tomu uZ i nézev prvniho
textu Dalkovy vyslech, Bonn — Praha).

V piipadé Prosim stru¢né je text jesté doplnén pozndmkami a dokumen-
ty, které ¢dstecné zastupuji pfimy kontakt. Viclav Havel vedle odpovédi Karlu
Hvizdalovi v textu komentuje sviij zivot v dobg, kdy tyto odpovédi pise (od jara
2005 az do ledna 2006), a dale text proklddd osobnimi pozndmkami a zdpisky
z doby své prezidenstské funkce (z let 1993-2003). V téchto komentovanych
Castech na otdzky Karla Hvizdaly pfimo reaguje, napi.:

~Pan Hvigdala mi obcas klade velmi zvldstni otdzky, trochu mne rozciluji ... je
nadéje, Ze mne to vyprovokuge k Zivéjsim odpovédim a ten rozhovor bude zdbavnéjsi.

Tak tomu alespons bylo u knizky Ddlkovy vyslech ... “ (5. 51).

»10 je zajimavé, jak pan Hvizdala, otec Ceské sericzni Zurnalistiky bezdéky tibne
k lehounce pikantnim tématim.“ (s. 172).

»INa co se mne to pan Hvizdala jesté pta?“ (s. 215).

»Citoval jsem tu své odpovédi z rozhovoru Ddilkovy vyslech. Velmi Zivé si pama-
tuji na dobu, kdy jsem pred dvaceti lety své odpovédi redigoval. Bylo to také tady na
Hrddecku.“ (s. 244).

Pro oba rozhovory je dile typické, ze Viclav Havel jako zndma osobnost
je sice soucdsti vefejného Zivota, avak v dobg, kdy rozhovory vznikaji, stoji jiz
¢asteéné mimo centrum tohoto déni, v roce 1986 mél za sebou vézeni, byl vsak
medializovanou osobnosti v rimci disentu, dnes jako exprezident sice nezastava
zadnou politickou funkci, pfesto zistavé vlivnou vefejné ¢innou osobnosti. Tato
skute¢nost se v rozhovorech nutné projevuje balancovinim ve vyjadfovini se ke
spolecenskym a soukromym otdzkam.

Zcela rozdilné se pomér mezi vefejnou a soukromou sférou projevuje v Let-
nim pfemitani, které Viclav Havel pie v dobé vykondvini prezidentské funkce.
V 1été roku 1991 stoji pfed rozhodnutim, bude-li se v roce 1992 znovu uchdzet
o prezidentsky ufad. V kratkych avahdch se tak autor vyjadfuje pfedevsim k ve-
fejnym udilostem, klade duraz na jasny osobni ndzor a na etickou dimenzi pfi
feSeni jednotlivych problémi*. Vysvétluje a objastiuje fadu vyznamnych dobo-
vych spolecenskych udalosti, vyjadfuje se napt. ke vznikajici ustavé, k cesko-slo-
venskym vztahim, mordlné apeluje — apeluje na pravidla v ekonomice, na osob-
ni odpovédnost, na mravni dimenze spoleenského Zivota ap. Tento apelativni
z4mér a vaznost celého textu odliSuje Letni pfemitini od Délkového vyslechu
a zvlasté od posledniho textu Prosim stru¢né.

Dalkovy vyslech je koncipovin chronologicky, formou klasickych otizek
a odpovédi, zejména chronologie piispivd k tomu, Ze text byva oznacovén jako
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specificky ¢i osobity Zivotopis. Ani v této literdrni formé se autor nezapfe jako
dramatik, text je koncipovin jako klasické drama, je ¢lenén do péti gradujicich
Casti, které 1ze struéné charakterizovat: 1. ¢dst — autorovo détstvi, 2. ¢dst — jeho
zalitky v divadle, 3. ¢ast — atmostéra 60. let v kultufe a rok 1968, 4. ¢dst — Charta
77,5. st — vézeni a vefejné déni v 80. letech 20. stoleti.

Forma rozhovoru autorovi umoziluje srozumitelné a explicitné prezentovat
jeho nazory, vysvétlit a objasnit vlastni postoje. Havel se postupné stivé stile
vyraznéjsi vad¢i osobnosti paralelniho politického déni a funkci rozhovoru je
evidentné na jedné strané zvefejnéni a pojmenovéni dobovych politickych a spo-
lecenskych problémii, na strané druhé i prezentace jeho vlastni osobnosti, kterd
je oficidlnimi pfedstaviteli moci u nds ¢asto oferfiovdna a napadina.

Posledni kniha rozhovorta Prosim stru¢né je koncipovina jako soubor ti{
druht textd, vedle chronologicky kladenych otizek a odpovédi jsou soucdsti
knihy denikové zdznamy autora z obdobi posledniho roku a ¢asti pozndmek,
které Viclav Havel ve funkci prezidenta rozesilal svym spolupracovnikim.
Cely text zaujima obdobi v zivoté Viclava Havla od roku 1989 az do ledna
2006. Spliiuje tak na jedné strané funkci dalstho Zivotopisu, av§ak na rozdil
od pfedchozich textd se v ném stejnou mérou uplatiiuje informativni slozka
jako umeélecka stylizace. Text je ¢lenén do sedmi asti, prvnich pét je analogic-
kych s Dilkovym vyslechem, dominuji v nich vefejna témata: 1. ¢dst — Havlovo
angazmd kolem roku 1989, 2. ¢ast — Obc&anské férum a zacdtky jeho prezi-
dentovani, 3. &4st — rozdéleni Ceskoslovenska, 4. ¢st — tstava a pravomoce
prezidenta (témata opakujici se z Letniho pfemitini, hodnocend vsak s odstu-
pem patnécti let), 5. ¢dst — soukromi v dobé vykonavani prezidentské funkce
a odchod do ustrani. V téchto ¢dstech poznamky spolupracovnikim nabyvaji
informativni charakter, dopliiuji pfedstavu o prezidentské funkci, mj. o rutinni
a ndro¢né préci.

V 6.a 7. ¢asti klade Karel Hvizdala dopliiujici otdzky a zajima se o pfipadné
plany do budoucna. Nékteré poznimky uréené spolupracovnikiim se zde zacinaji
opakovat, kumulovat a nabyvaji absurdni charakter. Vyzvy z prvnich kapitol typu
JPana Rechticka prosim, aby mi opravil a naplnil zapalovac a poslal zpét. ¢ _ ,Na
kropent by byla tieba delsi hadice. © nebo ,V kumbadle, kde je lux, Zije té% netopyr. Jak
ho vypudit? Zdrovka Je povolena proto, aby ho nebudila a nedrizdila. “ pusobi na
zalitku textu jako ukdzka kazdodeni rutiny v Zivoté i vrcholného politika. Za-
¢nou-li se viak tyto vyzvy v poslednich kapitolich pravidelné opakovat, vSechny
tii se kumulované objevuji na konci textu a tvofi-li véta ,Na kropeni by byla tieba
delsi hadice” zavér celé knihy, ziskdvaji pozndmky v novém kontextu zcela novy
smysl, nabyvaji absurdni charakter zcela v souladu s prostfedky vyuzivanymi pfi
koncipovini Havlovych dramat, jak je sim autor popisuje napt. v Dédlkovém vy-
slechu:
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e V2Ay Znovu tihnu i k analogické strukture dialogii: vracent replik a jejich opa-
kovdni, obmériovdni, prejimdani replik jedné postavy postavou drubou a jejich vzd-
Jemnd vyména.“ (s. 166).

Tomuto zptsobu kumulace poznimek odpovida i uvolnénéjsi lexikum pfi
vyjadfovéni, napf. opakujici se poznidmka v posledni kapitole Prosim stru¢né:

SVycistit hnusné koberce u vytahu z tunelu. Princ, kdyz to uvidél, se poblil.“ (s.
238-239)

Funkce rozhovoru i v tomto poslednim Havlové textu pfedstavuje zpisob
komunikace s vefejnou stérou a zdroven ztélesiiuje i autorovy subjektivni pro-
zitky a zkuSenosti. Tohoto dvojiho vyznamu si byl Viclav Havel védom uz od
samého zacdtku, v Dilkovém vyslechu k této situaci zcela explicitné uvadi: ...
nepredndsim tady Zddné déjiny, pouze vzpomindm na to, jak jd ty uddlosti proZival
a vnimal.“(s. 115)

Texty rozhovorti Viclava Havla zapadaji do spolecenského i filozofického
kontextu nasi doby, kterd byva také nazyvina ,érou svédectvi“®. Pocet praci za-
byvajicich se tématem svédectvi a vypovidajicich o vyznamnych politickych
a spolecenskych uddlostech lze chépat jako potiebu pfipomenout, zaznamenat
nebo uchovat zku$enosti, aby nedoslo k jejich zapomindni, a eliminovalo se tak
nebezpedi jejich opakovini.

Zaznam, uchovivini svédectvi se stivd vyzvou, ve své podstaté je formou
osloveni aktudlnich nebo imagindrnich posluchacu a je vzdy spojeno s inter-
pretaci subjektivnich zkusenosti, pravé takovou funkci plni i rozhovory Viclava
Havla s Karlem Hvizdalou.

Jak pfipomind napf. Fuyuki Kurasawa, svédectvi usiluje o efektivni fenome-
nologickou rekonstrukei zkusenosti, evokuje etickou pfedstavivost posluchaci
a problouzi jejich solidaritu’. Svédectvi — tj. prozivini, zaznamendvani a inter-
pretace vyznamnych spolecenskych uddlosti prostfednictvim subjektu — se tak
stavd formou etické praxe, také rozhovory Viclava Havla lze chépat jako jeho
osobity zpusob kondni etické praxe.

Poznamky

' Viz napt. ZACHOVA, A Nefikciondlni pribeéby. Mytus jako pamét prozy. Hradec Kralové:
Gaudeamus, 2002, s. 67-74.

? Blize KAZMIRESKA, K. Konstrukce vypravéni o Zivotni zkusenosti vélky. Biobraf,
2002, ro¢. 26, s. 5-24.

* Pripomenme vydané rozhovory Viclava Havla: Ddlkovy wvyslech (Rozhovor s Karlem
Hwvizdualou). Praha : Melantrich, 1990; Letni pfemitini. Praha : Odeon, 1991; Prosim
strucné (Rozhovor s Karlem Hvitd alou, pozndmky, dokumenty). Gallery, 2006.

* Z morilnich apeld Letniho premitani viz nap. ,,...odbornost neopiend o lidskou odpo-
védnost nds tézko spasi.“ (s. 60); ,Skute¢nd politika je ... sluzbou obci. Jeji praptivod je
mravni. ...“(s. 98); ,Nezbyva mi nezZ v nejriznéjsich vefejnych vystoupenich vzdy znovu
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zdiraziiovat mravni dimenzi spoleCenského Zivota. ...“ (s. 100).

S Poznidmka z 7. 6.1994 se opakuje na s. 25 (1. kap.),s. 171 (5. kap.),s. 227 (6. kap.), s. 247
(7. kap.).

¢ Poznimka z 11. 4. 1999 se opakuje na s. 99 (3. kap.), s. 181 (5. kap.), s. 220 (6. kap.),
s.245 (7. kap.), s. 248 (7. kap.) — zavér textu.

7 Poznimka z 21. 8. 1999 se opakuje na s. 99 (3. kap.), s. 196 (5. kap.), s. 212 (6. kap.),
s.244 (7. kap.), s. 247 (7. kap.).

& Blize napi. KURASAWA, F. Poselstvi v ldhvi: vydavini svédectvi jako zptisob etické
praxe. Filosoficky casopis, 2003, ro¢. 51, ¢. 6,5. 969-991.

? KURASAWA, F. cit. d., s. 972-976.
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Subverzivni sila jedné literarni kontrarevoluce
na pfikladu origindlni a marginalni tvorby
v obdobi Videriské moderny

Libor Marek

Literarni polemiky, at uZ v hdvu manifestd — zacasté se sklonem k ideologic-
kému purismu a teoretizovini — anebo v podobé nevrazivych osobnich sport au-
tor a kritikd, vérné doprovizeji zlomové okamziky ve vyvoji kazdého nédrodni-
ho pisemnictvi. A pravé jeden z takovych meznika urcuje vychodisko a zakladni
kulisu této studie: obdobi tzv. Videniské moderny v letech 1890-1910." V centru
naseho zdjmu tedy stane literatura rakouska z pocitku dvacitého stoleti, avsak
beze snahy uzaviit se pouze do jednoho ndrodniho prostoru, tato studie si totiz
v§imd obecnéjsich rysu, jez se daji nalézt a analyticky vyuzit v pramenech literar-
ni moderny obecné. Metoda zvolend pro pfistup k textu je pfevazné hermeneu-
ticka ¢i komparativné-deskriptivni. Cilem je ukdzat na jedné strané zrod nového,
origindlniho literdrniho jazyka a estetiky, na strané druhé jejich pozdéjsi (popt.
i soub&zné), takika instrumentalni uzivini, tedy cosi jako samovolny proces re-
produkce a marginalizace.

Lze si pod pojmem polemika predstavit i jiny literarni dokument nez ostry
utoény spis motivovany zpravidla tvir¢imi, ideovymi a osobnimi pohnutkami?
Jisté ano. Dokonce i fikce, sama o sobé dostate¢né vymluvny (dobovy) doku-
ment, miZe poslouzit jako bohaty materidl pro analyzu spord, diskuzi a po-
lemik. P¥itom je ovSem madlo pfinosné hledat v literdrnim textu jenom auto-
biografické stopy ¢ historické redlie. O to vice si vSak pfedlozend studie na
zékladé exempldrni analyzy dila marginalniho autora v§ima vitalni schopnosti
textu otisknout se do psani jinych autort (soucasnikd, pokracovateld, odpircd,
citlivych recipientdl, renegitd), véimd si tedy znakt duchovniho vyvoje, anebo
naopak: stagnace. Polemickd brizance fikéniho textu muZze z tohoto dhlu po-
hledu — dovedena do mistrovské podoby — poslouzit jako pokusnd laboratof
textovd, potazmo duchovni.

Ambici mnoha interpreti a literdrnich kritiki je nalezeni roku, data, zlo-
mového bodu, o némz se da Fict, Ze uvozuje novou literdrni epochu. Pro do-
sazeni tohoto cile jsou ochotni hledat shodné prvky i v epochich jiz znacné
vzdilenych, a to jenom proto, aby dokdzali, Ze popisovand literarni perioda za-
¢ala ve skutecnosti uzZ mnohem dfive, popf. Ze vlastné jesté trva. AZ za nékolik
desetileti mize ovdem literdrni historiografie spolehlivé ur¢it (moznd jenom
naznadit a diskutovat), jakym pocinem nebo tviiréim proudem zacalo v litera-
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tufe 21. stoleti, tj. stanovit okamzik, ktery pfinesl do literatury néco radikdlné
nového, pfiznaéného pro utvifejiciho se ducha doby, at uz po strince obsahu
nebo formy. Skyta se uz nyni ke ¢teni a k prozkoumani néco, co ¢tendfi a inter-
pretovi takiikajic prolomi cestu do 21. stoleti? Dost moznd ano, i kdyZ o tom
lze s tspéchem pochybovat (jako jiz mnohokrat v minulosti, protoze hodnotu
dila provéii spolehlivé az Cas).

Stanoveni obdobného milniku pro némecky psanou literaturu 20. stoleti neni
snadné. Ne proto, Ze by nebylo z ¢eho vybirat. Nabizi se totiz celd fada dél,
k nimz je tfeba — vzhledem k mnohotvaré literirni moderné — pfistupovat bez
dogmatické zarputilosti. Jednim ze zdsadnich pfelomi v tvorbé zcela nového
literdrniho jazyka a estetiky je prozaicko-esejistické dilo Ein Brief (tzv. Chan-
dostv dopis) rakouského spisovatele Huga von Hofmannsthala (1874-1929).
Prvni problémy pfi literirné-analytickém uchopeni této kritké prézy nastdvaji
uz pii pokusu o zénrové zafazeni. Ryze formdlné (stylisticky) jde o dopis, jak je
patrné jiz z ndzvu. Na prvni pohled vynikd jeho esejisticky duktus, ale ve skutec-
nosti jde o maskovanou povidku (do popfedi vystupuji i rysy novely: nepfehléd-
nutelnd je tzv. neslychana udalost, ndhld ztrita motivace psit). Vystavba textu
je zcela logickd, pfistup ke ¢tendfi mentorsky — se snahou o podrobny vyklad,
Casovid patef piibéhu je chronologicka, nese se v tradi¢nim vypravééském duchu.
Piedmluva s minimédlnim komentafem pousti do hry ve velmi zredukované po-
dobé vypravéle a profiluje dopis jako jednozna¢né fikéni text s esejistickymi rysy,
logickou argumentaéni vystavbou a dobfe strukturovanym popisem duchovniho
vyvoje odesilatele dopisu — Philippa Lorda Chandose. O mozném pfedobraze
této smyslené figury v estetickém profilu Hofmannsthala ¢i o mife pfipadné au-
tobiografické motivace nechce autor studie pojedndvat. Zdsadni pro interpretaci
je konfigurace postav pisatele a adresdta. Fiktivni postava Lorda Chandose se
zde obraci na svého udajného pfitele Lorda Bacona, literarizovanou historickou
postavu, s neobvyklym vysvétlenim.Vzhledem ke skute¢nosti, Ze filozof Francis
Bacon zde slouzi pfevizneé jako ideovi a historicka projekéni plocha, se dopis jevi
jako sebezpytovini, autentické svédectvi o dobé zcela odlisné, ovéem neméné
dramatické, a sice pfelomu sekula. Bacon se ocitd v roli kontrastni folie s vizitkou
prukopnika moderni racionalistické védy, a to v dobg, kdy se arzenal prostfedki
optimistického scientismu, empirismu, pozitivismu a viry v univerzalni charak-
ter jazykového poznini zdd byt — v daném okamziku zatim jenom Chandosovi
a moznd i &asti estetické elity — vyCerpany anebo nezpusobily reagovat na ménici
se svét. Vétsina interpretd Hofmannsthala vkldda Chandosovi do ust fiktivni
polemiku s racionalistickym pojetim védy a myslen, ale pfedevsim jazyka. Nut-
no dodat: naprosto oprdavnéné. I Pestalozzi ve své studii o Chandosové dopisu?
typologizuje riiznd pojeti jazykové krize ve spojitosti se sklony k mystice, a to na
zdkladé recepce Hofmannsthalova dila v literdrnim, ale i filozofickém diskurzu
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jeho doby, pfedevsim u Fritze Mauthnera, Gustava Landauera a Martina Bube-
ra. Jednd se o téma v tomto dile dominantni, pfi¢emz se jaksi imanentné — stej-
né jako ve vétsiné interpretaci — vychdzi z pfedpokladu, Ze Francis Bacon byl
skute¢né idedlnim reprezentantem takového pojeti védy a védeckého poznini.
Ovsem i Bacon jako historickd postava si byl védom uskali jazyka, o emz svédéi
jeho klasifikace pfedsudki, mezi které patii i idola fori, vychazejici z netplné
spolehlivosti jazykové komunikace. Ve svétle tohoto zjisténi je anglicky filozof
nejen postavou, s niz se polemizuje, ale i ten, kdo si problemati¢nost komunikace
plné uvédomuje, tedy vhodny adresit, expressis verbis: pfitel a davérnik. Tim se
ovéem jiz na pocitku stdvd polemika jistym druhem ideového spojenectvi.

A co je tedy podstatou zamyslené (hypotetické) polemiky Philippa Chando-
se? Lord Chandos se ve svém dopise pokousi vysvétlit, pro¢ jiz pfed dvéma lety
zanechal veskeré své literarni ¢innosti, kterd se podivnym zpuisobem pfetavila
v naprosté duchovni ustrnuti, neznamenajici paradoxné konec duchovniho Zzi-
vota. Toto ustrnuti produkuje zcela nové formy existence. Od pociteéni letargie
a apatie dospivd Chandos ke schopnosti vnimat Gplné novou dimenzi neobycej-
né intenzivniho duchovniho Zivota. To ostatné naznacuje uz v pfedchozi zmi-
néné korespondenci sim Bacon, kdyz Chandosovi tvrdi, Ze ,onen 1ék potiebuje
nejen proto, aby spoutal svou chorobu, ale jesté vice proto, aby zbystfil smysl pro
stav svého nitra.“® Tzv. jazykovd krize, o niZ se v této souvislosti v badatelské lite-
ratufe hovoii nejobsdhleji, se zpocatku jevi jako otdzka po identité individudlni,
tvirdi, ale i estetické: ,Ani nevim, zdali jsem tentyZ ¢lovék, na néhoz se obracite
ve Vasem vzicném dopise; copak jsem to j4, ted uz Sestadvacetilety, kdo v devate-
nacti napsal svého »Nového Parida«, anebo »Sen Dafne« & »Epithalamiumc...?
A jsem to opét j, kdo v sobé ve tfiadvaceti pod kamennym podloubim velkého
namésti v Bendtkdch nalezl onu texturu latinskych obdobi, jejiz duchovni pudo-
rys a stavba ho v nitru uchvacovaly vic neZ stavby Palladia a Sansovina, vynofu-
jici se z mofe.“* V textu mdme tedy co ¢init s autorem, ktery pfestal tvofit a sna-
7 se retrospektivné a introspektivné probddat pfi¢iny a okolnosti toho nového
a zatim nezniamého, ¢ehoz je pasivnim piijemcem.

Chandos jako pozorovatel sebe sama a ochotny priivodce po svém nitru
Ctendfi prozrazuje, Ze mél v pldnu sepsat obrovské mnozstvi traktatd, jejichz
hruba charakteristika zni zna¢né historicky a podava dikaz o tehdejsim, stile
jesté dominujicim pozitivistickém proudu mysleni a badani. Tim, Ze ho pisatel
dopisu odsouvd do obdobi pfed krizi, pfedznamenavé upadek tohoto pfistupu.
S minulosti G¢tuje i tak, Ze pouzivi Goethovské diktum Dichtung und Wabrheit
a charakterizuje ryzost formy coby ,véc krdsnou jako hudba a algebra“.’ V téchto
zddnlivé protikladnych pojmech se zraci vyssi fad, oba splyvaji v harmonii, kte-
rou — v propojeni s antikou — v sob& uz bohuzel nenachézi. Pfi analyze zdsadnich
témat, jakymi jsou jazykovd krize, mystika a epifanie, se do pozadi lehce odsouvi
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velmi dulezity prvek, a sice to, co je na Chandosové obratu unikétni, revolu¢-
ni, dovedeno ad absurdum: kontrarevoluéni. Je to fe¢ proti literatufe. Podobné
tendence se v pisemnictvi vyskytovaly pfedtim i potom (napf. zmlknuti autora
ve prospéch vyluéné komunikace s bohem, v novéjsi literatufe zase posun smé-
rem k dokumentu, politické rétorice, ¢ili odsun estetiky a pfiklon k politickému
a spoleCenskému angazmd), ale ne v tak pozoruhodné, paradoxné jazykové ryzi
podobé se sklonem k transcendenci. A¢ se zoufale stavi proti psani, nenalezneme
v dopisu ideologickou strnulost, jenom poddéni se vili osudu, popt. snahu o po-
zndni: kdyZ ne obvyklym zpiisobem, tak tedy nové, mysticky.

Chandos precizné popisuje své stavy, jez nazyvi ,chorobou ducha“. Jednota
téla a ducha, hodnoty antiky, pfedev§im ty s ndbojem harmonie, vyrovnanosti,
radosti z mozZnosti poznéni zde pfechdzeji v roz¢arovini. V jeho poselstvi jedno-
znalné zazniva, Ze s timto dédictvim nevystac¢ime, nutnosti je novy druh poznani
a vnimdni. To ostatné doklad4 i slavny Chandosiv vyrok, vyjadfujici pregnantné
pohnutky k napsini dopisu: ,MUj piipad se ma ve strucnosti takto: zcela jsem
ztratil schopnost o éemkoli souvisle myslet a mluvit.“®

Ein Brief podéva svédectvi o slozitém duchovnim vyvoji, na jehoz pocitku
stoji pozitivismus a antikizujici harmonie, ale i estétstvi zahrnujici metaforické
promény (uz i tuto formu pozndni oznacuji mnozi interpreti jako mystickou),
a na konci pak moderni, tide pasivni mystik, z vétsi ¢dsti uzavieny ve svém nitru,
neschopny jednoznaéné pojmenovat zdroje svych epifanii (napf. boha), snazici se
alesponi o povrchni komunikaci s okolim. Zcela nezodpovézena zistdva otdzka,
co tento stav vyvolalo. O pfi¢iné se Chandos vyslovné nezminuje, ale lze ji spat-
fovat v jiz pfedchozi radikélni introspekci a v jejim daldim stupiiovdni. Na tuto
cestu se vydal jesté v dobé, kdy se mu vSechno jevilo jako jednotné, harmonické,
ale postupné ztrici — v dusledku zduchovnéni — zdjem o véci bombastické, vy-
pjaté, abstraktni; tvrdi napf., Ze se mu pfedev§im ,abstraktni slova, jeZ musime
zajisté v jazyce uzivat, aby bylo viibec mozné projevit n&jaky usudek, rozpadala
v ustech jako prachnivé houby.“” Opétny pokus o navrat k harmonii, ktery si sli-
buje od studia dél vybranych filozofu, zvlasté stoikd Senecy a Cicera, selhdv.
Jeho zédsadni zjisténi je, Ze jazyk jako moznost uchopeni svéta se nalézd mimo
ngj, takze s nim vlastné nemd mnoho spolecného. A navic se mu dévi jako hra
(Nabizi se zde paralela s Wittgensteinovymi jazykovymi hrami? Chandos je ja-
zykem vymezen a omezen, nemiize z n&j ,vystoupit®).

Vychodisko z jeho krize je tedy mystika vSedniho dne, kterd nevede k velké-
mu pozndni, nybrz spiSe k pocitu soundleZitosti se svétem a tim, co ho bezpro-
stfedné obklopuje. Projevuje se opakujicimi se epifaniemi, vyvolanymi zfenim
i téch nejobycejngjsich pfedmétd a tvort (vzdy se jednd o Zivé tvory & pomijivé
véci — Casto rurdlni povahy, jejich povznesenim se odvraci od velkého, vznese-
ného, vymluvného, vééného atd). Jak fikd sim Chandos: ,,... nebot to, co se mi
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v takovych okamzicich zjevuje, je cosi zcela nepojmenovaného a asi také sotva
pojmenovatelného, napliuje-li to libovolny vyjev z mého bézného okoli preky-
pujicim proudem vyssiho Zivota jako néjakou nddobu.“® Chandos je ve viech
piipadech pouhym néstrojem takového zjeveni, nikoli inicidtorem. Byt vldcen
metafyzickou silou odpovida situaci moderniho estéta-vizionafe, ktery uz nehle-
da oporu u boha, ale stile m4 jakysi ,bozsky pocit®.

Soucisti Hofmannsthalovy mystiky je i metaforické pfetaveni okamzika epi-
fanie do apokalypickych vizi, napf. ve scéné, v niz se lici otrdveni krys v mléc-
nych sklepech. Pfedstava dokondvajicich zvifat se mu vybavi v okamziku, kdy
si — vecer, bez jakéhokoli rozvazovini o likvidaci obtiZnych skidct — vyjede do
poli a spatii zapadajici slunce. A protoze z okolniho svéta uz davno uéinil obraz
sebe sama (jeho ego pojima svét jako vyzvu k interpretaci a sebeinterpretaci),
promériuje se vidina slunce ustupujiciho za horizont v obraz jeho Zivotni situace:
opovrhované zvife v uzavieném prostoru, bezmoc, zépas o kratkodobé prezivini,
oCekavani smrti. Toto spojeni mystiky a apokalypsy neni vyraz jazykové krize,
ale pfedev§im reflexe mizérie Ziti. Vysledkem je tedy pfechod do zcela odlisného
diskurzu, o némz na zévér svého dopisu #ikd, Ze je to ,jazyk, z jehoz slov [mu]
neni znidmo ani jedno, jazyk, kterym k [nému] promlouvaji némé véci a v némz
se moznd jednou bud[e] v hrob& zodpovidat pfed nezndmym soudcem.*’

Jakd je tedy subverzivni sila dopisu Lorda Chandose? Ve smyslu destruk-
ce literatury patrné nulovd, protoze autorita psaného slova nikterak neutrpéla,
ackoli se proti ni cely spis oteviené stavi. Zdanlivé. Tuto ambivalenci lze pieko-
nat dvojim zpisobem: jednak poukazem na mystiku jako jiny zpusob vnimani
svéta a sebe sama, na druhé strané — Zanrove, se jako vychodisko jevi esejistické
psani, které tolik poznamenalo prozaickou tvorbu 20. stoleti nejen v némecky
psané literatufe. Hofmannsthalav Ein Brief tedy rozhodné stdl u zrodu nového
literarniho jazyka 20. stoleti. Zpochybriovani smyslu ¢i vérohodnosti literdrniho
sdéleni v tomto pfipadé spiSe vytviii novou estetickou kvalitu. Skute¢nou kon-
trarevoluci, tedy akt usilujici o negaci literatury, ¢i dokonce opodstatnéni tako-
vého obratu, je nutno hledat v oblasti sociologie a literdrni sociologie. Piesto je
role jiz zminované polemiky v Hofmannsthalové spisu signifikantni. Chandos
totiZ subtilné polemizuje s popisnym realismem, jemuz se jako problém jevi pie-
dev§im svét vnéjsi, viditelny.

Videnskd moderna md ovSem i své autory, jejichz dila nezdobi reprezenta-
tivn{ antologie. Hofmannsthaliv méné znamy soucasnik Richard von Schaukal
(1874-1942), jehoz opulentni oeuvre ¢itd kolem osmdesiti knih, se ubiral po
ne zcela odlisnych tvaréich stezkich jako genidlni Loris, at uz v tvorbé lyrické,
tak dramatické. Jeho duchovni vyvoj zdd se byt dokonce v mnohém podobny
Hofmannsthalové mnohotvifnosti, véetné pociteniho esteticismu, pozdgjsiho
obratu ke katolicismu atd. Schaukal byl pfedev§im mistrem v pfejimani literdr-
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nich méd, motivii a v jejich kreativnim uziti, navic se sklonem k elitdfstvi, jez
hranicilo s podivinstvim. O to pfekvapivéjsi je jeho Casto zdiraznovany odstup
od nejzndméjsich predstaviteld Videriské moderny. Jesté piekvapivéjsi jsou ote-
viené vyjadfované sympatie Karla Krause k Schaukalovi, ktery nadmiru barvité
zosobiioval pravé to, co Kraus ve svych satirickych textech pranyfoval.

Schaukal vstfebdval vechny jemu blizké dobové tendence, obratné s nimi
pracoval a stejné Uspésné je dokazal — paradoxné v duchu Hermanna Bahra
— piekondvat. Proto lze na jeho dile uspésné demonstrovat tektoniku pozoru-
hodného obdobi pfelomu stoleti. Cetné estetické prvky, které nachdzime v origi-
nilni podobé u Hofmannsthala, se objevuji i v dilech Schaukalovych, ale s vysta-
vovanym novétorstvim a se zdrodky originality. Nicméné i takova dila dotvéfeji
obraz literarni moderny a jsou hodna kritické analyzy. K nepfehlédnutelnym
Schaukalovym prozaickym vytvorim patii kupt. novela Mathias Siebenlist a zd-
mek sta milencii (Mathias Siebenlist und das Schlof der hundert Liebbaber), kterd
vysla v souboru novel Schlemihle v roce 1907, tedy pét let po vydani Chandosova
dopisu, a obsahuje vedle lehce morbidniho humoru v duchu literdrni dekadence
i vlivy romantismu, Nietzscheho vitalismu, Schopenhauerova pesimismu a stavi
— stejné jako Chandostiv dopis — na sile epifanie. Novela zachycuje prazvlast-
ni Zivotni cestu Mathiase Siebenlista, chudého chlapce obdafeného znamenim
vpravdé romantickym: hrbem. Mathias vyristd, vice ¢&i méné izolovin, u své
matky na videniském pfedmésti. Do jeho Zivota zasdhnou dvé muzské postavy,
vrstevnik Ralf, synek z bohaté ufednické rodiny, a mnohem pozdéji, jiz v do-
bé studia filozofie — kuriézni, téméf Hrabalovsky pébitelskd postava rytmistra
hrabéte Decerti-Motocky, vystfedniho alkoholika. Zatimco Ralf pro néj zna-
mend moznost uvédomit si meze socidlni izolace, Decerti-Motocka pfedurcuje
Mathiasovu drihu filozofickou, uméleckou a intelektualni. Rytmistr dd Mathi-
asovi do vinku pfedstavu estetické utopie, Zivota na ,zdmku sta milenci®, kde
hrabé¢ udajné vyrustal ve spole¢nosti své sviidné matky a jejich cetnych milenca.
Mathiasova cesta pfipomind proces zduchovnéni, uzavirini se do sebe sama, do
esteti¢na, do své jinakosti, do svéta hudby, zboziluje totiz hru na housle. Mentor
Decerti ovéem jednoho dne spachd sebevrazdu a Mathiasovi zanechd dubiéz-
ni dédictvi v podobé denikovych zdznamd, fotografii a dopisi dokumentujicich
galantni Zivot hrabéte. Mathiasiv duchovni vyvoj je fatdlni, iredlnd pfedstava
zdmku ho postupné pohlcuje a splyvd mu s realitou, takze jednou v Pritru ,,sku-
te¢né” zahlédne hrabénku Decerti-Motocka, ale to uz se zcela propadd do pro-
pasti silenstvi.

O radikélni umélecké introspekei hovofi Schaukal i ve své knize O nevi-
ditelném krdlovstvi (Vom unsichtbaren Konigreich), kde tvrdi, Ze ,cesta kazdého
opravdového umélce ho piivadi k sobé samotnému. A kdo zcela dospél k sobé,
tomu piipadd svét, jak se kolem néj pomalu zaobluje, podivné vzdaleny a pfitom
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vnitiné spfiznény. Nebot jen z hlubin nejniternéjiiho ega jej miize pochopit. Je
to rozlévani se do svéta a zdroven jeho vstfebavini, proces dokonalého osaméni
a vudypfitomnosti.“!° Toto diktum samo o sobé obsahuje typické rysy moderny,
ndpadnd je i podobnost s mysticko-estetickou koncepci, kterou tak citlivé odha-
luje v Chandosové dopisu Hugo von Hofmannsthal. Je ale umélecky radikalis-
mus Mathiase Siebenlista dostate¢né autenticky?

Stejné jako Chandos je i Siebenlist interpretem svéta a sebe sama. V duchu
symbolismu se mu okolni realita jevi jako $ifra, k tomu vypravé¢ poznamenavi:
,Hrb byl jeho znameni, j e h o znameni. Pro¢ se starat o pavod! On, Mathias
Siebenlist, pfiSel z temnoty, musel se stvofit sim. Hrb si vzal s sebou.“!! Na-
prosto zdsadni roli v novele hraje hudba jako uméni par excellence. Hudba je
zdrojem a jazykem vizi. Piilisna stylizace do pozice umélce, ktery Zije vice ¢i
méné v izolaci a povazuje se ve svém exaltovaném elitafstvi za néco mimotad-
ného a artistné pfitom zdiraziiuje svou spolecenskou nepotiebnost (v rozporu
se Schaukalovymi kariérnimi uspéchy ve vysokych stitnich funkcich), dokladd
nejen vy$e zminény citit z knihy O neviditelném krdlovstvr, ale i mnohé pfehna-
né umélecky stylizované prézy, basné, dramata a esejistické ¢rty Richarda Schau-
kala. S odstupem zhruba sta let lze Fict, Ze znaéné mnozstvi jeho texti pisobi
vyumélkovanym dojmem. Casto podtrhovand uméleckost se méni v karikaturu
nebo jazykovou vycpavku, kterd sice nanejvys exemplarné dokumentuje literdrni
vyvoj a svédéi o vysokém stylistickém uméni autora, ale ani zdaleka se nemiize
méfit s mnohem vérohodnéjsi poetickou a estetickou silou kupf. Lorda Chan-
dose. Snad i proto, Ze Hofmannsthal nemd k tomu, co chce vyjadfit, zapotiebi
v kazdé vété zduraziiovat, jak by si pfil, aby jeho postava piisobila a jaky by méla
vyvoldvat efekt. Hofmannsthaliv Chandos se jako literirni postava a ideovy
koncept t€8i mimofadné vnitfni svobodé, takze mu ¢tendf musi nejdfiv pozorné
naslouchat a s respektem jej pozndvat, ale rozhodné nedostane Zadny pfedem
zformulovany névod k uZiti a interpretaci.

Schaukal se ve své novele opird pfedev§im o motiv hudby a umélecké ini-
ciace. Siebenlist se uZ v prvni Cdsti stdvd objektem jakéhosi voldni, po-voldni:
,T6ny housli se v ném zase dotykaly ¢ehosi nezndmého, co se hned, rozplynuté
v bolestné slasti a touze, dralo na povrch. Tam v hudbé ho volala domovina jeho
osamélé duse odsouzené k putovini. A tak se rozhodl, Ze se stane hudebnikem,
houslistou...“"*V jiné Schaukalové novele Die Singerin (Pévkyné) skryva hu-
debni motivika vedle esence uméni rovnéz pokuseni, iracionalitu a sexualitu (ji-
nak dobové rekvizity Videriské moderny). I tudy vede zastivka na cesté k izolaci
Mathiase Siebenlista: z vychoziho bodu uméni pfes filozofii a erotické fantazie
az po fantasmagorické pfedstavy o iredlném svété v ,,zamku sta milencti®. Vsech-
ny tfi stéZejni linie, tj. izolace, pesimistickd filozofie hrabéte a Ralfav méstacky
pragmatismus, se spojuji v brizantni smés, kterou je mozno si pfedstavit jako
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Zivotni a zkudenostni prostor jedné jediné osoby. Hrabé zde reprezentuje diony-
sovskou sféru, stéru opojeni, neomezeny zivot s védomim vlastni, k sebevymazd-
ni svidéjici nicotnosti, kterd se dé obelstit jenom uménim, pfi¢emz jediny pravy
svét je ten ryze esteticky: ,uméni coby pravda®“. PoZivacnost, filozofie a koneéné
i erotika usti do ehosi, co vytvafi dojem jednoty. A piesto je tato filozofie spise
pokiivenym obrazem, karikaturou filozofie, nebot se jedna o nesourody soubor
ridoby vystfednich ndzort a pdz, které silné pfipominaji Schaukalovy dandyov-
ské aforismy. Patrné jsou i konkrétni filozofické odkazy, napf. nardzky na Nietz-
scheho, a to v pfipadé, kdy pro sebe hrabé narokuje oznaceni ,vyssi ¢lovék* na
rozdil od ,,opice®.

Mathias se jako duchovni dédic esteticko-filozofického odkazu hrabéte nut-
né potykd s pudy, coz je plné v souladu s pozadavky doby poznamenané nutkd-
nim prozkoumat i ty nejobskurnéjsi patologické oblasti lidského nitra. Vysledek
jeho zdpasu je eroticky zabarvend fixni idea o pfesidleni do ,zdmku sta milenca®,
opakovand s neadekvitni estetickou posedlosti a objevujici se jiz dfive ve fabu-
lacich rytmistra — v souladu s romantickou pfedstavou o jednoté lasky a uméni:
»2Najednou pfed nim vyvstal zdmek sta milenci. Postavil ho jediny tah smycce.
A ted tu stdl a zatajoval ji. Mnohdy ji musel dlouho vabit svymi tény, ipénlivé
volat. (...) A kdyz se k nému bliZila pomalymi kroky z temnoty, uz zdaleka citil
jeji vani, srdce mu tlouklo a vyhréval tak dlouho, az ho polibila.“!*

Paklize stylizované touhy, iluze a sny vedou paralelni byti v uméni, dovoluji
Mathiasovi — za cenu zdvojené existence — pomérné snesitelny Zivot v objektivni
realité. Chopi-li se uméni umocnéné erotikou celé osobnosti, je proces izolace
ukoncen. Absolutni uméni je s realitou neslucitelné, nebot Zivot sice obohacuje,
ale puisobi zdroveri destruktivné. To neni objev Schaukaltv, nybrz topos moderni
literatury. Mathias zkrédtka ztroskotd diky pfevaze umélecké a intelektudlni sily.
Vylougeni z reality je pak alternativou ke smrti figury, i z pohledu narace bylo
Schaukalové tvaréi linii: Eros a Thanatos. Autor pfitom pouziva fadu typic-
kych dobovych postupi. Vedle vicekrit zminéné tematiky psychického potlaceni
pudi se projevuji i jiné tendence literatury pfelomu stoleti, napf. esteticismu,
dekadence, symbolismu.

Jak tedy pracovat s pojmy revoluce a kontrarevoluce pfi popisu némeckého
a rakouského pisemnictvi v obdobi Videnské moderny? Studie si v§ima pfe-
dev§im metamorféz mozné literdrni polemiky, jejich brizance a subverzivni
sily zpusobujici zdsadni zmény v duchovnim vyvoji ¢lovéka dvacitého stoleti.
Hofmannsthalovo zdanlivé rezignativni poselstvi o nitru mystika Chandose lze
jednozna¢né zatadit mezi dila revolu¢ni, protoze svym obsahem (postulovanim
vnitfniho svéta jako naprosto samostatné entity) i formou (spojenim esejistic-
kého psani s epistolarnimi a novelistickymi tGtvary) posouvd hranice dosavadni-
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ho literdrniho jazyka a estetiky, i kdyz se fiktivni pisatel v tomto dile tvafi jako
zmateny rebel, ktery musi proti literatufe protestovat, nebot se v ném jeji smysl
— dfive pevnd a spolehliva struktura — beztak hrouti. Metoda polemiky, k niz
se pfitom Hofmannsthal upind, pfipomina vnitini dialog, podtrhujici vyznam
introspekce v moderni literatufe. Naopak Schaukaliiv umélecky elitdfsky duktus,
ktery tvofi vychodisko, nikoli vysledek duchovni krize, svéd¢i — s Casovym od-
stupem moznd je$té vyraznéji — o nedostatené autenticité takového uméleckého
sdéleni, i kdyz je podepfeno mimofidnou stylistickou kvalitou.

Poznamky

! Uz jenom samotné oznaceni a datovini Videriské moderny vyvolavalo a stile vyvold-
vé fadu polemik a sporti. Struény piehled zakladnich piistupd k této epose nacrtiva
v uvodnich kapitolich své studie napf. D. Lorenzovd (Lorenz 1998, s. 1-5). Vycho-
diskem pro pfedlozenou prici je Wunbergova koncepce, kterd v tomto ohledu pracuje
s obdobim 1890-1910 (Wunberg 2000).

2 Pestalozzi, K.: Zur zeitgenossischen Rezeption des Chandos-Briefes.

3 Hofmannsthal, H. v.: Ein Brief. In: Gesammelte Werke in zehn Einzelbinden.
Erzihlungen. Erfundene Gespriche und Briefe. Reisen. S. 461. Preklad LM (totéz plati
i pro dalsi citity z uvedenych dél)

4 Ein Brief, s. 461.

5 Ein Brief, s. 462.

¢ Ein Brief; s. 465.

7 Ein Brief, s. 465.

8 Ein Brief, s. 467.

 Ein Brief; s. 472.

1 Vom unsichtbaren Kénigreich, s. 264-265.

11 Schlemihle, s. 22.

12 Schlemihle, s. 7-8.

3 Novela Pévkyné vysla poprvé v roce 1906 jako souédst svazku Eros Thanatos.

14 Schlemihle, s. 75.

Literatura

BAUER, R. Die schéne Décadence. Frankfurt am Main : Vittorio Klostermann, 2001.

BRAUNGART, W. ;FUCHS G.; KOCH, M. (eds.) Asthetische und religiose Erfa-
hrungen der Jabrhundertwenden II.: um 1900. Paderborn : Ferdinand Schoningh,
1998.

HOFMANNSTHAL, H.v. Gesammelte Werke in zehn Einzelbinden. Erzéihlungen.
Erfundene Gespriiche und Briefe. Reisen. Ed. Bernd Schoeller. Frankfurt am Main : S.
Fischer, 1979/1980.

LORENZ, D. Wiener Moderne. Stuttgart : Metzler, 1998.

PESTALOZZI, K. Zur zeitgendssischen Rezeption des Chandos-Briefes. In Basler
Hofmannsthal-Beitrige. Ed. Karl Pestalozzi, Martin Stern. Wiirzburg : Konigs-
hausen & Neumann, 1991.

247



PIETZKER, D. Richard von Schaukal. Ein isterreichischer Dichter der Jahrhundertwen-
de. Wiirzburg : Kénigshausen & Neumann, 1997.

SCHAUKAL, R. Eros Thanatos. Wien — Leipzig : Wiener Verlag, 1906.

SCHAUKAL, R. Mimi Lynx, Die Singerin: Novellen. Siegen : Carl Béschen, 1999.

SCHAUKAL, R. Schlemihle. Miinchen : Georg Miiller, 1908.

SCHAUKAL, R. Vom unsichtbaren Konigreich. Wien : Amandus, 1960.

WUNBERG, G.; BRAAKENBURG, ]J. J. (eds.) Die Wiener Moderne. Literatur,
Kunst und Musik zwischen 1890 und 1910. Stuttgart : Reclam, 2000.

248



Ironie v esejich Jana Lopatky

Hana Borovskd

Ironie se metaforicky definuje jako hra na komunikaci. (M. Nekula, 1991,
s.10 a 18). I v odborném prostfedi je nékdy vyhodnéjsi nemluvit & nepsat pfi-
mo, ale hrdt hru na sdélovéni. Ironicky text klade diiraz na formu sdéleni, kterd
ma byt vyraznd, efektni. Znamena to, Ze na text se kladou ur¢ité, byt minimdlni
(kvazi)estetické naroky. Psand ironie v rozvinutéjsich podobich je formou belet-
rizace odborného textu. Je tedy jednou z ,pracovnich metod humanitnich véd,
pouzivanou pfedevsim v Zdnru eseje. K ¢emu muze byt takovd ,metoda® dobrd,
se pokusim ukdzat na kritickém rozboru ¢eskych rozhlasovych seriald a her z let
1978-79, ktery provedl Jan Lopatka v knize Radiojournal v ko(s)mickém véku.

Budu pfitom vychdzet z definice ironie a z popisu formélnich znakd, které ji
signalizuji, ve studiich M. Nekuly (viz déle). Ironie je nepfimym mluvnim aktem,
v némz ,nejde o to sdélit vyznam doslovny nebo intendovany, ale o sdéleni jejich
protikladnosti (...)“ (Nekula 1991, s. 11).! Ke kontrastu nedochdzi jen na roviné
propozi¢ni (obsahu sdélovini), ale jde také o ,disociaci doslovné a intendované
ilokuce (napf. omluva/vycitka)“ (M. Nekula 1990, s. 97).2

M. Nekula (1991) rozlisuje v ironickych vypovédich kontrastujici a spojujici
stavebni prvky: nosi¢, antipodus a reldtor. Nosi¢em nazyva tu ¢ast sdéleni, kterd
nemd doslovny vyznam a kterd je minéna ironicky, antipodus kontrastuje s no-
siem, a tak upozorfiuje na nutnost jiné nez doslovné interpretace, reldtor pak
oba prvky propojuje a usouvztaziuje. Nosicem a antipodem mohou byt jazyko-
vé prostiedky, dile intonace, gesta, mimika, ale i kontext, komunikaéni situace,
osobnost komunikanta. Zaméfim se déle na fungovini jmenovanych stavebnich
prvka ironie v Lopatkovych textech a na roli kontextu v ironickych vypovédich
Zanru eseje.

Nisledujici vétu lze vylozit jako variantu rétorické figury, zvané litotes
(pfedstirand skromnost): ,(...) vime-li toho o dané oblasti zhruba takové mnozstvi,
Jaké obsahuje konverzace, kdyZ se mluvi, aby vec nestdla, je snad lépe vénovat se né-
cemu jinému. “(Lopatka, s. 91 — u dalsich pfikladd uvidim jen strany). Podtrzeny
vyraz snad ma funkci nosice, konkrétné jde (v terminologii M. Nekuly, 1991,
s. 14) o obdobu intenzifikdtoru, ktery upravuje vyznam predikatoru je /épe —
v nadem piipadé formalné zeslabuje, vyznamové posiluje.®> Podobnych ptiklada
s izolovanym formalnim prvkem ironického signalizovini lze u Lopatky nalézt

vvvvvv

velmi mélo. Vétsinou jsou nosice a antipody zabudoviny do slozitéjsi struktury
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vyznamovych souvislosti (viz déle). Nejprve se vSak struéné zminim o vyuziti
reldtord.

Jsou to pomocné prostiedky, které zvyraznuji kontrast mezi nosi¢em a anti-
podem, nebo kontextualizatory upozortiujici na okoli vypovédi, a tim na moZnost
ironické interpretace. Jako reldtory se uplatiiuji i nejazykové prostfedky. Napf. ve
V&te ,Jde o Uméni, proto vétsinou ty kratsi vadky. “ (s. 138) je relator graficky — velké
pismeno, nosi¢em s ironickym vyznamem je uméni. Funkci relitoru v ndsledujici
vété plni spojka fotiZ: ,(...) v nemocnicich se totiz neumird, ale zachrasiuge.“ (s. 44).
Odkazuje na kontext — na Lopatkovu pozndmku, Ze seridl o zachranné sluzbé,
v némz nikdo nezemfe, je nevérohodny — a sou¢asné ironizuje didakticky zimér
tviired seridlu. Tomu napoméha fakt, Ze fo£iZ patii mezi vyrazy intelektualizujici
text, a k vyslednému Géinku mimochodem pfispiva i forma zvratného pasiva, ty-
pické vedle nékterych piislovi i pro rady a poucky vychovavajicich (70 se nedéld.
T se nesmt.).

Z rozmanitych typu antipodi se v Lopatkovych textech nejéastéji objevuji
skupiny tematicky raznorodych, $patné slucitelnych nebo neekvivalentnich vy-
razi, které jsou k sobé formdlné pfifazeny. Napi. ve spojeni ,zasteli se v posteli
a v opilosti® (s. 126) jsou antipody piislovecnd urceni spojend spojkou a, kterd
vyjadiuje (neexistujici) ekvivalenci.* Dal§i pfiklad pochdzi z rozboru rozhlaso-
vého seridlu Jak se méte, Vondrovi? V ném ma byt zobrazeno: ,(...) zo, co rviirci
poklddaji za typické jevy — a zdporné predevsim — doby v nejriznéjsich oblastech ve-
fejného i soukromého Zivota. Jde tedy o rozvodovost, problémy stdri, mlddi, absentér-
stvi, fluktuantstvi, ztrdtovosti predmétii a materidli na pracovisti (nevim, dd li se
#ici krddezivost)...“ (s.15)

Jako antipody lze chépat spojeni opozit szdri, mlidi, jez se navic nachdze-
ji v kontextu dalsich vyrazi jiného druhu (fuktuantstvi apod.). Hyperonymum
celého substantivniho vy¢tu je velmi obecné — rozvité spojeni #ypické jevy. Tim,
zZe se uméle a nedspésné hledd souvislost pro nesourodé vyrazy rizného stupné
obecnosti, vychizi najevo povrchnost kritizovaného dila i (opét) jeho prvoplino-
vé didaktické ambice. Stylisticky pfiznakova je uz kombinace slova problém s vy-
razem, ktery oznacuje uréujici modus existence nebo jeji vypjatou polohu: napi.
stari, mlddi, Zivot, smrt, ldska, boj, tvorba. Souslovim tohoto typu byla typickd pro
jistou formu naivniho Zurnalismu, na néjz Lopatka ironicky nardzZi.

Za zminku jesté stoji napodobeni slovotvorného typu s formantem -osz v no-
votvaru krddezivost. Tento formant funguje jako nosi¢, slovni zdklad je antipo-
dem. Na rozdil od obvyklych, neutrdlnich ndzva statistickych jevi je ve slovnim
zdkladg krddez- pfitomno negativni emociondlni zabarveni. Navic je zdporny jev
nezvykle pojmenovin pfimo, a ne eufemisticky nebo opisem.

Vyuziti nékolika ironickych antipodi k lakonické charakteristice dila (a u¢in-
né neptimé kritice) je dobfe vidét v nasledujici formulaci: ,do scenérie patii kromé
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dechovky (...), rvacky a zabucent krdvy i fatdlni venkovskd drbna (...)“ (s. 118).

Ulohu antipodu miiZe plnit, jak bylo fe¢eno vyse, kontext nebo situace. Texty
J. Lopatky hojné a osobité Cerpaji z frazi a floskuli publicistického, administra-
tivniho a hovorového stylu — jde o nevlastni, ,parazitni“ vyuZzivini téchto pro-
sttedka v kritickém eseji. Napt. ,Jej7 informationi rozjimdni prerusi hodny — té%
stary — soused Pavelka. Dialog ddle informugje o jejim nenaplnéném stdri a nové o an-
délské mentalité obyvatel tohoto domu.“(s. 87). Podtrzené vyrazy administrativné-
-publicistického stylu upominaji na zinr novinové zpravy, referujici o jedndni,
semindfi, konferenci apod.

Jiny druh publicistiky nachdzime v opakovanych schematizujicich pfivlast-
cich jako: hodny soused (viz vyse); bodry, kladny iidrzbar (s. 15); ,(...) projevi se opét
2dravé jadro, stard Skarkovd (s. 90), kladny déda (s. 25). Pozndvime v nich ustéle-
né obraty oficidlni literdrni kritiky, péstované u nds od 50. let minulého stoleti.

Také mluveny jazyk, zvlasté jeho frazeologie, poskytuje autorovi bohaté
moznosti ztvarnéni ironického odstupu od kritizovaného materidlu. Napf. ve
vété ,Kones vzorné obraci na ctyrdku jako Cechoviiv Chameleon.“ (s. 24) 1ze slovo
vzorné oznacit za nosice ironického vyznamu, s nim kontrastuje podtrzZeny anti-
podus. Vyjadfeni zpochybriuje mechanické pojeti zdporné postavy, a to nanejvys
usporné a pfitom pisobivé.

V nisledujicim pfikladu chce hrdinka rozhlasové hry, stard Zena, odletét do
Austrilie za rodinou. Dalsi vyvoj situace shrnuje J. Lopatka takto (&islice v za-
vorkdch oznacuji jednotlivé frazémy): ,Pro Pavelku je to rdna (1), nebot si na ni
délal uz dlouho zuby (2), ale je tu za gentlemana (3), tak se musi drzet. (4)“ — celé
souvéti kromé spojky nebor'je tvofeno frazémy. A dale: ,Kdyz se ukdze, Ze letenka
stoji dvacetpét tisic, jsou z toho vsichni celi pryc (5), (...) ale Pavelka piijci, ac mu
to miige viechno srdce utrbnout (6), i ta Skarkovd se nechd vidét. (7)“ (s. 88-89).
Reprodukovini fabule se u¢astni frazémy riznorodého stylistického zabarveni.
Sefadime-li je na ose kniznost — hovorovost, dospéjeme k vysledku: 6 — knizni; 3,
4 — neutrélni; 1,5, 7 — hovorové; 2 — hovorové, expresivni. Vypovédi o Pavelkovi
se stylistickych pfiznacich neshoduji, v protikladu stoji zejména 6 a 2, coz ne-
pfimo a ironicky poukazuje na nevérohodnost takto pojaté postavy. Kritika neni
vyslovena explicitné, ale ,zneuzitim“ mluveného jazyka, nebo pfesnéji: zcizenim
takové stylizace mluvené Cestiny, jaka se pouziva v rozhlasovych hrich. Objek-
tem ironie se stala sama stylizace, a tim i povechné pfedstavy rozhlasovych dra-
matikd o pfirozené, neformalni, bézné konverzaci.’

Uvedu jesté nékolik pfikladu ironického vyuziti kontextu. V rozboru rozhla-
sového seridlu Jak se mdte, Vondrovi? jsou pfevypravény fabule nékolika dila.
Opakuje se obménované zakonceni typu: ,PFibéh konéi happyendem mudriant-
skym. “(s. 16) nebo ,PFibéh konéi happyendem priblouplym.*(s.17). Kdyz kritik do-
spéje k nejslabsi casti cyklu, konstatuje: ,Nevim, zda i zde mdam charakterizovat,
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Jaky jen bappyend je. Myslim, Ze lidsky urazlivy pro vsechny (...)"(s. 19). Pfedchozi
vyraz silného despektu lze chépat jako sled dvou kroka: 1. Ironizace odmitnutim
hodnoceni — z diivodu jeho zbytecnosti, je zjevné, Ze objekt kritiky je $patny.
2.To se ukazuje jako predstirané, ndsleduje explicitni negativni hodnoceni.

Méné puisobivi je jednoduchd forma ironie, antifrize, tj. ,vypovéd, jejiz sku-
te¢ny smysl je opakem smyslu doslovného® (Szymanek, s. 32). J. Lopatka jeji
frize zvyraznéna):

~Pokus o rozbor této konverzace odkazuyi literdrnim historikiim, teatrologiim a so-
ciologiim, kteri se narodi; asi tak, jako Julius Fucik odkazoval literdrnimu histori-
kovi, ktery se narodi, ldsku k Janu Nerudovi. Nebot' aby clovék zistal prav alespori
témto disciplindm, které jsem citoval, musi takové dtvary, jako je predvedend scéna
v knihovné, jen tise, oddané a vérné milovat jako projev nerozlustitelného, tajemného,
neohrozeného a nexnicitelného lidstvi. “ (s. 50-51).

Nyni se postupuje v téchto krocich: 1. Ironizace odmitnutim hodnoceni
— diivod je vyjadfen implicitné: autor neni hodnoceni schopen; 2. Ironické nad-
sazené piirovnini — naznacuje, Ze autor neschopnost pfedstird.® 3. Hyperbola
s vyuzitim literdrniho (oddané a vérné milovat) a zurnalistického klidé (neohro-
Zené a neznicitelné lidstvi), nadsazuje se pfidanim ostatnich pfivlastkd, p¥ip. ad-
verbidlii (#i5e s vyznamové absurdnimi syntaktickymi vztahy ke slovim milovat
a literdrni ditvar; tajemné, nerozlustitelné( lidstvi)). Ty by izolované pusobily nepa-
tfiné, v kontextu je mozné je vylozit jako obdobu Nekulovych intenzifikdtorg,
které ndlezi k nosi¢im ironie. 4. Takto identifikovanou hyperbolickou nadsdzku
nasledné interpretujeme ironicky jako vyrazné signalizovanou antifrazi; intenzi-
fikdtory zde maji upozoriiovaci funkci.

K ironickému vyuziti kontextu patfi postup, kdy se pivodné vazné vyznéni
vypovédi pfevrati pouhym zapojenim do jiné souvislosti.” Blizi se mu Lopatkova
metoda minimalniho komentife obsdhlych ukdzek z her: ,Jenom pro svodni po-
tésent volba prijment nékterych aktéri této pilhodinky:

Pracovnik VLK: Hornouf, klade¢ PVC: Kdoula, jejich mistr Kaminek*(s. 51)

Nebo: ,Jesté si ukazme dvandctiletého homunkula jako Zivy a plodny pozitioni
protiklad proti prazdnym fanouskiim:“ (s. 47). Nésleduje delsi ukazka z rozhlasové
hry, kterd v kontextu s autorskym textem podstatné vy3si myslenkové i stylové
urovné dostdva komické rysy.®

Uvazujeme-li o funkcich ironie v esejich J. Lopatky, mizZeme vyjit z charak-
teristiky jeho kritické metody. Ta spo¢ivé v parodickém ztvarnéni fabuli her, jez
dopliiuji rozsihlé, nikoli véak nadbytecné citace ,studijniho materidlu“. Strué-
néj$im doplikem je kriticky zavér, v némz se vymezuji typické rysy analyzované
rozhlasové tvorby a uvazuje se o jejim vztahu k uméni, ky¢i, poznédni apod. Uka-
zuje se tu urcitd vlastnost ironie, kterd nepochybné souvisi s tim, Ze ironie stejné
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jako metafora ndlezi k nepfimym mluvnim aktim. Kritické zavéry totiz do jisté
miry jen explicitné a jazykem védy opakuji to, co bylo uz dfive ironicky naznade-
no nebo zobrazeno a pfedvedeno.

Velice dobfe je to patrné ze srovnani dvou formulaci, postihujicich jadro Lo-
patkovy kritiky. Prvni z nich ma podobu ironickou: ,Dostdvdme se tu k Zertovné
znéjici otdzce, jaky je vztah pozndni a seridlu, musi-li koncit vsechny piribéhy hap-
pyendem.* (s. 19, podtrzené autor zvyraznil). Druhd pak pfimo potvrzuje, Ze se
predchozi vyrok dotyka citlivého mista, kde bylo s odstupem a jakoby nezévazné
zminéno néco podstatného: ,Je o predné otdzka, kterou poklidim za nejdilezitéjsi
(..) kterou jsem hned na pocdthu zddanlivé Zertovné formuloval jako otdzku, jaky je
vztah poxndni a seridlu; ovsem samoziejmé plati, Ze jde viibec o otdzku, jaky je vziah
toho drubu slovesné dramatické produkce k pozndni. (s. 78, podtrzené autor zvyraz-
nil).

Ironie je druhem poznéni, jehoZ pomoci se postoje a hodnoceni pfimo ne-
sdéluji, ale zndzornuji. Jde o prostiedek usporného, mnohdy esteticky piisobivé-
ho a v kazdém pfipadé ndpadného sdélovini. Jmenované vlastnosti ironii sblizuji
— jak bylo ostatné naznaleno v Givodu — s vyrazovymi prostfedky krdsné litera-
tury, proto je také zkoumdni jejich podob vzdy zélezitosti nejen jazykovou, ale
i literdrnéteoretickou.

Poznamky

! Ironicky pohled na svét souvisle odhaluje podivné spojeni kladného se zépornym, pro-
tiklad rubu a lice, klam povrchu véci, pise P. Trost, s. 82.

2 Konkrétni ptiklady: Promin, Ze se o tebe stardm. (formou omluva/ intenci vy<itka). Opo-
vaz se mit Spatné! (varovani/ ptani). No to se ti povedlo... (pochvala/ pokéréni).

* Mezi typické intenzifikdtory patii adverbia a adjektiva typu velmi, hrozné, skvély, fantas-
ticky apod. (M. Nekula 1991, s. 14), nékdy je Ize vylozit i jako reldtory —,(...) nadsazeny
nosi¢ v sob& ,subsumuje’ reldtor.” (tamt., s. 17).

* Podobny priklad u M. Nekuly (1991, 5. 15) Petr md psa a Zenu.

5 Je mozné, Ze parodovdnim stylu analyzovanych her ve vlastnim esejistickém textu chtél
J. Lopatka (znovu) vyjadfit odstup od jistého stylu literdrné kritické préce, kterd se vy-
znaluje zdvislosti na interpretovaném dile a shoduje se s nim ve stylu i mysleni. Lze tu
vidét souvislost s dFivéjsimi texty, v nichz J. Lopatka upozornil na nekritickou recepci
dél M. Kundery napf. I. Klimou (Vice o tom R. Grebeni¢kovi v doslovu k J. Lopatko-
vi,1993, s. 151-164.). I v oZivovini téchto vazeb se miZe projevovat jeden ze zpiisobi
ironizace kontextem, jez samoziejmeé neni vzdy plné vysvétlitelnd pouze jazykovédnymi
postupy.

¢ Vyuziva se tu rétorické figury argumentu ad autoritam (jedné z jeho forem), kdy je opo-
nent napaden asi timto zptisobem: ,,Co fikite, je moznd pravda (hodnotné), ale piesahu-
je to moji chapavost.“ Cilem je ukdzat nesmyslnost fe¢eného, pfedpokladem dspéchu to,
Ze se Gtocnik t&{ vets{ autorité nez jeho oponent (Shopenhauer, s. 46.).

7 Na podobném principu jsou vystaveny napi. spisovatelské deniky, které dnes jiz ne-
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jsou hodnoceny jako privétni zdpisky umélce, ale uzndvaji se za rovnocennou ¢dst jeho
dila. J. Cieslar pfipominé denikovou metodu napf. u Rozanova a Hance, ktefi ve svych
textech stavi na jednu uroven tvorbu, jeji reflexi a bandlni zdznamy typu, co umélec
posnidal a kdo mu pijéil penize. ,Han¢ i Rozanov si v nich [v denicich — H. B.] otevfeli
prostor pro soukromé redlie, svobodnym sledem kontrastnich asociaci ironizovali lite-
ratstvi (...)“ J. Cieslar, s. 58.

8K tomu V. Justl : , [Lopatka] porazi (...) stupiditu jeji vlastni silou: nestavi proti ni Celny
argument, nybrz naopak ji s uklonou uvoliiuje prostor, prodluzuje jeji rozmach a tim
vyuzivd jeji vlastni kinetické energie k jesté ostudnéjsimu zavére¢nému padu. V pied-
mluvé k J. Lopatkovi, s. 8-9.
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Reflexe cesko-némecké polarity v literarnich polemikéch
90. let 19. stoleti

Véra Jarolimkovd

1. Stanoveni cile a rozsahu analyzy

Obdobi na konci 19. stoleti je nepochybné jednou z nejdynamictéjsich etap
utvifeni Ceské ndrodni literatury, v §irSim horizontu kulturné-politickém pak
zédroven dobou, v niz se dovriuje sebeuvédomovaci proces éeského niroda a na-
rodni identifikace jeho pfislusniki.! Zdroveni se v dusledku mocensko-politic-
kych ambici Cecht a Némct Zijicich v rdmci habsburské monarchie prohloubilo
vzajemné odcizeni obou ndrodii, drobnd narodnostni vilka posilovand spornymi
politickymi kroky rakouské vlddy se stala soucdsti kazdodenni reality. V pfipadé
dlouhodobého souziti raznych etnik v urditém omezeném prostoru byvé jednim
z ndstroji sebeidentifikace zucastnénych subjekti i literdrni tvorba a v ndvaz-
nosti na ni metaliterdrni texty, které se vztahuji k procesu jeji geneze, recepce
a interpretace, v prvé fad¢ tedy texty literdrnékritické. V tomto pfispévku se po-
kusim najit souvislosti mezi procesem formovéani moderni literdrni kritiky na
jedné strané a vyostfenymi ndrodnostnimi stfety na strané druhé. Podotykim,
Ze jsem se zabyvala pouze ¢eskou kritickou produkei (tedy tim, jak vidi Cecha
a jakym shledévi ,,toho druhého“ — Némce) a Ze jsem védomévylou ¢ila tex-
ty, v nichz ¢esko-némecka polarita pfedstavuje vy c h o d i s k o, ustfedni téma
konfrontace (tedy napf. Sovovu basnickou Odpovéd’ T Mommsenovi).

yLiterdrni kritika sehrdla v hnuti devadesatych let zdsadni formativni roli.
(...) Kritika patfila ke kazdodennosti kulturniho Zivota pielomu stoleti, v némz
probojovivala pozice nové poetice a spolumodelovala tak novou tvéf nejen ces-
ké literatury, ale celé ceské kultury. (...) Literdrné umélecké price nebyly nyni
posuzovény v rdmci jedné poetiky, nybrz z protikladnych pozic dvou odlisnych
systémd, a jiz z toho pfirozené vyplyvalo i zesileni polemické slozky recenzni
praxe. Formovéni mladé kritiky nebylo proto myslitelné bez paralelni sou¢innos-
ti oponentd a bez neustdlé vzdjemné konfrontace obou tdbord.“

Kritickd aktivita tvircd a publikaéni moznosti, které jim poskytovala nejen
fada tzv. ,zavedenych®, léty provéfenych (chce se Fici ,solidnich®) ¢asopisd, jako
byly Lumir ¢ Svétozor, ale i nové, o své misto teprve bojujici Casopisy a revue
(Literdrni listy, Niva, Rozhledy, Nase doba, Moderni revue), pfedstavuji oviem
pro badatele, ktery zvolil novy thel pohledu na dobova polemickd kldni, nelehky
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ofi$ek. Myslim, Ze disledné zmapovéni polemickych vystoupeni z hlediska jejich
nirodnostniho podtextu je tkol pfesahujici nejen limity pfispévku, ale i sily jedi-
ného badatele. Musela jsem tedy nutné omezit a zpfesnit rozsah analyzovaného
materidlu s ohledem na chronologickou posloupnost a zejména na nejdilezitéjsi
osobnosti téchto stietl a jejich publikaéni moZnosti, nebot jsem si védoma plat-
nosti ndsledujiciho konstatovdni: ,Sebestfednost polemiky je ddna nezbytnou
persondlni povahou ndzord a problémii; rovina ndzorovd se nutné stfetivd s ro-
vinou osobnostni, a to podle pravidel Zdnru, v némz postoj dfive nebo pozdéji
pievizi nad ndzorem, s nimz je tak jako tak od pocitku tésné spjat. (...) S po-
méfovanim wvécného a osobniho, z néhoz obvykle plyne pievaha osobniho, souvisi
skute¢nost, ze polemika piekracuje rimec urcité problematiky (odbornosti atp.),
v némz poéind a v némz je vaimdn jeji pfedmét, a zahrnuje dal$i dimenze, etické,
socialni, politické aj.*?

Zaméfila jsem svoji pozornost na obdobi vymezené roky 1893-1897, kdy
probihaly nejzdsadnéjsi stfety o hodnotich a sméfovini Ceské literdrni tvorby
a zdroveil se profilovaly osobnosti kritiki spojenych s hnutim ,moderny* — F. X.
Saldy, F. V. Krej¢iho, Arnosta Prochézky, Jifiho Kariska ze Lvovic.

2. Moznosti a limity (nékteré postuldty dosavadnich vyzkumi)

Problematice nacionalismu a historismu a jejich reflexim v umélecké i pu-
blicistické tvorbé spisovatelii 19. stoleti byla vénovina jiz fada kritickych studii
i kniznich tituld (pouze vybérové uvidim nékolik z nich v zévéru tohoto pfi-
spévku). Vzhledem k tomu, Ze nékteré argumenty a poznatky ziskaly jiz v Ceské
literdrni véde statut apriority (nebo, cheete-li, conditio sine qua non), coz znamena
mj., Ze jsou zdvazné preddviny i $irsi studentské a ¢tendiské obci, vychdzim z nich
ijd a zdroveri se pokusim poukdzat na nékteré drobné rozpory a nejasnosti.

Jednim z postulitd dosavadniho vyzkumu je napf. teze, Ze ruchovsko-lu-
mirovskd generace tvirci chdpe tlohu spisovatele jako sluzbu nédrodu a vlasti
a podfizuje ji své schopnosti a metody, zatimco pro generaci ,moderny“ je roz-
hodujicim kritériem nezédvislost a stylové jedinecnost tviirce. ,Prospéch néroda,
svornost a souzvuk v ném, jez méli pii vech vzdjemnych rozdilech povah, osudu
a poetik na zfeteli tviirci starich generaci, nardzel na manifestacné deklarované
pravo jednotlivce svobodné vyjadfit nejniternéjsi osobni stavy, pocity i myslen-
ky, bez ohledu na kohokoli i bez ohledu na spoleenské konvence a tabu.“* Pro
nastupujici uméleckou generaci jsou dosavadni vlastenecké projevy a postoje ne-
piijatelné az smésné. ,Umeélecky kdd Ceského dekadentniho spisovatele a téméf
kazdého pfislusnika kruhu ‘modernisti‘ zahrnoval kritiku sou¢asného stavu ces-
ké kultury a Casto také kritiku Cesstvi, coz patfilo k jejich pojeti vlastni ndrodni

identity. Dekadenti (...) pohrdali obrozeneckymi myty.“ Ve stejném dile vsak
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uvadi autor i téméf protichudné tvrzeni: ,Vieobecné fe¢eno, dekadenti se o otdz-
ky narodnosti nezajimali“®

L. Reznikovi je piesvédéena, ze ,termin nérod a jeho derivaty patiily ke zcela
bézné slovni zasobé predstaviteli moderny. Autofi je uzivali velmi hojné, zejména
v textech literdrnékritickych, polemickych a publicistickych. Ve vlastni umélecké
tvorbé nejsou tak Casté, a to zejména u dekadentd.”” Vétsina literarnéhistorickych
pojednani zdiiraziiuje absenci naciondlni problematiky v umélecké tvorbé ,mo-
dernisti“. Jaky vztah viak zaujimali tito autofi k otdzkdm ndrodni svébytnosti
a identity a k némeckému etniku ve svych kritickych a polemickych textech?

3. Piekvapeni se (zatim) nekond

Rozsah mého dosavadniho bddini mé neopraviiuje ke generdlnim a nezpo-
chybnitelnym soudim, ale dovoli{n si predlozit zavéry vyplyvajici z analyzy po-
lemickych textd J. Kardska, F. X. Saldy, A. Prochézky a ¢dstecné i F. V. Krejétho

v uvedeném obdobi:

1. Zédn}? ze jmenovanych autord nehodnoti v téchto textech aktudlni situaci
mezi Cechy a Némci, ani nepouziva naciondlné ladéné vyrazivo pro hodnoceni
pfednosti a nedostatkud protivnika, s vyjimkou F. X. Saldy:

»Ano, to je zase ceskd logika — ta p. Herbenova. (...) Ty jsi milj nepfitel, ponévadz
— té pochvdlil mij neptitel! Vybornd a velmi spravedlivd zdsada. My ovsem soudime
Jinak: ndzor p. Herbeniiv a viech, kdo jej sdileji, je hanebny, fanaticky oportunismus,
ktery nepocitd a nesoudi véci tim, ¢im jsou samy o sob&, ale - dle jejich konstelace, dle
Jich seskupeni a ndhodného postavent. “®

2. Objevi-li se v textu formulace, které se dotykaji problému identity a na-
rodnich z4jm, jedna se zpravidla o hodnoceni vlastni, tj. ceské mentality.

Srov.:

Prochézkas: ... neustdvajici oblizent se, vécny ndvrat k minulosti, - budovdni vse-
ho a Ziti vseho na zdkladech minulosti. To je také hroznym zdvazim, rusicim vsechen
novy a volny rozmach ceského byti, zadrzujicim je ve vieobecném vyvosi. “°

Tyz: , Jsme chabi a plytci: milujeme slabost, libujeme si v maldtnosti, chrinime jich
a oSettujeme jako kvétiny ve skleniku. “°

Tyz: , At sdhne pro ldtku kamkoli: Cesky spisovatel ji promysli, prociti, zformuje
cesky, osudnou nutnosti cesky, jezto nemiiZe se zhostiti nejunitinéjsi podstaty své
bytosti, viech zdkladnich a urcujicich soucdstek své osobnosti, jichz se mu dostalo ne-
zreknutelnym dédictvim stoleté hromadné dusevni price ndrodni... .

Karasek: ,Nehotovy narod nemiize miti hotové literatury? (...) ,SmiSeni, pro-
sdkli ze vSech stran, jako v dskocné a smiuvené he brutdalniho prepadu, cizi kulturou,
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nemiizeme chrdniti fikce kfistdlové bezvadné a ryzi ieskosti. (...) Ceskost a ndrodnost
literatury neni dar s nebes (.....) Ndrodnosti literatury nelze ani objednati, ani vydu-
pati.

Tyz: Je bludem, zFi-Ii se ceskost v/ d tceanevz pisobu, jimg je litha trak-
tovdna (... )**

Salda: WJsme maly, zdpasici ndrod. MiiZe pry nds udrzet jen prisnd, tubd kdzeri;
kdo odbéhne, odstrelte ho. Na umént ndm nezdlezi, ale na povaze. (...) 5

3. Cesko-némecké vztahy nejsou (az na vyjimky, které viak maji vétsinou
podobu skryté narazky) pfedmétem hodnoceni.

Vyjimky:

Prochazka v Moderni revue 1895 (obhajoba proti vytce, ze dekadence je an-
tisocidlni a neceska): ,,Ndrodohospoddarsky slabi a nesamostatni, naciondlné svirdni,
tlaceni, §lehdni (zduraz. V. J.) — samd minulost, bidnd pritomnost, tolik jako Zddnd
budoucnost - nestact to k védomi dekadentstvi?“1

F. V. Krejéi v Rozhledech: ,(H. Bahr ...nemd teutonské tvrdosti Moderny v 7isi
(..), neni spjat s koreny své rasy, jest rozeny kosmopolita. “(...) yo..uznal sblizeni s nd-
mi, C'ec/yy, za jeden z kardindlnich poZadavkil rakouské kultury. “17

J. Vrchlicky v Lumiru o nové literdrni generaci prohlasuje, Ze forma jejiho
boje je ,ryze prevzata z Némecka, kde také ‘Die Moderne’ musela ditv ubijet a za-
bijet, nez zahdjila vlastni éinnost.“18

Karisek také ve Vzpominkdch hodnoti rozdilnost povahy své a Prochazkovy
slovy na s. 133: ,Koho zatadil [Prochdzka] mezi své neptitele, toho potiral a byl
diisledny.(...) Ja_jsem na utrpéné kiivdy rdd zapominal, nemél jsem nikdy smysl pro
vytrvalé prondsledovini nékoho ...(...) Mél jsem v té pFiciné vice slovansky rys v své
povaze nez Arnost Prochdzka, jenZ byl germdnsky tvrdy.”

Nezbyva nez souhlasit s pfevlddajicim ndzorem, Ze naciondlni problematika
stoji u kritikd modernistické orientace spiSe na okraji zdjmu a neni ji vénovina
soustfedénd pozornost.

Poznamky
Hroch 1996, s. 13.
2Reznikovi 2004, s. 82-83.
3Merhaut 2002, s. 308.
“Cornej 2001, s. 19.
S Pynsent 1996, s. 181.
*Tamtéz, s. 201.
7Reznikova 2004, s. 207.
$SALDA,F.X. Jedinec a hromadnost. In Rozbledy, 1895, ro¢. 4, ¢. 9, 1895.

258



9PROCHAZKA, A. Spolek proti mladym. In Polemiky literdrni a umélecké. Praha, 1913.
s. 14.

10Prochiazka 1912,s. 122.

11 Prochazka 1913, s. 79-80.

2KARASEK, J. Nérodnost v uméni. In Chimaerické vypravy. Praha, 1906, s. 33.

13 Tamtéz, s. 33-34.

14 KARASEK, J.: Historicky sentimentalismus. In Chimaerické vypravy. Praha, 1906, s.
67.

5SALDA, F. X. Kritické projevy 2. Praha, 1949, 5. 176. (Piv. In Rozhledy, 1895, roc. 4, ¢.
8,1895.)

¢ Pynsent, s. 181.

17 Rozhledy socidlni, politické a literarni, 1896-7, ro¢. 6, s. 98-100.

8 Lumir, 1894-5, ro¢. 23, ¢. 5,s. 59.

Prameny a literatura

Rozhledy socidlni, politické a literdrni, 1894-5, ro¢. 4; 1895-6, ro¢. 5; 18967, ro¢. 6.

Lumir, 1893—4, ro¢. 22; 1894-5, ro€. 23; 1895-6, roc. 24.

CORNE], P; HRABAKOVA, 15 ]ANACKOVA, J. Ceskd literatura na prredélu stoleti.
Praha/Jinoc¢any, H&H, 2001.

HROCH, M. V ndrodnim zdjmu. Praha : FFUK, 1996.

KARASEK,]. Chimaerické vypravy. Praha, 1906.

KARASEK,]. Vzpominky. Praha : Thyrsus, 1994.

KRE]CI, F. V. Konec stoleti, Praha : Cs. spisovatel, 1989.

MACHAL, J. Boje 0 nové sméry v ceské literature. 1880-1900. Praha, 1926.

MERHAUT, L. Polemika — spojeni a odlouceni: K charakteristice literdrni generace
devadesitych let. In Komunikace a izolace v ieské kulture 19. stoleti. Praha : KLP,
2002, s. 307-324.

PESAT, Z. Misto Sladkova Lumiru v rozvoji &eské literatury i ve sporech devadesi-
tych let. In 7% podoby literdrni védy. Praha : Torst, 1998.

PROCHAZKA, A. Polemiky literdrni a umélecké. Praha, 1913.

PROCHAZKA, A. Meditace. Praha, 1912.

PYNSENT, R. B. Pitrdni po identité. Praha/Jino¢any : H&H, 1996.

REZNIKOVA, L. Moderna €3 historismus. Praha : Libri, 2004.

SALDA, F. X. Kritické projevy 1, 2, 3. Praha, 1948-50.

259



K otazce glotocentrismu v ¢eském literarnim déjepisectvi

Josef Jodas

Z okruhu Ceské germanistiky a némecké slavistiky zaznivaji v posledni dobé
namitky proti tdajné jednostranné, Cisté ndrodni (jazykové) orientaci Ceské lite-
rdrni historiografie, kterd pry nedostate¢né zohlediiuje nebo zcela pomiji tvorbu
némecky pisicich autorti spjatych svym dilem i Zivotnimi osudy s Ceskymi zemé-
mi. I kdyZ tu nejde o pfimou polemiku s ¢eskou bohemistikou, ale spiSe o pre-
zentaci a obhajobu vlastnich (germanistickych nebo bohemogermanistickych)
z4mérli a programu, povazuji za Gcelné se k nim vyjadfit. Neptijde mné pfi tom
o vyCerpavajici registraci takovychto ndzord, vychdzim vlastné jen z piilezitost-
nych poznatki ziskanych ¢etbou nékolika konferenénich sbornikd, konkrétné
pak ¢lankd brnénské germanistky Renaty Cornejo Okraj nebo stied? — Na cesté
k zdmku Libuse Monikové a Franze Kafky (2003), freiburského slavisty Antoni-
na Meéstana Deutsch schreibende Tchechen: deutsche oder tschechische Schriftsteller?
(2001) a olomoucké germanistky Ingeborg Fialové Problematika vyzkumu né-
mecké literatury (2004).

Jednim z podnéti pro kritiku tzv. glotocentrického principu literarnich déjin
bylo v téchto statich dilo Libuse Monikové, autorky, kterd se narodila v Cechich,
prozila zde své mladi, ale po emigraci v r. 1968 se trvale usadila v Némecku
a psala jen némecky.

Cornejo fedi otdzku pFislusnosti L. Monikové k ¢eské literatufe nejednoznac-
né, aviak v zdsadé pozitivné. Pfipomind ,¢eskost® nékterych piizna¢nych prvka
jejiho dila (tematickd rovina, sebeironie a specifickd forma humoru) a pfipomini
hlasy, které zdaraziiuji jeji esko-némeckou dvojdomost. Upozoriiuje zdroveil na
to, Ze u nds byva Monikovd vétsinou chdpdna jako némecka spisovatelka ceského
puvodu, zatimco v zahranidi za spisovatelku Eeskou, za tu se pry povazovala sama
autorka.

Cornejo ve svych tvahdch téméf uplné pomiji dlohu ¢tendiské recepce dila.
Ta md v§ak pro stanoveni pfislusnosti ur¢itého autora k literatufe narodni zdsad-
ni vyznam. Tvorba psand v jiném nez matefském jazyce je pro domdci &tenaf-
skou obec nezndma a nedostupnd, a tedy také ,cizi“, ale i sebevice ¢teny autor,
ktery je zndm pouze z ptekladi (zprostfedkovang), zUstava pro ¢tenafskou obec
vymezenou matefskym jazykem autorem cizim, byt v ojedinélych pfipadech
zdomdcnélym, divérné znimym. Navic forma literarniho dila je u domdcich au-
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tord (pomineme-li otézky vnitiniho vyvoje textu a editorskych Gprav) neménna,
jednou pro vzdy dand, zatimco u autort cizich proménlivd, zavisld na autorském
piekladatelském feSeni.

Ulohu jazyka, jimz je Monikové dilo napsino, relativizuje Cornejo pouka-
zem na to, Ze pry setrvavani na definici pojmu &eskd literatura ve smyslu ndrod-
niho obrozeni a pfelomu 19. a 20. stoleti (tj. jako souboru esky psanych textd) je
»Z dnesniho hlediska neudrzitelné“. Tuto neudrzitelnost ov§em nijak nezdivod-
fiuje ani nevysvétluje, odvozuje ji vlastné jen ze skutecnosti, Ze ,se Ceské republi-
ka opét zapojuje do celoevropského kontextu“. To vsak sotva mize byt diivodem
k néjaké revizi vykladu literarnich d&jin, resp. rozsahu ndrodni Ceské literatury.

V ptipadé pfislusnosti L. Monikové k Ceské literatufe povazuji za smérodatné
stanovisko vyjadfené v ¢lanku Evy Kolafové éec/yy u mote i v srdei Evropy? a ve
Slovniku ceskych autorii od . 1945 I. (Koldfova 2003, s. 438) ,Libuse Monikovi
psala némecky, pro némecké étendfe, je tedy némeckou spisovatelkou. Na tom
neméni nic ani fakt, Ze jeji texty se vztahuji k Cechim, piedevsim k Praze, a Ze ve
svété ji kvili tématim i specifickému humoru ¢asto poklddaji téz za Ceskou autor-
ku. Jeji tvorba neni uréena Cechim. Pro né by psala jinak, to sama zdiiraziiovala.
Poklidala se ovSem za reprezentantku své vlasti a svym Ctendfam, ktefi Cechy ne-
znali nebo o nich védéli jen milo, chtéla zprostiedkovat sviij obraz Cech.“~(SCS
1,1995,s.6) ,Vybér vyrazné ovlivnila rovnéz pracovni definice obsahu slova SPI-
SOVATEL. Pracujeme s pojetim spisovatele jako autora Eesky psané krasné lite-
ratury, autora praci o Ceské literatufe a ojedinéle i jako jejiho vyznaéného editora.
Proto do Slovniku nejsou zatazena napriklad hesia istych® prekladateli, filozofil,
historikil... Naopak do Slovniku jsou zaclenéna hesla osobnosti, které sice stoji na
samém pomezi danych kritérii, av§ak jsou pfijimdni jako p¥irozend soucdst ceského
literdrniho kontextu (napf. némecky pisici L. Monikové).

Jsou to vyjadfeni naprosto jednoznacna a srozumitelnd. Je proto s podivem,
ze pravé zafazeni L. Monikové do vyse uvedeného lexikonu (jako zjevu pfe-
chodného, vyjimky z pravidla) si vzal A. Métan za zdminku ke zpochybriovi-
ni funkénosti tradi¢niho jazykové narodniho pojeti Ceské literatury a k Gvahdm
o moznych zalitcich nové etapy ve vyvoji Ceského literdrniho d&jepisu. Srov.
,2Libuse Monikovad wird im deutschen Sprachraum mit Recht als deutsche, in
den bohmischen Lindern als tschechische Autorin angesehen. Ein Vorgang, der
moglicherweise im Bereich der tschechischen Literaturgeschichte und vielleicht
auch der tschechischen Literaturwissenschaft eine neue Etappe in der Betrach-
tungsweise der ,nationalen® oder ,fremden® Sprache der tschechischen Literatur
eroffnet... Meines Erachtens handelt es sich dabei um die Revision der Ansich-
ten von Josef Jungmann, die er 1806 in der Zeitschrift ,Hlasatel Cesky“... im
Aufsatz O jazyku ceském... formuliert hat. Jungmann betrachtet als tschechische
Schriftsteller nur diejenigen Autoren, die tschechisch geschrieben haben (seine
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These stimmt mit der These von Friedrich Ludwig Jahn in seinem Werk Das
deutsche Volkstum aus dem Jahre 1810 iberein; Jungmann hat Fragmente des
Werkes von Jahn ins Tschechische tibersetzt und 1813 veroffentlicht). Seit 1806
galten die Ansichten Jungmanns fast zweihundert Jahre lang als fester Grund-
satz fir tschechische Literarhistoriker und Literartheoretiker. Am Anfang des
21. Jahrhunderts gilt anscheinend die These von Jungmann nicht mehr. Man
braucht ihr nicht nachzuweinen. Welche These soll aber den Grundsatz von
Jungmann ersetzen? (Mé&stan 2001, s. 115)

Celd Meéstanova konstrukce Jungmann — dnesek je neaktualni (nikdo dnes
k Jungmannovi jako svému bezprostfednimu vzoru a vychodisku nevzhlizi)
a zjevné ahistorickd. Jungmann bojoval proti znevazovani Cestiny jako ndstroje
vys§i, kulturni komunikace, proti nebezpeci zaniku Cesky psané literatury, pro-
ti hrozicimu ponémcéeni Ceské inteligence, pro niz bylo mnohdy snadnéjsi psit
i ¢ist némecky. Nestacilo mu, kdyz se nékdo hlasil k Cesstvi, ale ¢estinu dokonale
neovlddal a nepouzival ji. Zduvodiioval, Ze plnohodnotnd a svébytnd existence
kazdého ndroda je moznd jediné skrze bohaty, diferencovany a ke viem ukonim
rozvinutého kulturniho Zivota zpusobily jazyk. Zdaleka ovéem ne jen v ¢ldnku
O jazyku ieském a pouze ve shodé s nézory F. L. Jahna.'! Dnes pravo na existenci
Cesky psané literatury neni tfeba obhajovat. Co dfive bylo odvaznou vizi, stalo se
uz dévno skute¢nosti. Mdme se vak proto vzdavat principu ndrodni, v matef-
ském jazyce psané literatury nebo ho néjak zasadné korigovat??

To, co vyslovil A. Méstan jen jako svou domnénku a zfejmé tak trochu jako
konferenéni bonmot, bere bohuzel olomoucka germanistka I. Fialovd doslova,
zcela redlné a po svém domysli.® Stejné jako A. Méstan i ona (nékdy v piimé
ndvaznosti na ném) probird nejriznéjsi atypické ptipady z ddvné i neddvné mi-
nulosti, pfekracujici rigorézné pojatou definici pojmu &esky autor; obecné vzato
hlavné ptipady, kdy cesky autor psal i v jiném jazyce nez ¢eském (to v 19. stoleti
a obdobi po obou exilovych vindch nebylo néco tak neobvyklého), nebo kdyz
cizinec (etnicky Necech) zacal psit cesky. Uvddéné piiklady nejsou neznimé,
nové jsou vsak nékteré autoréiny usudky a komentife. Fialovd stavi vedle sebe
glotocentrické pojeti literdrnich déjin a eské literdrni déjepisectvi doby ,redl-
ného socialismu®, jako kdyby $lo o sourodé jevy nebo snad mezi nimi byla né-
jakd pFicinna souvislost,a zvelicuje spfiznénost Jungmannovych nazord s mys-
lenkami L. F. Jahna (viz pozn. 3). Zirove si klade otdzku, co si dnes pocit se
spisovateli jako Ludvik Askenazy, Pavel Tigrid, Milan Kundera, Ota Filip, Jif{
Grusa, Jif Morava aj., ktefi v emigraci zacali psat jazykem své hostitelské zemé,
kdyz ,myslenka o ,zriadcich niroda“ uz neni tak popularni a snadno uplatni-
telnd?* Je otdzkou, na zakladé ¢eho takto Fialovd uvazuje? Vzdyt do Slovniku
ceskych spisovatelii po roce 1945 I, IT (1995, 1998), ktery reprezentuje stanovis-
ko soucasné Ceské bohemistiky, tito autofi zafazeni byli. Pohrdva si snad jesté
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dnes nékdo s myslenkou o ,zradcich ndroda“ z fad tzv. exilové literatury? O jaky
,problém* tu jde?

Fialova, Méstan, Cornejo a dal§i potiraji jazykové narodni princip jeho jed-
nostrannym negovanim, umeélou absolutizaci a izolovidnim od principu tuzem-
niho. Jen u nich v8ak plati: bud, nebo. Jsou zndmy piipady, kdy oba principy
byly ucelné a uspé$né kombinovény, napf. ve zpracovéni déjin literatury ¢i spise
literatur na tzemi CSR v Ceskoslovenské vlastivédé (sv. 7) z 30. let 20. stoleti.
Smésuji se pfi tom dva pojmy: ndrodni literatura a kontext narodni literatury, ten
je pochopitelné vzdy nadregiondlni a nadnarodni. Existuje pfece fenomén své-
tova literatura (v riiznych nédrodnich spolecenstvich a v riznych obdobich riz-
né chdpany), existuji symbiotické jevy z pomezi dvou & vice ndrodnich literatur
a také Cesko-jinondrodni jevy kontaktové (tésnéjsi vazby nékterych cizich autort
k Ceskym zemim). Zkoumdni a vykladu tohoto kontextu se samoziejmé &eskd
literarni véda vénovala a vénuje, neni to vsak jeji ukol prvorady a zdkladni.

V uvedenych statich i jinde se implicitné nebo explicitné pfedpokladd, ze
pfedmétem zkoumdni by méla byt literdrni produkce na tzemi historickych
Ceskych zemi, vlastné soucasné Ceské republiky. Zdroveri se multinaciondlnost
a multietni¢nost tohoto aredlu redukuje jen na element esky, némecky a zidov-
sky. Neni to vak konstrukt, ktery vyklad literdrnich déjin zcela specifickym zpt-
sobem schematizuje a zuzuje? Pro¢ by do aredlové pojatych déjin eské literatu-
ry nemélo byt zahrnuto i Ceskoslovensko s jeho kontextem cesko-slovenskym
a Ceskoslovenskym, historické kontakty Cesko-slovenské, nerozdélené Tésinsko
z dob habsburské monarchie i eskoslovenské/ceské po 1. svétové vélce, vnitini
(t€3insky) 1 vnéjsi cesko-polsky kontext, prazskd exilova literatura ruska a ukra-
jinské (z dob 1. republiky) atd. atd.? Jenze tvofil by takto rozsifeny ,korpus li-
terdrnich textd a osudii né&jaky smysluplny a konzistentni celek, ktery by bylo
mozné jednotnym zpisobem vylozit, hierarchicky utfidit a proporcionalné vyvé-
Zenym zpusobem popsat? Zda se, Ze by tim vznikly nové a mnohem zdvaznéjsi
problémy, nez jaké obcas miize pfinést disledné dodrzovini jazykové narodniho
principu.

Z toho, co bylo vyse feceno, je ziejmé, Ze kritika udajného glotocentrismu
v Ceské literdrni védé neni opravnénd, Ze je apriorni a jednostrannd, Ze je to pro-
blém uméle vytvofeny a zdstupny. K néjaké revizi zdkladni orientace Ceské lite-
rdrn{ historiografie neni diivod.

Poznamky

! Je otdzkou, pro¢ A. Méstan tak okdzale a zdroven nelogicky zduraziuje spfiznénost
Jungmannovy stati s pfislusnym dilem Jahnovym. Byl to zimér, nebo jen diisledek po-
vrchniho ¢teni a neobratné parafrize sekundérnich literarnéhistorickych zdroja? Srov.
pasize z VIckovych déjin a tzv. Akademickych déjin, které pro takovouto zavadéjici
formulaci mohly byt inspiraci. (VIcek 1960, s. 263): Podle Jana Nejedlého ,vlast je tolik,
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co jazyk matefsky a narodni mravy, tedy totéz, co zakladatel némeckého turnérstva ,Al-
tvater” Jahn, vysly z némecké romantické skoly, r. 1810 prohlisil v proslulé knize své Das
deutsche Volkstum a fada vrstevniki jeho s nim zaroveii. .. Clinek Nejedlého v ideovém
proudéni nového pisemnictvi naseho... md vyznam zésadni... z téhoZ stanoviska vy-
chazi i nejplodnéjsi spolupracovnik Hlasatele ve svych dvou pamdtnych rozmlouvanich
O jazyku Ceském — Josef Jungmann.“ — (Dé&jiny Ceské literatury 11, 1960, s. 236): ,,Za-
timco prvé rozmlouvini chtélo pisobit pfiklady, Veleslavinem a soudobou némeckou
kulturou (Jungmann Castéji vyuzival taktiky némeckého piikladu, proto pfelozil a v roce
1813 v Prvotindch uvefejnil vynatky z nacionalistickych tezi F. L. Jahna z jeho knihy
Das deutsche Volkstum), tézisté druhého rozmlouvéni je v argumentaci héjici diilezZitost
jazykové nirodniho hlediska a navrhujici cesty k jeho rozvinuti a zajisténi.

Zejména za situace, kdy esti ¢tendii Ctou, resp. jsou schopni a ochotni &ist dilo L. Moni-
kové, pfipadné jinych podobnych pomeznich autort vesmés jen v ceském piekladu.
Podle I. Fialové (2004, s. 285) glotocentricky princip, podle néhoz pfedmétem zkoumdni
ndrodni literdrni historie jsou dila psana v narodnim jazyce, ,formuloval pro ¢eskou lite-
raturuy, jak je zndmo, Josef Jungmann 1806 ve stati O jazyku ceském v Hlasateli ¢eském,
pouziv pfitom mnoha citt Friedricha Ludwiga Jahna (v Némecku populdrniho jako
»Turnvater Jahn“, jeden z otcd némeckého romantického nacionalismu.)“. Na Zadny ta-
kovy citit v Jungmannové stati oviem nenarazime, je to jen autor¢ina spekulace vznikld
mylnym vykladem nepfesnych informaci ,z druhé ruky” (viz pozn.1).
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Der Streit um die literarische ,Innere Emigration”

Jana Miskovskad

Zum Begriff der ,Inneren Emigration®

Die Literatur der ,,Inneren Emigration® wurde von der germanistischen For-
schung lingere Zeit vernachldssigt, genau im Sinne Wittgensteins: ,Wovon man
nicht sprechen kann (oder in diesem Falle will), dartiber muss man schweigen.”
Viele Literaturkritiker ignorierten niamlich die Moglichkeit einer Dichterexis-
tenz im Diritten Reich.! Die Ortsbestimmung der ,Inneren Emigration in der
deutschen Literaturgeschichte ist noch nicht erfolgt und der Begriff wurde noch
nicht einheitlich definiert.

Wias ist also die ,Innere Emigration®?

Dies ist eine der vielen Definitionen des Phdnomens ,Innere Emigration®

Annere Emigration® ist die Bezeichnung fiir regimekritische Literatur und fiir
solche Autoren, die sich aus religiosen Griinden im Gegensatz zu den Nationalsozi-
alisten befanden. Hierzu gehéren vor allem Ernst Jiinger, Gottfried Benn, Ricarda
Huch, Ernst Barlach, Reinhold Schneider, Jochen Klepper, Ernst Wiechert und Werner
Bergengruen (...).

Die Autoren, die zu den Vertretern der ,Inneren Emigration® gerechnet wer-
den, haben sich nach innen zurtickgezogen. Dieses ,nach innen® heifit ins Innere
des Menschen, so wird es auch in der Literaturwissenschaft verstanden als ,,Riic-
kzug ins eigene Innere, ins nur Geistige oder die reine Kunst“?

Die deutsche Literatur im Dritten Reich bildet ,das vielfiltig verschlunge-
ne Dickicht“’. Ein Teil dieser Literatur wurde aber nicht gleichgeschaltet, blieb
abseits oder wandte sich gegen das herrschende Regime. Wir sprechen von der
sog. ,Inneren Emigration®. Mit diesem Phdnomen ist ein breiter Fragenkomplex
verkniipft: wer kann zu den Vertretern gerechnet werden, ihre Herkunft, welche
sind ihre literarisch-kiinstlerische Mittel und Formen und schliefilich was fur
Einfluss und Auswirkungen hatten sie und ihre Werke. Die Antworten sind
leidenschaftlich umstritten bis heute. Es gibt, wie oben genannt, auch eine Vie-
lzahl von Definitionen: z.B. Peitsch versteht unter dem Begrift , Innere Emigra-
tion“ ,eine Skala von literarischen und nicht nur literarischen Verhaltensweisen
gegentiber dem Faschismus (...) die von “gleichglltig’ Giber ‘misstrauisch’ bis zu
‘feindselig’ reichen. Das Spektrum der ,Inneren Emigration reicht also von
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der Nonkonformitit tiber die Verweigerung und den Protest bis zum Widers-
tand.® Der US-amerikanische Literaturhistoriker Kershaw spricht in diesem
Zusammenhang sogar vom Dissens.

Bei der Beurteilung der ,Inneren Emigration® hinsichtlich ihres Widers-
tandspotentials gehen die Meinungen der Literaturhistoriker und Literatur-
theoretiker auseinander — einige sprechen vom verdeckten Widerstand (K. O.
Paetel, F. Denk u.a.) andere dagegen vom isthetischen Eskapismus und einem
hochst indirekten Widerstand durch betontes Engagement (F. Schonauer, R.
Grimm, J. Hermand u. a.).

Die Merkmale der ,Inneren Emigration

Nach Frank Thief” (der sich selbst als ein innerer Emigrant verstand) ist
der Ruckzug in die private Sphire der Humanitit einziger Merkmal der ,In-
neren Emigration®, er bezieht sich sowohl auf das Alltagsleben, als auch auf
die literarische Tatigkeit im Dritten Reich: , Wir inneren Emigranten (...) haben
wie nie Zuvor in unserem Leben in den vergangenen zwolf Jahren den Segen der
Intimitit eines zu Geist, Gesinnung und Sprache festgeschlossenen Kreises gespiirt.
Wo immer wir Gleichgesinnten begegneten, geniigte oft ein Blick, ein Wort, um ei-
nander als Verschworene gegen die Welt des Schreckens und uns als Deutsche gegen den
undeutschen Widergeist des Hochmuts und der Gemeinbeit zu erkennen. 8 Weitere
typische Merkmale der ,Inneren Emigration® sind: 1. Die Propagierung eines
christlich-humanistischen Ethos’, das dem 2. europdischen Erbe verpflichtet ist
(Entgegenstellung der humanistischen Tradition und des herrschenden Herois-
mus, Ablehnung der Gewaltausiibung, sich der Gewaltlosigkeit verpflichtet fith-
len, Widerstand wird fiir unméglich gehalten). 3. Die Autoren sind neustoisch,
klassizistisch eingestellt und beeinflusst vom antiken Mythos und der 5. Exis-
tenzphilosophie. 6. Sie verzichten auf direkte politische Appelle an den Leser.
7. Sie versuchen die Gegenwirtigkeit von Vergangenem lebendig zu zeigen, den
wirklichen Verhiltnissen die iberzeitliche Wirklichkeit entgegenzustellen. 8.
Die Autoren konzentrieren sich auf die sprachliche Form: sie kleiden die oppo-
sitionellen Inhalte in kunstvolle Wendungen und einen ausgefeilten Stil. 9. Das
rationale Verstdndnis des NS wird gefordert (der NS wird als deutsche Tragodie
oder Verhingnis interpretiert). 10. Ein notwendiges Mittel ist die Camouflage
(das Zwischen-den-Zeilen-Schreiben, eine indirekt-doppeldeutige /dsopische/
Rede). 11. Als Genre wird v.a. der historische Roman oder Novelle mit zeitlosen
mythologischen Themen bevorzugt.

Die ,Innere Emigration® vereinigte in sich die Vertreter allerverschiedensten
Richtungen - sie vollzog sich nicht nur in den Gruppen, Organisationen u.a.,
die dem herrschenden Regime aktiven Widerstand leisteten, sondern auch in

266



jenen, die sich nicht umfassend unterordneten oder politisch-weltanschaulich
neutral zu bleiben suchten.” Zu den inneren Emigranten gehorten die Vertre-
ter der christlich-humanistischen Haltung (R. Schneider, W. Bergengruen), die
linksorientierten Autoren (A. Kuckhoff) und die ,bekehrten“ Nationalkonser-
vativen wie Ernst Jinger.

Die Ausdrucksweise der ,,Inneren Emigrantion®

Wer damals seine Zeitgenossen erreichen wollte, konnte entweder zu ille-
galen Mitteln greifen oder sich der Sklavensprache bedienen, oder das Werk
heimlich ins Ausland schmuggeln und dort unter einem Pseudonym erscheinen
lassen (z.B. Ernst Niekisch wollte sein Werk Das Reich der Dimonen (1936) im
Ausland erscheinen lassen, das Werk wurde aber konfisziert von der Gestapo).
Grimm rechnet zu den besten Beispielen der ,Inneren Emigration das Werk
von Ernst Wiechert Der weifle Biffel oder Von der grofien Gerechtigkeit (der Text
spielt in Indien, in Wirklichkeit aber brandmarkt es den Naziterror). Wiechert
bedient sich also der sog. dsopischen Schreibweise - d.h. es gab im Werk kri-
tische Anspielungen an die zeitgendssischen politischen und gesellschaftlichen
Verhiltnisse in dem historischen oder mythischen Gewand, die nach Grimm
,von beklemmender Deutlichkeit“!’ waren. Die bevorzugte literarisch-kiinstle-
rische Verfahren, die die Autoren verwendeten, waren Allegorie, Parabel (W.
Krauss, W. Bergengruen, E. Junger) und historische Parallele (in einer Vielfalt
von Formen, vom Essay bis zum Roman: R. Schneider, S. Andres, J. Klepper).
Man versuchte der Gegenwart ,ein Gegenbild aufzurichten.

Der Kampf in der Offentlichkeit im Dritten Reich war nur auf zwei We-
gen moglich: erstens durch die Wahl abschreckender Beispiele aus allen Zeiten
und Zonen, zweitens durch die stindige Konfrontation der Gegenwart mit den
Zustinden, wo das Recht und die Sittlichkeit galten.”? Davon sollten die Leser
ihre eigenen Schlisse ziehen. Aber diese Schreibweise hat auch ihre Mingel:
Mehrdeutigkeit, Esoterik, Fehlleitung, Eskapismus und Erfassung blof der Tei-
laspekte. Die Werke wurden oft nur als , trostliche, aber unrealistische Fiktion!3
abgewertet. Es gibt noch eine Mglichkeit: dass man die Texte, die ,v6llig harm-
los gemeint waren, als Botschaften in der Sklavensprache und heimliche Kritik*
“aufgenommen hatte. Dies wird der Gibertriebenen Empfindlichkeit des Lesers
in einer Diktatur zugeschrieben.

Die Kontroverse zwischen Exil und ,,Innerer Emigration®

Worum ging es in dieser Kontroverse? Das Hauptproblem war : Ob es bei der
Emigration schon um ein Verdienst und beim Daheimbleiben um die Mitschuld
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an den NS-Verbrechen geht.”® Die Grundfrage lautete: Wer hat das moralische
Recht fiir Deutschland zu sprechen? Die emigrierten oder die nicht emigrierten
Schriftsteller? Im Grunde genommen ging es aber um die Legitimierung der
ynneren Emigration® als eines nichtfaschistischen und sogar antifaschistischen
literarischen Phinomens, das im Dritten Reich entstand und sich entwickelte
als das sog. ,andere Deutschland“®.

JDennoch war das Uberwintern im nationalsozialistischen Deutschland nicht,
wie heute so gingig unterstellt, bereits ein rechtfertigungsbediirftiger Tatbestand, son-
dern eigentlich pure Normalitit. SchliefSlich hatte auch nur ein verschwindend gerin-
ger Prozentsatz der Exilanten Deutschland freiwillig verlassen’

Die Protagonisten dieser Kontroverse waren Thomas Mann und Frank Thi-
ess (zusammen mit Walter von Molo), zu denen sich dann spiter Otto Flake
und Wilhelm Hausenstein hinzugesellten. Den Anstof gab der offene Brief
Walter von Molos an Thomas Mann am 4. August 1945, in dem er ihn bit-
tet ,helfend und heilend“!® nach Deutschland zuriickzukehren. Mann hitte am
liebsten geschwiegen, doch man hat ihn nicht in Ruhe gelassen, und noch bevor
er antworten konnte, griff Frank Thiess in seinem Artikel Die Innere Emigration
vom 18. August 1945 die Emigranten an und verteidigte seine in Deutschland
gebliebene Kollegen, die sich nicht zum NS bekannten. Fiir diese benutzte er
die Bezeichnung ,Innere Emigration®. Aufgrund dieses Artikels wurde die ,In-
nere Emigration, mit vieler Anmaflung* als ,, die Gemeinde der Intellektuellen,
die ‘Deutschland die Treue gehalten, es ‘nicht im Unglick im Stich gelassen,
seinem Schicksal nicht ‘aus den bequemen Logen des Auslandes zugeseher,
sondern es redlich geteilt hatten, etabliert.”

Dieser Artikel wurde schon damals als ,peinlich®, ,phrasenhaftund ,iberhe-
blich“ bezeichnet. Im Handumdrehen wurde hier aus der Not eine Tugend ge-
macht, indem man aus der ,Isolierung® Einsicht und Erfahrung schopfte und
reicher an Wissen und Erleben war als die dufleren Emigranten.?

Thiess’ Hochmitigkeit und Arroganz ging noch weiter. In dem pathetischen
Finale seines Artikels sagte er, dass seitens der Daheimgebliebenen keine Belo-
hnung fiir ihr Ausharren im Reich erwartet wird und zugleich hat er Thomas
Mann der Berechenbarkeit beschuldigt: ,Wir erwarten dafiir keine Belohnung,
dass wir unsere kranke Mutter Deutschland nicht verliefien. Es war fiir uns na-
tirlich, dass wir bei ihr blieben.“?!; es sei aber ,unnatiirlich“, wenn ,wenn die
Sohne, welche um sie so tief gelitten haben wie ein Thomas Mann, heute nicht
den Weg zu ihr finden und erst einmal abwarten wollten, ob ihr Elend zum
Tode oder zu neuem Leben fihrt.“*> Mann antwortete im sehr gereizten Ton
in dem Offenen Brief fiir Deutschland, der am 12. Oktober 1945 in der Augs-
burger Allgemeinen gedruckt wurde. Der Adressat war Walter von Molo. Mann

erlduterte hier die Lage der Emigranten und dann wurde er polemisch, als er
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die Griinde nannte, warum er nicht nach Deutschland zurtickkehren wollte ,Ja,
Deutschland ist mir in all diesen Jahren doch recht fremd geworden. Es ist, das
missen Sie zugeben, ein bedngstigendes Land.“? Er hat nicht nur die Riickkehr
nach Deutschland scharf abgelehnt, sondern er hat auch die daheimgebliebenen
Schriftsteller angegriffen und sie der Kollaboration beschuldigt: ,Ich gestehe, dass
ich mich vor den deutschen Triimmern fiirchte, dass die Verstindigung zwischen ei-
nem, der den Hexensabbat von aufen erlebte, und euch, die ibr mitgetanzt und Herrn
Urian aufgewartet habt, immerhin schwierig wére.** Es folgten weitere Angriffe
an die nicht-emigrierten Autoren und deren Schaften: ,Zuweilen empérte ich
mich gegen die Vorteile, die ibr genosset. Ich sab darin eine Verleugnung der Solida-
ritit. (...) Aber ich habe euch, die ibr dort drinnen safet, nie beneidet. Auch in eueren
grofiten Tagen nicht. Dazu wusste ich zu gut, dass diese grofien Tage nichts als blutiger
Schaum waren und rasch zergehen wiirden.” Und gerade auf die folgende Be-
hauptung Manns hinsichtlich der Dichtung im Dritten Reich berufen sich die
Kritiker und Widersacher der ,Inneren Emigration®: ,Es mag Aberglaube sein,
aber in meinen Augen sind Biicher, die von 1933 — 1945 in Deutschland iiberhaupt
gedruckt werden konnten, weniger als wertlos und nicht gut in die Hand zu nehmen.
Ein Geruch von Blut und Schande haftet ibnen an. Sie sollten alle eingestampft wer-
den.“% Thiess reagierte in einem ironisch gefirbten Artikel Abschied vom Thomas
Mann (dieser Artikel wird als ,unerhort aggressiv® bezeichnet, dhnlich aggressiv
war auch Thiess’ Reaktion auf Manns Rede zum Jahreswechsel), wo er Mann
vorwarf, dass er die ,weichgepolsterte Existenz in Florida (...) nicht gegen ein
ibles Leben zwischen Trimmern und Elend vertauschen mochte. “?” Er bes-
chuldigte ihn der Unwissenheit tiber das Leid des Volkes und die Zustinde im
Reich, er drohte mit der Verbannung aus den Reihen der deutschen Schriftstel-
ler, kritisierte das bequeme Leben in den USA und verglich es mit dem Leben
der weniger bekannten und wesentlich drmeren Emigranten. Mann antwortete,
diesmal aber im Rundfunk, konkret in BBC. In seiner Rundfunk-Botschaft ver-
suchte er auf Thiess Invektiven diplomatischer zu reagieren — ,Ich habe ehr-
lich und vertrauensvoll gesprochen und kann es nicht hindern, dass Bosheit und
Dummbheit meine Worte missbrauchen, verstiimmeln (...)*® Er wiederholt,
dass er nicht nach Deutschland zuriickkehren kann und will, weil er befiirch-
tet, dass seine Riickkehr in der Politik zu seinem Schaden ausgenutzt werden
konnte ,Um mich selber verwiisten zu lassen, (...), um zundchst einmal festlichen
Wiedereinzug zu kosten, als einer, der recht behalten hat, was keine angenehme Rolle
ist. Mich dann zum Banntriger einer mir noch ganz schleierhaften neudeutschen geis-
tigen Bewegung aufzuwerfen, mich mit Eifer zwar auf den Weg der Politik zu bege-
ben und binnen kurzem zermiirbt, aufgerieben, verdichtigt iiberall, beim Deutschtum
wie bei der Okkupation, (...)* Der Problematik der ,Inneren Emigration® und
der Dichtung im Dritten Reich generell weicht er aus. Er selber bezeichnet sich
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zum Schluss als einen Weltdeutschen und den ,vorgeschobenen Posten deuts-
cher Kultur“®. Thiess’ Reaktion war schnell. In ungefihr 67 Minuten antwortete
er im Nordwestdeutschen Rundfunk in einer sehr emotionellen Ansprache mit
der Beschreibung der Situation in dem besiegten Deutschland und er konstati-
erte, dass Mann sich weder vor Leid und Armut, noch vor der ,kopflos-wirren
Menge verstreuter Nationalsozialisten fiirchtet, sondern ,Er firchtet Deut-
schland selber.“** Weiter bekennt er sich ein Innerer Emigrant zu sein, indem er
sich selber zu dieser Gruppe einbezieht: ,Wir inneren Emigranten, tiber die er
spottet (...)**® und definiert die ,Innere Emigration® als einen ,zu Geist, Gesin-
nung und Sprache fest geschlossenen Kreis“, dessen Mitgliedern, wo immer sie sich
auch begegneten ,of? ein Blick, ein Wort, (...)" gentigte ,um einander als Verschwo-
rene gegen die Welt des Schreckens (... )zu erkennen.

Thomas Mann bezeichnete dies schlieflich im Jahre 1949 als, Ergtisse deuts-
cher Schriftsteller in ihrer nichtsnutzigen Verwaschenheit, ihrem gemiitvollen
Diinkel“, bei denen einen ,gelindes Entsetzen® fasst.®

Das Ende der Kontroverse

Die Kontroverse fand ihr offizielles Ende in dem Artikel von Wilhelm Hau-
senstein und mit dem Brief J.R. Becher an Thiess, die im versohnlichen Ton
geschrieben wurden, die Probleme jedoch wurden damit nicht gelost.** Im Ge-
genteil sie werden bis heute noch diskutiert. Und worin bestand die Bedeutung
dieser Kontroverse? ,Die Bedeutung dieses missgliickten Dialogs zwischen ,inne-
ren” und ,dufSeren Emigranten wird vor allem vor dem Hintergrund der weiteren
Entwicklung sichtbar: Die von Anfang an diffamierten Exilschriftsteller fanden
keinen Anschluss an die deutsche Nachkriegsliteratur und wurden von den Bunde-
srepublikanischen Oﬁ‘enﬂifbkeiz‘ lange ignoriert, wéihrend die Schriftsteller der sog.
Inneren Emigration sich im Zuge der restaurativen politischen Entwicklung lite-
rarisch durchsetzen konnten.”” Nach Schnell eskalierte diese Debatte aufgrund
deren starken Emotionalisierung, hinter der sich die Frage nach der Berechti-
gung der Kollektivschuld versteckte, schon vor Kriegsende begann nidmlich die
Aushohlung dieses Begriffes durch die wachsende Menge derjenigen, die ihn fiir
sich reklamierten.*® Thiess ist nach Grimm keineswegs ,,das Muster eines ‘inne-
ren Emigranten™, er wurde nie verfolgt, nicht aus der Reichsschrifttumskammer
ausgeschlossen, nur einige Einzelschriften wurden als ,ungeeignet® oder ,uner-
wiinscht” bezeichnet, seine Biicher erschienen im Ausland und er taucht sogar
auf den staatlichen Forderungslisten auf.*
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Weitere Aspekte der Kontroverse Mann — Thiess

Interessant ist, dass Thomas Mann zwar alles abgelehnt hat, was im Drit-
ten Reich geschrieben wurde, auch die Werke der Inneren Emigration, aber
erst nach dem Krieg. In seiner Rede Dieser Friede aus dem Jahre 1938 iber
deutsche Opposition der inneren und dufleren Emigration sagte er: ,Die deutsche
Emigration hat ein furchtbares Erlebnis mit denen gemeinsam, die innerhalb Deut-
schlands ibre Schmerzen und Hoffnungen teilten: Es war das qualvoll langsame, bis
um ﬂﬁ/fersten immer wieder verleugnete Gewahrwerden der Tatsache, dass wir, die
Deutschen der inneren und duferen Emigration, Europa, zu dem wir uns bekannt
hatten und das wir moralisch hinter uns zu haben glaubten, in Wirklichkeit nicht hin-
ter uns hatten, dass dieses Europa den mebrmals in so greifbare Nibhe geriickten Sturz
der nationalsozialistischen Diktatur gar nicht wollte.“** Und in der Kontroverse mit
Eduard Korodi aus dem Jahre 1936 sagte er: ,die Grenze zwischen Exilliteratur
und innerdeutscher Literatur sei nicht leicht zu ziehen.“’ Bald nach Kriegsende
hat Mann seine Einstellung gegeniiber der ,Inneren Emigration® radikal gein-
dert, mit grofiter Wahrscheinlichkeit war der Beweggrund dafiir der aggressive
Angriff des selbsternannten ,inneren Emigranten Frank Thiess.

In der Sowjetischen Besatzungszone kamen die emigrierten Autoren rasch
zu Amt und Wiirden (in den ersten Jahren), in den Westzonen dagegen tobte
ein politisch motivierter Kampf, bei dem es um materielle Interessen (Einfluf}
und Publikationsmoglichkeiten) und die Furcht vor der Diskreditierung ging
(die Autoren flirchteten, durch ihr angepasstes Verhalten wihrend der NS-Zeit
diskrediert zu werden, sie reagierten also sehr sensibel auf Vorwiirfe und En-
thilllungen). Manns Brief musste damals also verheerende Folgen haben. Die
Aufregung blieb lange bestehen und die Diskussion wurde unsachlich iiber Ja-
hre gefiihrt.

Die Meinungen der ,Auflerstehenden®

Flakes Beitrag zu dieser Diskussion war, dass er den Nazismus als eine Art
Opfergang fiir die Deutschen interpretierte: ,Damit die Menschheit zur schreck-
lichsten der Erfahrung kommen konnte, zu einer Lebre, die hoffentlich unvergessen
bleibt, haben die Deutschen die Kastanien aus dem Feuer geholt. “2

Elisabeth Langgisser duflerte sich in dem Sinne, dass das Schicksal der ,In-
neren Emigration ,keiner, wie auch immer gearteten, dufleren nachgestanden®
habe.®

Zu der Kontroverse haben auch Manfred Hausmann und Erich Kistner
beigetragen: Kistner z.B. schrieb in der Neuen Zeitung vom 14. Januar 1946 in
einem Artikel unter dem Titel Die Betrachtungen eine Unpolitischen folgendes:
»Lhomas Mann ist ein Meister in der Darstellung differenzierter Kiinstlernaturen,
krinklicher, iiberfeinerter, dekadenter Charaktere, er tut sich sogar auf die Bedeutsa-
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mbkeit des Nichtgesundseins seiner Biicherhelden etwas zugute, und er geht soweit, die
Labilitit, die Nervositit, die behutsame Abwegigkeit fiir Tugenden und hobhe Werte
zu halten. Dieser Kennerschaft und Vorliebe entsprach seit je eine physische Labilitit
des Autors selber... Dass wir in diesen grauen Tagen einen grofien Dichter zu we-
nig haben, einen, der sich nicht hitte rufen lassen, sondern der ungerufen, vom Na-
chhauserennen noch ganz aufler Atem, zwischen uns getreten wire — dass wir diesen
Mann nicht haben, diirfen wir dem anderen, dem Thomas Mann, nicht iibel nehmen.
Er wird und soll in Amerika bleiben. Zum Ersatz-Mann wire er wahrbaftig zu
schade.“** Erich Kistner z.B. hatte sich von der Riickkehr des Nobelpreistrigers
und eines international hoch angesehenen Schriftsteller eine Rehabilitation und
Aufwertung versprochen. Mann hat ihm aber diese Gefallen nicht getan und
erteilte auch keine Absolution. Er fiihlte sich namlich als moralische und litera-
rische Instanz missbraucht.

Tento prispevok bol koncipovany v rimci projektu VEGA 1/2239/05.
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Komparativni studie identity v Ceském a némeckém lite-
rarnim dile: Mésto na hranici a Bozena

Michaela Peroutkovd

Nisledujici pfispévek si klade za cil osvétlit na piikladé ceského a némec-
kého literdrniho dila transformaci identity jako disledku ¢eského povileéného
nacionalismu. Inspiraci k této analyze je nasledujici paradox: jak Ceskd literdr-
ni hrdinka v némeckém dile, tak némeckd hrdinka v ¢eském romdnu se potyka
se stejnymi projevy ceského povaleéného nacionalismu. Némecky autor Peter
Hirtling ve své novele BoZena (1994) vykreslil pfibéh Ceéky, ktera je v povélec-
ném Ceskoslovensku perzekuovina a posléze nucena ke zméné identity. Naopak
Cesky autor Karel Pta¢nik ztvirnil ve svém romédnu Meésto na hranici (1958) pii-
béh Némky, kterd je po roce 1945 &eskou spolecnosti kvili své stdvajici identité
rovnéz diskriminovédna. Na pfikladé téchto dvou literirnich postav zkoumam
mozné plurality identit v povalecném Ceskoslovensku a to, jak byly pfijimany
eskou spolecnosti.

Ve své literdrni analyze vychdzim z poststrukturalistického pojeti identity,
jez chape identitu jako pojem, ktery se vytvdii v dialogu s vnéj$im svétem. Iden-
tita subjektu tak neni dand a vrozend, nybrz se neustéle vyviji v jeho interakci
s okolim. V tomto procesu jsou uréujici pfedevsim kulturni, ndrodnostni a so-
cidlni faktory. Z praci Madana Sarupa a Petera Cawse vyplyvd, Ze identita neni
homogenni a fixni, nybrz pluralitni a dynamickd, protoze ji utvafi nékolik aspek-
td zdroveil.! V tomto smyslu lze identitu chapat jako socidlni konstrukt, ktery
neni zavisly na jednotlivci, nybrz na zméndch ve svété, jenz jej obklopuje. V mé
literarni analyze si kladu otdzku, o jakou konstrukei se jednd a jaky md vyznam
nejen pro literdrni postavy, nybrz také pro Ceskou kolektivni sebepercepci.

Romén Mésto na hranici je pozoruhodny diky ambivalenci, kterd prameni
z jeho politického poslini. Na jedné strané je tento roman bezesporu nositelem
politické agendy, v niZ je Citelnd povalecnd ideologie KSC, na strané druhé je
zde ovdem také zietelnd jeji kritika a narudeni tehdejsich ideologickych tabu.
Autor Mésta na hranici, Karel Pta¢nik, vychazel z ideového proudu komunismu
20. a 30. let, ktery se v mnohém odlisoval od komunismu stalinského typu, vaci
némuz se autor jednoznac¢né vyhrariuje. Kritika a odmitnuti druhého jsou ziejmé
nejen v Pti¢nikové romdné, ale i v autorové osobnich postojich, které v Sedesd-
tych letech oteviené vyjadfil. Pta¢nik patfil k reformnim komunistim a z toho
divodu mél od roku 1968 do 1984 zakdzanou publikaéni ¢innost. Pfedmétem
zkoumdni v tomto pfispéku vsak neni autor a jeho politickd agenda, nybrz urcité
paradoxy v ceské povilecné spolecnosti, které Pta¢nikav roman zachytil. Meés-
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to na hranici chépu jako literdrni vypovéd o povilecné dobé, kterd je viak stile
relevantni pro nasi soucasnost. Na pfikladu romanové postavy Kithe, kterd se
bezprostiedné po vilce octla v Ceském pohranici, se pokusim ukazat, v cem tato
relevance spocivi.

Karel Pta¢nik li¢i v romédnu Mésto na hranici obdobi jednoho roku od konce
vilky do voleb v roce 1946. D¢&j se odehravéd pravdépodobné v Bruntile, més-
té€ v Ceském pohraniéi tradiéné obydleném Némci, které je po vilce postupné
osidlovino CCChy z vnitrozemi. Spolu s CCChy, ktefi do mésta pfijizdéji zejména
proto, aby snadno prisli k majetku, sem pfijizdéji také okresni tajemnik komu-
nistické strany Honzik Kovéf a jeho Zena Kithe, némeckd antifasistka z byvalé
fise. Kovéf se s ni sezndmil pfi nucenych pracich a bezprostfedné po vélce se
s ni oZenil. Pta¢énikdv romdn sice jasné vyznivé ve prospéch komunistické strany
a odsun Némci je v ném ospravedliiovin, pfesto je v jeho kontextu piekvapujici,
ze manzelka Kovife je ,Fisskda” Némka a Ze se st€huje pravé do pohranici, odkud
je veskeré némecké obyvatelstvo odsouvino. Co ovSem tato okolnost znamena
pro Kithe a do jaké situace ji stavi? To, Ze je Némbka, nepfedstavuje pro jejiho
manzela zadny problém, nebot Kithe byla za svou protifaistickou ¢innost véz-
néna. Skute¢nost, Ze byla antifasistkou vSak neni tak zcela jasnd vétsiné Cecha,
ktefi v Kdthe spatiuji pfevazné Némku a tudiZ v ni vidi nacistku. Jejich nendvist
vici Némeim je natolik silnd, Ze odmitaji ¢init rozdily, nebot lidé ,mysleli na
Némce, na prozité hrizy, a mysleli na to, Ze se dockali svobody. Tak Zivelné, s ta-
kovym nadSenim si to jesté nikdy neuvédomili...cozpak je mezi nimi [Némci.
Nacisty.] rozdil?” (s. 308-309) Na tuto otizku odpovidd Kovéf piikladem své
zeny a doufi, Ze lidé nahlédnou rozdil mezi nacistickymi Némci a némeckymi
antifasisty a pfekonaji hranice ndrodni pfislusnosti.

V atmostéfe vyhroceného eského nacionalismu, ktery se tykd vSech politic-
kych stran a téméf viech obyvatel, se Kithe octne na okraji spole¢nosti. V po-
hranidi se vSak setkdva s nendvisti nejen ze strany Cechg, ale také ze strany su-
detskych Némcu. Ti v Kithe vidi zrddkyni, nebot svym antifasismem se v jejich
ocich postavila proti némeckému nédrodu. Kithe pracuje v mistni textilce, kde se
snazi se pfibliZit sudetskym Némkdm, ale jeji snaha skondi fyzickym konfliktem
a okamzitym internovinim jejich kolegyi do sbérného tibora pro Némce. Také
pro vétsinu Cecha je Kithe neakceptovatelnd, a to z divodu jeji ndrodni a kul-
turni pfindlezitosti. Toto odmitnuti vrcholi v konfliktu s mistnim pfedsedou na-
rodniho vyboru a policejnim komisafem Garsicem (oba pfislusnici komunistické
strany), ktefi se pokusi dostat Kithe ndsilim do transportu sudetskych Némct
do Némecka. Z Pti¢nikova liceni tedy vyplyvd, ze Kithe je vyclenéna dvakrit:
jednou Cechy kwviili své kulturni a ndrodni identité a podruhé sudetskymi Némci
kvili své politické orientaci. V ¢eském prostiedi ji nepomiize, Ze za svou pro-
tifadistickou ¢innost byla véznéna, naopak mnozi Cesi vnimaji negativné i jeji

276



politickou pfislusnost. V némeckém prostiedi je jeji politické smysleni divodem
k vyobcovdni. ,Osaméla, citila kolem sebe podivné napéti. Domnivala se, Ze jde
o pocate¢ni nedivéru, kterou mozno pieklenout, odstranit, ale byla to nendvist,
podobnd oné, kterou k ni pocitovali Némky v prvnich dnech po jejim pfichodu
ke stavu. Chtéli ji vystvat. Dostavala nejhorsi préci a nejmensi mzdu.” (s. 577)

Kromé Kithe jsou v romané jesté dva socidlni demokrati, ktefi se dobrovolné
piihlasi do nejblizsiho transportu do Némecka, pfestoze se jich odsun zatim ne-
tykd. Pfestoze Pta¢nikav roman nevykresluje Némce pouze jako fasisty — i kdyz
to plati o vét$iné z nich —, vétsina Cecht nerozliduje mezi Némci a fagisty. Ja-
zykovi a kulturni pfislunost je pro mnohé Cechy do té miry urcujici, Ze zcela
prehlizi Kdthin antifasismus. Kithe se tedy musi vzdét své kulturni a ndrodni
identity, aby se mohla zaclenit do Ceské spole¢nosti. Muze si ponechat pou-
ze svou politickou identitu, protozZe pouze diky ni se mize integrovat do ceské
spole¢nosti, i kdyz také obtizné. Tato skutecnost je paradoxni, nebot komunisté,
ktefi se jako prvni zasazovali o odsun Némcu, zdroveri poukazuji na némecké
antifasisty a snazi se tak pfekrocit hranice ndrodni identity. V romdné vsak zi-
stdvd nejasné, zda se jim to skutecné podafi.

Porovname-li osud Kithe s ¢eskou literdrni postavou BoZeny ze stejnojmen-
né némecké novely od Petera Hirtlinga zjistime, Ze také BozZena se octne na
okraji spole¢nosti. Pani Bozena Kostka bydli v Olomouci a pfes jeji jednoznacné
Ceskou ndrodni a kulturni identitu je na ni pohliZeno jako na Némbku, coZ s sebou
nese diskriminaci ve vSech oblastech jejiho Zivota. Podle jejiho okoli BoZenu ¢ini
Némbkou udajnd kolaborace s jejim byvalym zaméstnancem a jeji zaliba v némec-
ké literatufe a némeckém jazyce. BoZena byla za vilky zaméstnana u némeckého
advokata, ktery pfisel z fiSe, ale ktery pfebral po svém pravdepodobne zidovském
pfedchidci piivodni klientelu sklddajici se z Némci, z Cecht a z Zida. Toto za-
méstndni trvalo do roku 1944, kdy byl advokat povoldn do vilky a musel zaviit
svou praxi. Bozena se do svého zaméstnavatele platonicky zamilovala a doufala,
Ze se po vilce jednoho dne vriti a Ze se mu bude moct vyznat ze své ldsky. Nic
z toho se nestane, ale Bozena pokracuje v imaginarnim vztahu ke svému byvalé-
mu zaméstnavateli. Tuto iluzi oviem nezivi pouze Bozena, nybrz také jeji okoli,
které ji stigmatizuje jako ,,dévku Nacist, milenku Némcu a kolaborantku”.2 Bo-
zZena je po vélce kvili svému byvalému zaméstndni vyslychana policii. Nejprve se
zminénym obvinénim brdni a snazi se vysvétlit, Ze jeji advokat nebyl nacista, ale
po né&jaké dobé zjisti, Ze se nejednd o Zadné skutecné vysetfovini, nebot vysledek
uz byl zndm pfedem a po Bozené se Zid4 jen pfiznani. P¥i vyslechu s ni policie
jednd jako s Némkou a klade ji absurdni otdzky jako: ,Mluvite doma ¢esky nebo
némecky?” (s. 84) Tato otézka ji naprosto vyvede z miry a je zfejmé, Ze Bozena
nikdy nepovazovala ném¢cinu za svoji matef$tinu. Némecky se naucila kviili své-
mu studiu, které ostatné musela kvili némecké okupaci pferusit, a také protoze

277



si ,chtéla &st v origindle knihy od Rilka, Goetha a Thomase Manna.” (s. 85)
Bozené na téchto odpovédich nepfipadd nic zvlastniho a nechdpe, pro¢ se od ni
jeji rodina odtahuje a okoli ji drasticky ublizuje. V projevech nenavisti jdou jeji
sousedé tak daleko, Ze Bozené zabiji psa a pomaluji ho hakovym kfiZzem, jenom
proto, ze ma némecké jméno Moritz.

Uz pred koncem vilky pfedvidd Bozenin otec povileény vyvoj. ,Kdyby pfislo
na zG¢tovani, nebudou se délat rozdily.” (s. 27) Vyjadiuje tak vSeobecnou niladu
Cechti viiei Némctam. Bozenu to nijak neznepokojuje a nevidi divod, pro¢ by
méla zapirat jak svoje pfedchozi zaméstnini, tak sviij kladny vztah k némecké
kultufe. Nesdili ani vieobecné rozsifeny antinémecky sentiment a proto ji otec
dokonce vybidne, aby s Némci prchla. Bozena si svého postupného vyclenovani
z rodiny i z jejiho okoli zpo¢itku neni védoma. I ona se raduje z konce vilky
a véfi, Ze bude moct pokracovat ve studiu, avsak svij optimismus nemize sdilet
s ostatnimi Cechy. Vétsinovi spolecnost ji odmitd, protoZe nesouhlasi s projevy
antinémectvi, ¢imZ se prohfesila proti rigidnimu chdpédni ndrodni identity v po-
vile¢ném Ceskoslovensku. V tomto kolektivnim pojeti identity neni misto pro
odlisnosti nebo rozriiznénost, protoze je velmi Uzce vymezeno nacionalismem.
Naproti tomu je BoZenino pojeti ndrodni identity mnohem $ir3i a diferenco-
vanéjsi, coz pusobi na jeji okoli podezfele a nedivéryhodné. Okoli ma potiebu
Bozenu kategorizovat, zafadit ji do né&jaké skupiny a zvoli si k tomu rozsifeny
stereotyp — Ceskd divka pracujici pro Némce nemuze byt nic jiného nez prosti-
tutka a kolaborantka. Timto stereotypnim oznafenim a zafazenim do stigmati-
zované skupiny je ucinén prvni krok ke konstrukci BoZeniny identity okolim.
Stereotyp je ostatné nejlepsi zpiisob kategorizace, nebot jej vétsina piijima snad-
no, spontdnné a bezmyslenkovité. I v p¥ipadé Bozeny nikdo, ani jeji rodina, jeji
stigma nevyvraci. BoZena se témto naf¢enim nejprve brini, postupné vsak na
né rezignuje, coZ ma za nasledek transformaci jeji osobnosti. Pod tlakem po-
litickych a mocenskych struktur prozivd Bozena osobnostni krizi a unika pfed
okolnim svétem do svého vnitiniho svéta. Protoze ji Ceskd spolecnost vycleni,
zatne Bozena pochybovat o své nirodni identité: ,J4, jako dobra Ceska, které
Némci znemoznili studovat. A ted nepatiim k nikomu. Cesi, moji krajané, mé
brzy odsoudi, a ten Némec, ktery zavinil moje trapeni, zmizel z mého zZivota.” (s.
73) Ve své izolaci za¢ne psit dopisy svému zaméstnavateli z dob vilky, jejz nyni
povazuje za svého milence. Kdyz uz se octla v roli prostitutky, tak at si svého
milence dostate¢né uzije alespori v pfedstavich. V podstaté se jedna o rozhovory,
které se ale nikdy neuskutecni, protoze dopisy neodesle.

Konstrukei identity provézi socidlni pad, kdyz je BoZena nejprve odsouzena
k ,pracim pro obecné blaho“ ve mé&st&. Musi pracovat v kasirndch, které maji byt
uvedeny do pivodniho stavu, aby se mohly opét vyuzivat jako $kola. V pracovni
skupiné jsou lidé, ktefi ,se pravdépodobné néjakym zpisobem zapletli s Némci,”
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(s. 104) a Bozena si zde poprvé nepfipadd jako vyclenénd. ,Poprvé se Bozena
necitila vyfazené.” (s. 104) Po daldim vyslychani a BoZening vynuceném pfizni-
ni, Ze je ,dévka fasistd”, je rozhodnuto, Ze bude pracovat v zemédélském druz-
stvu v blizkosti Pferova. Z budouci potencidlni pravnicky se tedy stane ,dévecka
u prasat.” BoZena Zije v Ustrani, nevnima okolni svét a jedind pfipominka jejtho
ynémectvi” je jeji dalsi pes Moritz. Z apatie ji v roce 1989 vytrhnou politické
zmény v Ceskoslovensku, které zdroven oteviraji novy pohled na minulost. Bo-
zena se dovidd, Ze ,se pry hovofilo o jejim doktorovi, o némeckém advokatovi,
jenz pomdhal sedldkam z Hané a Zidtm z Prost&jova.” (s. 186) Bozena je piilis
stard a vyCerpand na to, aby se té$ila z néceho, o ¢em nikdy nepochybovala.

Hirtlingova novela se od vétsiny eskych dél s povilecnou tematikou lisf tim,
ze v piibéhu BoZeny Cesky nacionalismus a antinémectvi nejsou namifeny jen
proti Némciim, nybrz i proti tém Cechtim, ktefi byli po vélce neprivem ob-
vinéni z kolaborace s Némci. Pf¥ibéh pani Bozeny Kostky ukazuje, jak snadné
bylo takové nafceni vznést viiéi Cechim, ktefi nesdileli vyhrocené antinémectvi
a nespliovali kritéria Geské povilené ndrodni identity. Ceskd narodni identita
byla vymezena velmi Gzce a méla za cil budovani etnicky homogenni spole¢-
nosti. Bozena takto tzce pojatou identitu nedokdzala pfijmout a nasledky svoji
kulturni ambivalence nesla po zbytek Zivota. Bozena se tak octla v roli obéti, coz
néktefi literdrni kritici problematizuji a kladou otdzku, do jaké miry je Bozena
stylizovina do role obéti autorem novely. Peter Grave charakterizuje Bozenu
jako neautonomni, schematickou postavu. ,...The central character remains
somewhat schematic, and there is a sence too that, in presenting her solely in
terms of the relationship with his father, Hirtling is making her once again
the victim of forces beyond her control, not this time the movements of history
but the manipulation of a novelist”.> BoZena je skute¢né vykreslena jako obét,
avsak je sporné, zda pficinénim autora nebo jako dusledek povile¢ného nacio-
nalistického sentimentu v Ceskoslovensku. BoZena je bezesporu pasivni postava,
kterd se ni¢emu nebrani a tim zddraziuje svou bezmocnost. Lze ji za to oviem
kritizovat a opraviiuje jeji pasivita okolni svét k tomu, aby se na ni mstil za jeji
udajné prohfesky? Nebo vyuzila vétsinova spole¢nost Bozeniny pasivity k tomu,
aby kompenzovala svou potfebu trestat jakékoli ,zpronevéfeni se Cesstvi”? Na
zaklad€ studii historiki jako napf. Tomése Stanka se pfikldnim k druhé varianté.
Stanék poukazuje na rozdifeny stereotyp o Ceské Zené jako prostitutce, jestlize
byla béhem okupace v kontaktu s Némci. Uvddi nékolik extrémnich pfipady,
kdy ceské Zeny ze smiSenych manzelstvi byly povazovény za prostitutky, byl jim
zkonfiskovan majetek, a nékteré byly dokonce odsunuty.* Ceské spolecnost ne-
méla vili tento stereotyp zpochybiiovat a mocenské struktury jej mohly plosné
uplatnit. P¥ipad Bozeny z Hirtlingovy novely ukazuje chovini takovych struktur
jakoz i vétsinové spole¢nosti.
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Srovndme-li literdrni postavu Kithe z ¢eského romdnu Mésto na hranici
s BoZenou ze stejnojmenné némecké novely, zjistime, Ze obé jsou Ceskou spo-
le¢nosti vylouceny kviili jejich afinité s némectvim, aniz by byly zohlednény
a zkoumdny okolnosti této spfiznénosti. Kithe je etnickd Némka a zédroveri
aktivni antifadistka, Bozena je Ceska, jez pracovala pro némeckého advokita,
ktery se zdd mit nejasnou minulost. Vysetfovani jeho ¢innosti po vélce ovem
nepfipousti Zidnou ambivalenci, smérodatnd je pouze ndrodni piislusnost. Pro
Ceské vysetfovatele to znamend totéz, jako byt nacistou: ,ted nesmi existovat ani
jeden Némec, ktery nebyl nacistou.“ (s. 91) Na zaklad¢ tohoto postoje je posléze
vykonstruovino BozZenino ,némectvi’, které ji odsune na okraj spole¢nosti. Také
u Kithe je jeji ndrodni identita rozhodujicim faktorem diskriminace, ackoliv sto-
ji politicky a ndzorové na stejnych pozicich jako vétsina Cechit. Piestoze odmitla
nacistickou ideologii, aktivné bojovala proti fasismu a byla véznéna, Ceskd spo-
le¢nost ji nepfijme. Cesk4 povile¢nd spolecnost nerozliSovala mezi politickou,
ndrodni a kulturni identitou. Skute¢nost, Ze jeji kulturni identita neni vylu¢né
Ceskd, ovéem neznamend, Ze by BozZena byla pfivrzenkyni nacismu nebo se citila
byt Némkou. BoZenino Cesstvi je pro okoli zcela nepfijatelné, v dusledku éehoz
je BoZena socidlné a osobnostné degradovina. Kithe by méla byt na zikladé
vladniho usneseni z roku 1945 o némeckych antifasistech® usetfena jakékoli per-
zekuce, aviak jeji antifasistickou ¢innost berou na védomi pouze néktefi komu-
nisté. Je zarazejici, Ze i pfes jednozna¢né odlideni antifadistickych Némci od na-
cistd zakotveném v Kosickém programu, Kithe Ceskou spolecnosti neni pfijata.
Je vypuzena z préce, nezicastni se Zadnych spolecenskych ani politickych akei
a stykd se pouze s jednou rodinou ve mésté. Je zfejmé, Ze se musi zcela ¢echizovat
a pfetrhat vazby s némeckou kulturou.

Obé literdrni dila poukazuji na to, Ze v povileéné ceské spolecnosti chybély
mechanismy, které by mirnily projevy ¢eského nacionalismu a jeho neselektivni-
ho antinémectvi. Naopak se zd4, Ze tyto jevy byly soucdsti politickych strategii
véech politickych stran. V obou literdrnich dilech déle spatfuji urcité naruseni
stereotypi jak na némecké, tak na eské strané. V Hirtlingové novele se to tykd
(sudeto)némeckého stereotypu o (sudetskych) Némcich jako obétech vyhnani.
Hirtling tim, Ze ztvdrnil pfibéh Ceéky perzekuované svymi vlastnimi lidmi,
naruSuje (sudeto)némecké chdpini obéti odsunu a poukazuje na skutecnost,
Ze obétmi v nékterych pfipadech nemuseli byt pouze Némci. Zdroveri se jednd
o oslabeni soucasného Eeského mytu o tom, Ze byli stihdni Némci a vyjime¢né
Cesi, kterym byla prokizdna kolaborace s nacisty. Pta¢nikav roman Meésto na
hranici narusuje soucasny stereotyp o KSC jako o jediném nositeli ¢eského po-
véle¢ného nacionalismu a ukazuje, Ze nacionalismus se tykal véech politickych
stran a zachvitil téméf celou ceskou spolecnost. Av§ak ani pfesto, Ze komunis-
tickd strana proklamovala uréitou vstiicnost k némecky antifasistim, nebyla pfi-
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slusnost k ni zdrukou uspésné integrace do ceské spolecnosti. Tato rozporuplnost
je Citelnd i v nedplném vykresleni Kithe, kterd se z romdnu postupné vytrici,
aniz by ¢tendf mél alespori pfibliznou pfedstavu o jeji budoucim osudu.® Tento
esteticky deficit odpovidd povilecné dobé, kdy se existence neodsunutych Ném-
cl vytésniovala a zistavalo otdzkou, do jaké miry budou v Ceskoslovensku tole-
rovéni a jak v ném budou Zit.

Poznamky

! Peter Caws hovofi ve své studii o psychologickych a socidlnich aspektech, které se na-
vzijem podmiriuji a které tvofi napf. ndbozenskd, etnickd, kulturni, jazykova a politicka
pfindlezitost. Srov. Caws: Identity: Cultural, Transcultural, and Multicultural, 371-388.
Madan Sarup, Identity, Culture and the Postmodern World.

2 Visechny citace z novely Bogena jsou moje picklady, MP.
3 Peter Graves, The Swastika on the Dog, 30-67.

* Tom4s Stanék, Piedpoklady, pribéh a disledky vysidleni Némcii z Ceskoslovenska
(1918-1948).

3 Kosicky vlddni program, 5 .4. 1945.

6V roméng Nistup (1951) od Viclava Rezace je podobné neuplné vykreslen osud némec-
kého antifasisty Palmeho.
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Polemika a fenomén parazitizmu: Foucault, Miller, Derrida

Dusan Teplan

Polemika, ako je vieobecne zndme, nds prostrednictvom svojho slovného
zdkladu, ktorym je grécke slovo polemos (molepoc), stavia otvorene pred pro-
blematiku svirov, konfliktov, sporov.! Nieco podobné, ako sa napokon ukazuje,
zdoraziiuje v sivise s polemikou ako s istou formou diskusie aj francazsky filo-
zof Michel Foucault, ktory v jednom rozhovore poznamenal, Ze kazdy ucast-
nik polemiky si predovsetkym ,osobuje priva, ktord ho opriviiuji vést valku
a {ini tento boj spravedlivym®.? Pri tejto prileZitosti si viak dobre viimnime, Ze
podla Foucaulta — a to je aj dévod, preco sa osobne stavia proti polemike — tento
ucastnik nielenze zamieta takzvané ,pdtrani po pravde®, ale navyse priamo eli-
minuje hodnotu svojho stipera: G¢astnik polemiky — povedané inak — pristupuje
k svojmu oponentovi ako k obzalovanému, ktory musi sledovat, ako sa v jeho
argumentdcii hladaja trhliny, pripadne isté zdkonitosti, ktoré ho ovplyvnili, no
ktoré zdroven zaml¢al. Namiesto toho, aby sa G¢astnik polemiky zameriaval na
celkovi prospesnost svojej argumenticie — a to z hl'adiska uvedeného hladania
pravdy —, sleduje len svojho protivnika, presnejsie, preciny, ktoré sa objavuji v je-
ho argumenticii. Nezdvislé, sebesta¢né formulovanie myslienok nahridza vy-
stipenie, ktoré je nesamostatné, respektive zdvislé na inom vystipeni. Zrejme
nakoniec nie je ziadna ndhoda, Ze Foucault oznacuje polemiku doslova ako ,pa-
razitni formu diskuse®.’

Samotnd tvaha Michela Foucaulta o polemike ma bezpochyby mnozstvo
urovni, ktoré by si zaslizili zvySeny zdujem. Nateraz v§ak musime vyakcento-
vat vystrahu, ktord v suvislosti s polemikou upozorniuje prive na jej parazitny
naturel; ktord, inymi slovami, predstavuje polemiku ako Zdner, vyrazny jednak
pre svoju nesamostatnost a jednak pre svoj podvratny charakter. Ako konecne
moézeme vidiet — podla Foucaulta je nutné uvedend vystrahu akceptovat najmi
s ohladom na okamih, kedy tcastnik polemiky platnost vlastnych argumentov
odobruje na podklade argumentov toho, kto vystupuje ako jeho oponent v dis-
kusii. Parazitizmus polemiky — to jest jej zdvisla a diverznd povahu — by sme
skratka mali zaregistrovat vtedy, ked sa do centra pozornosti dostdva ten druhy.
Prive v tomto smere — ked sme uz spomenuli druhého — vSak bude nakoniec pri-
rodzené, ked si polozime otdzku, ¢i ako parazitny nemozno vnimat aj ten spésob
Citania, ktory sa uplatiiuje v kontexte dekonstrukeie. Koniec koncov, pokial sku-
to¢ne plati, Ze Jacques Derrida — zakladatel a hlavny predstavitel' dekonstrukcie
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— ,pouziva slovnik a myslenie druhého, vyuziva vlastné zbrane protivnika, ktoré
suvisia s jazykom a so sposobom argumentdcie,* naozaj sa mozno pytat, ¢i de-
konstrukcia nie je sama osebe polemickd, a teda (v zmysle foucaultovskej tvahy)
prizivna. Povedané inak a z iného uhl'a pohladu: kedZe dekonstrukcia sa ¢asto
vnima len z hladiska samotného prefixu ,de“, ¢o inak jasne pod¢iarkuje usilie
prizvukovat jej odvodeny charakter, je potrebné, aby sme sa zamysleli nad tym, ¢i
dekonstrukcia ako isty sposob Citania textov nie je len obycajnym priZivnikom,
dokumentujicim — vo vztahu k inym spésobom (itania — svoju nesamostatn,
ale hlavne zaskodnicku povahu. Nazor Michela Foucaulta je jednoducho mozné
vztiahnut aj na dekonstrukciu, respektive priamo na Jacquesa Derridu, ktorému,
ako sa aspoil uvddza na jednom mieste, ,nemo6Zeme pripisat autorstvo nejakych
téz, kedZe sa dostdva ,len® do rozhovorov s tradiénymi autormi vyuzivajic ich
postupy a argumenty.

Skor nez sa lepsie pozrieme na Citanie, ktoré prezentuje Derrida, povsimni-
me si este jeden dolezity moment: argumentdcia Michela Foucaulta nds, hoci len
nepriamo, prividza k myslienke, Ze polemiku treba chépat ako vypoved, ktord
ma externé/metatextové zaloZenie. Je sice pravda, Ze z istého aspektu moze tito
myslienka posobit ako myslienka trividlna: aj Jiff Homol4¢ ostatne v studii Po-
lemika jako Zdnr piSe, Ze ,tvrzeni, Ze polemika je metatext, jisté neni pfekvapi-
vé“.® Avsak i napriek tomu sa ju pokisme silno zvyraznit: v kone¢nom désledku
nim to totiz umozni podciarknut osobitne ten fakt, Ze v intencidch uvazovania
Michela Foucaulta musi kazdd rozprava o vyjadreni, ktoré sa vztahuje na iné
vyjadrenie, nutne hovorit o ,parazitovi®, ktory je takre¢eno sim vonkajskovy.
Kazdé nesamostatné vystipenie sa skriatka musi posudzovat doslova ako cud-
zopasnik, to jest ako prizZivnik, ktory sa z perspektivy prvotného prehovoru javi
ako cudzi, ne-vlastny, ne-domaci. Av§ak prave tu mozno konene poznamenat,
ze celkom iny pohlad na fenomén parazitizmu pontka Joseph Hillis Miller,
vyznamny predstavitel dekonstrukcie, respektive amerického dekonstruktivizmu
— konkrétne teda vo svojej $tadii Kritika ako hostitel’ (orig. The critic as host), kde
sa pokausil prehodnotit v sivise so slovom ,parazit” prave jeho cudzinsky charak-
ter.” Dovod viak nebol samotgelny: urobil to najmi z toho dévodu, Ze chcel rea-
govat na presvedéenie, podla ktorého sa dekonstruktivne Citanie iba priZivuje na
inom, origindlnom ¢itani. A azda by sa to ani nemuselo na prvy pohlad zdat, ale
prave Millerova tvaha o parazitizme ndm moze pomoct pri $pecifikdcii ¢itania
Jacquesa Derridu.® Sucasne — o je nemenej dolezité — véak moze zmenit ndhlad
na samotnu polemiku, konkrétne na jej externé/metatextové postavenie.

Svoju Gvahu o parazitizme buduje J. Hillis Miller na nédzore M. H. Abram-
sa, podla ktorého ,dekonstruktivne ¢itanie“ je ,zretelne a jednoducho parazit-
né“ na tom, ¢o Wayne Booth, iny americky kritik, nazyva ako ,zrejmé alebo
jednoznac¢né &itanie® (s. 143). Pre Millera je to zaujimavy nézor nakoniec prave
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preto, Ze manifestuje ostri protikladnost: na jednu stranu stavia Citanie, kto-
ré je samostatné a ktoré vyjadruje istd homogenitu, a na stranu druhu ¢itanie
— ,dekonstruktivne Citanie“, ktoré nielenze nie je samostatné, ale na dovazok
podvracia prvy sposob ¢itania. Ako uvddza doslova Miller — slovo ,parazitné*
tu samo osebe ,vnucuje predstavu ,zrejmého a jednozna¢ného ¢itania‘ ako moc-
ného duba, ktory je zakoreneny v pevnej pode, ale ohrozeny zdkernym objatim
dekonstruktivneho brec¢tanu“ (s. 143-144). Uz na tomto mieste si vak dobre
mozeme vsimnut, Ze podla Millera nds samotnd argumentdcia M. H. Abram-
sa nuti brat ohl'ad v skuto¢nosti na jednu globélnu opoziciu: konkrétne teda na
opoziciu, ktord proti sebe stavia ,hostitela“ (hosz?) a ,parazita® (parasize). Miller
— Co je ale typické pre celi dekonstrukciu — samozrejme nezabuda upozornit aj
na to, Ze Abrams nentka tdto opoziciu ako bezpriznakovi: aj to, ako vymedzuje
vztah medzi oboma spdsobmi Citania, naznacuje podla Millera jasne, Ze sicasne
zahfna hierarchiu, dokazujic tak nerovnost medzi jednotlivymi zlozkami opo-
zicie. A zatial Co teda, ako vidiet, ,zrejmé a jednoznacné Eitanie® prezentuje M.
H. Abrams ako prioritny sposob &itania, ,dekonstruktivne &itanie“ prezentuje
ako odvodeny sposob ¢itania, respektive ako ,nieco Zenské, sekunddrne, netiplné
alebo visiace“ (s. 144). Zékladny antagonizmus skritka ustanovuje eminentny
yhostitel“ a menejcenny ,parazit®, schopny zit vskutku len ,vdaka vysivaniu sta-
vy svojho hostitela“ (s. 144).

Vzhladom na to, Ze sa J. Hillis Miller sdm neraz vyhldsil za predstavitela
amerického dekonstruktivizmu, ktory sa ako isty myslienkovy prad opiera pri-
amo o Derridovu dekonstrukciu, treba podotknut, Ze jednu zo zdkladnych uloh
celej dekonstrukeie profiluje samotny Derrida presne vo vztahu ku klasickym
(metafyzickym) opozicidm, respektive vo vztahu k opozicidm, ktoré su zdro-
ven hierarchiami. Derrida pide doslova o tom, Ze dekonstrukcia musi ,prevra-
cet Klasické opozice a prestavovat systém jako takovy“.” A tak, ak chcel Miller
fakticky nieco pozmenit v nazerani na fenomén parazitizmu v oblasti &itania,
musel najskor nastrbit opoziciu, ktord proti sebe (¢i — lepsie povedané — nad
seba) stavia dva spdsoby &itania. Jeho zviazanost s derridovskou dekonstruk-
ciou vlastne napovedd, Ze musel najskor nastrbit opoziciu ,hostitel“/, parazit.
Ako vsak mozeme spozorovat, sim Miller presadzuje nézor, Ze nateraz nemusel
zasiahnut sim: naru$enie uvedenej opozicie, respektive narusenie ostrej hranice
medzi oboma jej prvkami md podla jeho ndzoru na starosti uZ predpona slova
yparazit® — para“ (s. 144).

Miller pravdaze nezabuda podotknit, Ze su to priamo slovad s predponou
»para, ktoré sami osebe dokdzu pod¢iarknut istd protikladnost, kedZze sa pouzi-
vaju, ako naznacuje etymologicky rozbor, s vyznamom ,vedla“, ,pri“ ¢ dokonca
»proti“ (s.144).V tejto suvislosti stoji za pozornost obzvl4st jeho pripomienka, ze
tieto slovd oznacuju naraz ,vnutrajSok a vonkajsok, nieco vnutri a sucasne vonku,
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nie¢o pred pomedznou liniou, prahom alebo okrajom, a taktiez nieco za tym“ (s.
144). Je to interesantnd poznidmka ostatne aj preto, lebo potvrdzuje fakt, Ze sim
Miller povazuje za veelku prirodzené, ak sa pri slove ,parazit operuje s pojmom
externity, pripadne s kompletnou distinkciou vinutorné/vonkajsie. To ale este ne-
znamend — ako dodéva J. Hillis Miller — Ze méZeme opomenut to, Ze predpona
»para® je aj jednou z vetvi indo-eurdpskej predlozky per. Inymi slovami: pretoze
prave predlozka per dokdZe upozornit na isté zotieranie hranic, na svojské preli-
nanie (per mozno z latin¢iny prelozit ako ,cez", ,napriec” ¢i ,prieckom cez*), Mil-
ler dodéva, Ze slové s predponou ,,para® nezvyraznuju len uvedend opoziciu, ale
aj pomedznu liniu, cez ktord mézu jednotlivé ¢leny opozicie prechddzat. A hoci
teda na jednej strane implikuju istd protikladnost, na strane druhej implikuja aj
moznost jej narusenia. Nakoniec: existencia opozicie vnutraj$ok/vonkajsok ho-
vori jasne — ako opozicia sa ozyva v slovich s predponou ,para“ spolu s vlastnou
eventudlnou nestabilitou: ,Utvar ,para‘... nestoji len na dvoch stranach hrani¢nej
linie medzi vnutrajskom a vonkajskom. Je to tieZ samotnd hranica, sito, ktoré je
priestupnou membranou spéjajicou vnutrajok a vonkajsok. Splieta jedno s dru-
hym, dajme tomu von, potom dnu, rozdel'uje ich a spaja.“ (s. 145).

Celkom zjednodusene sa da povedat, ze Miller sa pokusil upriamit pozornost
v prvom rade na to, Ze fenomén parazitizmu sa dokédze aj sim vcelku polahky
postavit mimo akikolvek myslienkova protichodnost. Aj jeho odkaz na freu-
dovsky pojem Unbheimlich — ktory upozoriiuje, ako uvidza esky filozof Miroslay
Petiicek, na ,exil uvnitf domova“!® — napokon naznacuje, Ze chcel poukézat pre-
dovsetkym na to, Ze ,parazit‘ moze predstavovat ,hosta®, ktory je vpisany vnutri,
teda v samotnom ,hostitelovi“. To, ¢o sa v tomto pripade povazuje za vonkajsie,
jednoducho nemusi byt okamzite protikladom vnitorného — moze sa chépat ako
jeho neodriatelnd sucast. A aj napriek tomu, Ze sa rysuje ako Cosi cudzie — ako
Cosi, Co vnédsa do homogénneho priestoru odlisnost, cudzotu —, pokojne mozno
hovorit vlastne o neodcudzitelnej zlozke vnutorného. Ako sa vsak v konec¢nom
dosledku ukazuje — zaujat odlisné stanovisko k opozicii ,hostitel“/, parazit neu-
moziuje podla Millera len osobité ¢inorodost slova ,parazit®. Svoj podiel na cel-
kovej zmene ma aj slovo ,hostitel, respektive jeho etymologicky zéklad ghos-zi:
ten totiZzto neumoziuje vytvdrat ostré kontradikcie medzi ,hostitelom® a ,hos-
tom“, pretoze su to slovd, ktoré sa k nemu viazu sacasne (s. 145). Samozrejme,
zdalo by sa, Ze pozicia ,hostitela“ je viac-menej fixnd, pravdupovediac je ale rov-
nako ambivalentnd ako pozicia ,parazita“. Nedd sa pravda popriet, Ze ako ,host*
si vzdy po¢inal sim ,parazit®, kedZe, ako tvrdi Miller, pochddza z gréckeho slova
parasitos, ktoré je zlozené zo slov para (,vedla®) a sizos (,jedlo®, ,obilie®, ,Zito®).
Aj z tohto dovodu bola nakoniec jeho Gcast na jedent, respektive na hostine vzdy
samozrejmd. No predsa, to isté plati aj pre ,hostitela“, ktory nie je len tym, kto
je, ako pise Miller, ,jedeny“ — on je zaroveri aj ,jeddkom* (s. 145). Jednoducho

286



povedané: hostitel“ a ,parazit sa zGcastiiuju na danej hostine v rovnakej miere,
z &oho aj vyplyva, Ze ich niekdajsia protichodnost sa strica. Vdaka hostine, ktord
z nich robi ,spriaznenych hosti pri jedle, o ktoré sa delia“ (s. 145), sa rozdiel
medzi nimi v podstate stiera. Ani jeden z nich uZ nemd presne ustanovenu po-
ziciu — nastdva zdsadny rozklad byvalej kontradikcie: ,Hostitel je host a host je
hostitel.“ (s. 146).

J. Hillis Miller, ako sa naostatok ukazuje, svojou tvahou o opozicii ,hosti-
tel/,parazit pripomina Gvahu, ktora vo svojej praci Gramatoldgia (orig. De la
grammatologie) predlozil Jacques Derrida.’ Kazdy z nich postupuje prirodzene
ina¢, no obaja simultdnne poukazuju na rozvrat metafyzickej opozicie vnutraj-
$ok/vonkajsok, respektive na rozvrat predstavy o prioritnom postaveni vautrajska
a sekunddrnej pozicii vonkajska. Navonok je to samozrejme opericia destrukéna,
avsak to, Ze jej povaha je skor modifikaénd, naznacuje dostato¢ne prave Miller,
podla ktorého musime zaznamenat najmi to, Ze vonkajsok (,parazit) vobec ne-
musi mat externy charakter: v skuto¢nosti méze byt zlozkou vnutorného (,hos-
titela“), ktoré sa zase — a na to netreba zabudat — za¢ina spravat inaksie, nez by
sme olakdvali. Je to akiste neoakdvany zdver, ale to, aki vihu mu naozaj pripisu-
je Miller, naznacuje aj skuto¢nost, Ze ho naplno aplikuje vo sfére ¢itania. Najskor
sa pochopitelne zameriava na ,dekonstruktivne Citanie®, v suvislosti s ktorym
prestdva zdodraznovat externitu — ako piSe doslova, ,zrejmé alebo jednoznaéné
Citanie* vzdy obsahuje ,dekonstruktivne ¢itanie’ ako parazita, s ktorym sa zmieSa-
lo ako so svojou castou” (s. 149). Zmena vsak koniec koncov nadobudla ovela
§irsi rozmer — podobne ako sa z ,hostitela“ a ,parazita“ stali pokrvni navstev-
nici na jednej hostine, tak sa aj oba uvedené spdsoby ¢itania postupne zmenili
na spriaznenych hosti: ,Obe &itania, jednak ,zrejmé‘ a jednak ,dekonstruktivne’,
su spriaznenymi hostami ,pri jedle’, hostitel a host, hostitel a hostitel, hostitel
a parazit, parazit a parazit“ (s. 148). Je teda jasné, Ze dva sposoby ¢&itania, ktoré sa
zozaciatku javili ako protivnicke, st na sebe zavislé viac, nez pévodne naznacoval
M. H. Abrams: kazdé Citanie je zarovei ,hostitelom® i ,parazitom®, a to préve
z toho dovodu, Ze sa spolu zicastiiuji na jednej hostine. Alebo — povedané inymi
slovami — ich niekdajsie pozicie meni samotn4 textualita, ktord je pre nich akoby
danou hostinou. Pevnu protikladnost, este inak povedané, dokdze zmarit hete-
rogenita textu, ktord véetky druhy ¢itania vyZivuje: ,Bdsenl sama osebe nie je ani
hostitelom, ani parazitom, ale jedlom, ktoré oni potrebuju, je hostitelom v inom
zmysle...“ (s. 149).

Je evidentné, Ze podla Millera treba hladiet na oba spdsoby ¢itania ako na
diferentné fakty, ktoré, prisne vzaté, nikdy neboli protikladné, pretoze st od za-
Ciatku spité s textom — s textom, ktory je prave v tomto zmysle heterogénny.
Rozvrat danej opozicie teda, ako vychddza najavo, nesuvisi s tym, Ze by sme my
sami museli vyvinut istd podvratnu aktivitu — tu sa jednoducho neuplatiiuje tak-
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zvand ,dekonstruktivistickd svoboda Ctendfe ve vztahu vidi textu®.? Dany roz-
vrat je, ako aspoii vyplyva z toho, ¢o tvrdi Miller, vysledkom textu, ktory nielenze
nepreferuje ani jeden spdsob Citania, ale navySe vytvira predpoklady na to, aby
sa oba spOsoby ¢itania mohli vzdjomne preplietat. On sdm sice umoziuje, aby
sa od seba 1i8ili, avSak ako isty pohyblivy systém brani tomu, aby mali sucasne
charakter protikladov — vytvira medzi nimi silnd vizbu, ktord dokédze ndsledne
znemoznit, aby vytvorili prisny dualizmus, ktory by bol este zaloZeny na hierar-
chickom principe. VZdy, ked sa objavi jeden, objavi sa aj druhy — su diferentné,
ale prave preto aj, ¢o znie teda naozaj paradoxne, neoddelitelné & dokonca za-
menitelné. Su odlisné, no prive z toho dévodu, Ze nemaju pevné, stabilné po-
stavenie, su zdrovenl zomknuté, nerozlucitelné. Na tomto mieste mozno hovorit
vskutku o dvojici, popierajicej antagonistické zaloZenie preto, lebo patri medzi
tie dvojice, ktoré ,,nie st opoziciami, pozitivne proti negativnemu. Oni si spojené
v systematickej diferencidcii...“ (s. 168).

Z hladiska toho, aku poziciu J. Hillis Miller sim zastéva, je iba pochopi-
tel'né, Ze na konci svojej $tadie sa venuje uz iba ,dekonstruktivnemu &itaniu®.
V prvom rade samozrejme neponechdva nepovsimnutu rozsirend mienku, podla
ktorej sa toto Citanie samo osebe hodnoti ako Cosi, o je ,prili§ externé, prilis
panovalné a silné“ (s. 169). Venuje jej pozornost ostatne aj preto, lebo prive z jej
perspektivy sa zdd, Ze dekonstrukcia vo vSeobecnosti predstavuje vlastne taky
typ Citania, ktory ni¢i samotny text — ktory sposobuje ,,demoliciu bezmocného
textu s ndstrojmi, ktord st iné a silnejsie, nez ¢o demoluje” (s. 169). V konec-
nom dosledku je to v§ak podla Millera mienka chybnd — odmieta totiz uznat, Ze
ydekonstruktivne ¢itanie“ naozaj nemozno stavat mimo limity samotného textu
— do vonkajskovej pozicie. To, ¢o mozno oznadit za parazitné, sa zaiste nevytra-
ca tplne — Miller napokon nikde vo svojej studii slovo ,parazit‘ s ohladom na
dekonstrukciu neodmieta. Ale aj skuto¢nost, Ze na jednom mieste pred vyrazom
»parazit* (parasite) uprednostiuje vyraz ,otcovrah (parricide) (s. 169), naznacu-
je, Ze privlastok cudzopasné si v spojitosti s dekonstrukciou Ziada v prvom rade
zmenu pohladu. A presne v tomto zmysle nakoniec ,dekonstruktivne ¢itanie®
mozno povazovat za nieco, ¢o o sebe ddva vediet vnutri, rovno v texte, ktory ho
zivi rovnako ako ,zrejmé alebo jednoznacné Citanie“. Treba ho skritka povazo-
vat za imanentnd, vaitornu zlozku textu, hoci sa naostatok prejavuje prave ako
nieco cudzie, nevlastné, odlisné. Dekonstrukcia, povedané slovami Millera, ,nie
je vonku, ale vnutri. Je rovnakej povahy ako to, proti ¢omu bojuje... Skor akoby
mala dohliadat na text zvonku so suverénnou mocou, zotrvava vnutri ako aktivi-
ta v texte, ktory si prehliada“ (s. 169).

Do akej miery sa pohl'ad J. Hillisa Millera na ,dekonstruktivne ¢itanie“ zho-
duje s &itanim, ktoré podéva sim Jacques Derrida, to si este ukdzeme. Okamzite
si vak vSimnime nieco, o moze zdsadnym sposobom zaposobit na nase vni-
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manie samotnej polemiky: predovsetkym sa ukazuje, Ze Miller s ohladom na
zaujimavd zviazanost diferentnych sposobov &itania odmieta uvazovat o tom,
ze by sme mohli polahky vy¢lenit, separovat kazdu vypoved, ktord ndm pripadd
ako parazitnd. V tomto zmysle teda plati, Ze v pripade, ak Michel Foucault cha-
rakterizuje polemiku ako ,parazita®, je potrebné prehodnotit, ¢i sicasne musime
polemike prisudit aj externy charakter. Presnejsie povedané: z aspektu J. Hillisa
Millera mozno povedat, Ze polemika sa v skuto¢nosti ako ,,parazitnd forma dis-
kusie“ nachddza uprostred toho, ¢o vnimame ako svoje, ako vlastné. Nie je to
prizivnik, ktory sa dodatoéne zameriava na to, ¢o povieme — je to skor prizivnik,
ktory sa od zaciatku vyskytuje v nds, respektive v nasej vypovedi. Neprichddza
odkialsi zdaleka — prichddza spolu s nami, spolu s tym, o sami hovorime. Tu
skratka nemozno hovorit o podvojnosti, ktord konfrontuje domace a zahrani¢né
— je tu jeden jazyk, sposobily podat moznost identifikicie iba spolu s cudzo-
tou: ,Clovek je monstrom, pretoze je znakom. Je znakom a monstrom, pretoze
je cudzinec, pretoze je cudzincom. Kazdy clovek je cudzi, je cudzinec — tak ¢&i
onak.“

V sulade s tym, ¢o piSe J. Hillis Miller, sa dd povedat, Ze polemiku rozhodne
nemozno definovat ako vonkajsieho nepriatela — je to takpovediac nd§ vlastny
nepriatel, s ktorym vzdy Zijeme v jednom jazykovom priestranstve. Nase slovd
si vlastne podvraciame my sami, kedZe pouzivame jazyk, ktory sa priec¢i akému-
kolvek jednostrannému zmocneniu. Hovorit — ako mozno uviest — to znamend
hovorit nielen to, Co sme povedat chceli, ale zdroven aj to, o sme povedat nikdy
necheeli (a ¢o nés teda od zaliatku zrddza). Vzdy, ked hovorime, hovorime sami
za seba, av§ak aj proti sebe. Na polemické vyjadrenie jednoducho netreba cakat —
je zakazdym sticastou nasej vypovede, hoci si vZdy myslime, Ze hovorime iba to,
¢o je nepodvratné. Samotny jazyk, ktory pouzivame, je napokon heterogénnym
priestorom — priestorom odli$nych tendencii: jazyk nim poméha, no zdroveri ide
proti ndm. Spolu s jazykom — inymi slovami — si volime aj parazita, ¢o v naom
pripade znamend asi to, Ze najhorlivejsiu polemiku musime viest sami so sebou.
A ked sme uz na zaciatku spomenuli, Ze etymologicky rozbor slova polemika nas
stavia pred problematiku sporov, teraz mozeme skonstatovat, Ze sa pred nami
objavuje koneéne polemika ako bojovd re¢, ktord sa proti ndm postavi zakazdym,
ked sa vyslovime. Este predtym ako zacneme viest spor s niekym inym, za¢neme
viest spor sami so sebou. Jazyk nds jednoducho prinuti, aby sme najskor viedli
vlastny konflikt. N4§ nepriatel, ako pripomina francizsky bdsnik a esejista Mar-
tin Sanohey, sa schovdva v jazyku — na vyber ale nemdme, pretoze iného jazyka
niet: ,Hl'adat protivnika mimo jazyka je nezmyselné. Najsilnejsim protivnikom
je préave jazyk, a to aj preto, lebo len on nema konkurenciu.“!

S istotou mozZeme povedat, Ze pri aplikdcii pohladu J. Hillisa Millera na fe-
nomén parazitizmu je nevyhnutné polemike odobrat osobitne jej externy cha-
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rakter. Speciélne jej vnitorné postavenie nds vSak naostatok vyzyva k tomu, aby
sme Vv jej suvislosti uz nepouzivali slovnik dialektiky, respektive pojem kontra-
dikcie, z pohladu ktorého sa polemika javila len ako protiklad vypovede, ma-
jucej prednostné postavenie. Vzhladom na to, Ze slovo ,parazit‘ nds prinitilo
uvazovat o podvratnej vypovedi ako o bezodkladnej zlozke kazdého jazykového
prejavu, polemiku nemozno vnimat uz ako protiklad, ktory sa snazi odporovat
takpovediac zvonka, ale ako diferenciu, ktord priamo zvnutra jazykového systé-
mu podporuje myslienku, Ze je to systém heterogénny. KedZe protiklad ndm ako
pojem neddva priestor na to, aby sme mohli polemiku prezentovat ako ur¢itého
imanentného parazita v $truktdre jazyka, treba ho nahradit prave pojmom di-
ferencie — on nielenze tito moznost poskytuje, ale eSte aj umoziuje dosadit za
ideu abstraktnej kontradikcie myslienku heterogenity, ktord m4 na zreteli pohyb,
presnejsie, prelinanie réznych jazykovych tendencii. A aby nim bolo skuto¢ne
zrejmé, preco je nevyhnutné priorizovat prave pojem diferencie, mozno sa obritit
na francizskeho filozofa menom Gilles Deleuze, ktory v knihe Nietzsche a filo-
zofia (orig. Nietzsche et la philosophie) odlisnost medzi protikladom a diferenciou
vykresluje nasledovne: ,Protiklad muze byt zdkonem vztahu mezi abstraktnimi
produkty, ovem jedinym principem geneze ¢i produkee, jenz sim produkuje
protiklad jako ¢isté zdani, je diference. Dialektika se vyZivuje z protikladd, poné-
vadz opomiji neskonale jemné&jsi a skrytéjsi diferen¢ni mechanismy: topologické
pfesuny, typologické variace... Protikladu jsou odebriny vsechny jeho ambice,
takze pfestava byt formujici, pohédnéjici a koordinujici instanci: je to symptom,
nic nez symptom, ktery je tfeba interpretovat. Kontradikci je odebrén jeji ndrok
na postihnuti diference, takze se vyjevi jako to, ¢im skuteéné je: jako setrvaly
protismysl stojici nad diferenci samou...“®

Ale vritme sa teraz spit k dekonstrukcii (hoci otdzne je, & sme ju vobec
opustili). Z toho, ¢ bolo doteraz povedané, moézeme vyvodit zdver, Ze samot-
na Struktira jazyka, schopnd vdaka vlastnej rozvetvenosti a pohyblivej povahe
pozmenit konvenéné zmyslanie, priviedla J. Hillisa Millera k myslienke, Ze ¢i-
tanie, ktoré charakterizuje usilie potvrdit v§eobecni homogenitu, je samo osebe
neoddelitelné od citania, ktoré je podvratné. Citanie, ktoré mozno oznacit ako
yzrejmé alebo jednoznacéné®, sa jednoducho nedd od¢lenit od ,dekonstruktivne-
ho ¢itania“ sa ako diferencie spuitané v jednom texte, ktory utvira jeden sposob
Citania, aby ho mohol razom podvritit prostrednictvom druhého. Apropo, na
ilustrdciu heterogenity, o ktorej hovori J. Hillis Miller, mozno pouzit aj argu-
mentdciu ¢eského filozofa Tomasa Hauera: ,Kazdy text je tedy dvojny, vzdy jsou
tu dva texty v jednom. Klasickd interpretace podrzuje pouze prvni z téchto ,dvou
textll v jednom, ten, ktery je psin pod autoritou pfitomnosti ve prospéch pravdy
a rozumu. Onen druhy text je jiny, le¢ pfece stejny. V onom prvnim, ktery je
ochotna ¢ist klasickd tradice, jsou obsazeny trhliny a stopy, odkazujici k druhé-
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mu. Syntéza je véak nemozna, protoZe druhy neni protiklad prvniho. Stali tedy
maly posun, nepatrnd hra pfi ¢teni textu, aby se prvni otfdsl ve druhém, aby se
mourost prvniho stala komedii druhého. Duplicita textu tedy umoziiuje piekra-
Covini manifestovaného v latentné skrytém.“'

Zaujimavé nepochybne je, Ze Tomds Hauer hovori o $pecifickej heteroge-
nite (duplicite) textu priamo so zretefom na dekonstrukciu Jacquesa Derridu.
To samo osebe, prirodzene, nie je problematické, kedze Derrida sdm na jednom
mieste piSe, ,kazdy text je heterogenni“.!” Na skutoény problém vSak méozZeme
narazit, ked sa na heterogenitu textu pozrieme ako na implicitnd heterogenitu
Citania. Aj zmena perspektivy vlastne naznacuje, Ze zdverom treba ndjst odpo-
ved' na otdzku, ¢i medzi tym, o hovori o dekonstrukeii, presnejsie, o ,,dekon-
struktivnom ¢itani“ Miller, a tym, ¢o naozaj implikuje ¢itanie Jacquesa Derridu,
mozno néjst zhodu. O tom, Ze obaja stibezne poukazuju na rézne trhliny, ktoré
obsahuje text a ktoré mu prave z tohto dévodu odoberaji koherenciu, pochybo-
vat samozrejme netreba — tazkosti momentilne nakoniec ani nevyvoldva povaha
dekonstrukcie (pravda, pokial vobec nejaka ma). Otdzka, ktort sme polozili, sa
skor dotyka toho, aku stratégiu ¢itania vo svojej dekonstrukeii fakticky voli sa-
motny Derrida. A prirodzene, na poloZenu otizku treba néjst odpoved aj preto,
lebo definovat stratégiu ,dekonstruktivneho ¢itania“ podla Millera dokdzeme,
a to teda nielen na zdklade toho, ¢o sme uviedli doteraz, ale aj s pomocou Jona-
thana Cullera, ktory explicitne uvddza, ze Miller nds priviedol k myslienke, ze
»text uzZ sdm osebe obsahuje opericiu seba-dekonstrukcie®. Presnejsie: pretoze
je ,seba-dekonstrukcia“ spozorovatelnd, Miller nim v skuto¢nosti ukazuje, Ze
text nielenze obsahuje alebo vykondva seba-dekonstrukciu, ale je aj sim o seba-
-dekonstrukcii®.'®

K upresneniu toho, ¢o charakterizuje pristup J. Hillisa Millera, mozno po-
uzit, ako sa ukazuje, myslienku, Ze dekonstrukcia v podstate prindlezi ako vnu-
tornd aktivita samotnému textu. Isteze, ani Jacques Derrida nechce vystipit za
limity textu, ¢o naznaluje aj jeho poznidmka, Ze Citanie samo osebe ,musi byt
vnutorné a musi zostat v texte“.!” Prve teraz je ale potrebné zaznamenat jednu
podstatni odlisnost: zatial ¢o sa Miller skuto¢ne spolieha na text — ktory podla
neho dokaze vskutku sdm realizovat vlastni dekonstrukciu —, Derrida pontka
to, ¢o mozno nazvat ako nepriama dekonstrukcia, kedZe jeho ,dekonstruktivne
Citanie® sa upiera aZ na vlastny komentdr daného textu. D4 sa pravdaze suhlasit
4j s ndzorom Miroslava Petficka, Ze Derrida ,problematizuje nasi vzitou pted-
stavu o interpretaci jako komentafi“?® Treba vSak dodat, Ze jeho ¢&itanie si na
dany komentdr sucasne robi ndroky. Je to asi paradoxny okamih, ale o tejto stra-
tégii sved¢i Derridov opis vlastného &itania v spise Gramatoldgia, ktory hovori aj
o tom, Ze ,moment zdvojujiceho komentdra musi bezpochyby mat svoje mies-
to v kritickom &itani“.?! Ba o viac, si¢asne o tom sveddia aj jednotlivé §tadie,
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kde sa Derrida podujima ku konkrétnej dekonstrukeii: napriklad $tadia s na-
zvom Nsilie a metafyzika (orig. Violence et métaphysique), kde sa Derrida snazi
priblizit mysleniu Emmanuela Lévinasa najskor ,ve stylu komentdfe“,*? alebo
studia s ndzvom Cogifo a dejiny Sialenstva (orig. Cogito et histoire de la folie), kde
v prvej etape vyuziva ,zanru komentédfe.?

Derridovska stratégia Citania, ako teda mdézeme vybadat, sa zdsadne odliuje
od stratégie, o ktorej v suvise s ¢itanim hovori J. Hillis Miller: ,,dekonstruktivne
Citanie®, zjednodusene povedané, v tomto pripade nevyhotovuje samotny text,
pretoze tu je v prvom rade bezpodmienefnd existencia sprostredkovatela,
presnejsie, komentdra, od ktorého sa Ziada, aby nélezite priblizil dany text. Sim
Derrida pochopitelne povazuje za nevyhnutné, aby dekonstrukcia skutoéne
implikovala takzvané ,dvojité gesto“, ktoré sa usiluje jednak prostrednictvom
komentara vyclenit platformu (alebo, ako piSe Derrida doslova, ,urcity zdroj)
daného textu a jednak ucinit konkrétnu dekonstrukciu tejto platformy.>* Vzhla-
dom na skutoénost, Ze v tomto zmysle derridovské ,dekonstruktivne ¢itanie
nadobuida v podstate podobu sprostredkovant, nepriamu, sa ale treba zamysliet
nad tym, & Jacques Derrida zdverom nevykoniva dekonstrukciu seba samého
ako komentitora. Azda by sme tento moment nemuseli formulovat ako pro-
blém, ak by sme si mysleli, Ze jeho komentdr jednotlivych textov je sim osebe
neutrilny, indiferentny. Na tomto mieste sa ale treba zamerat aj na to, ¢o napisal
iny predstavil' amerického dekonstruktivizmu — Paul de Man, a to v spise Slepoza
a vhlad (orig. Blindness and Insight). Ten si totiz povsimol, Ze v prici Gramato-
lggia pred sebou ,mdme Derridu, ktory dekonstruuje pseudo-Rousseaua“,” ¢o
podla de Mana inak jasne sved¢i o tom, Ze Derrida vytvira dekonstrukciu len
istej predstavy o Rousseauovi, hoci prislusni dekonstrukciu mozno néjst uz pri-
amo v jeho texte. Tu, ako vidno, sa uz ale vraciame spit k Millerovi, ktory hovori
o dekonstrukeii ako o vlastnej ¢innosti textu.

Na zaciatku sme si polozili otdzku, ¢ dekonstrukciu Jacquesa Derridu moz-
no chdpat ako parazitny sposob ¢itania. Uz ]. Hillis Miller ndm ale ukézal, Ze
v suvise s dekonstrukciou nepredstavuje fakticky problém to, ¢ md priZivnicku
povahu. Pozornost vzbudzuje skor to, ako na seba tito povaha dokédze upozornit,
aky je jej skutoény vyznam. V tomto smere — ako mozno povedat na ziver — ko-
ne¢ne Derrida uplatiiuje cudzopasny rozmer dekonstrukcie vo vztahu k tomu,
o az sam dokdze prezentovat ako akysi celistvy ,dogmaticky moment“.?® Iny-
mi slovami: tam, kde potrebuje Derrida vykonat dekonstrukciu — a ti vykonédva
takpovediac vZdy osobne — tam sa musi najskor zachovat ako stavitel. Najskor
skrdtka musi denominovat nieco jednotné, nieco, o md istd homogénnu podobu
— povedzme falocentrizmus, etnocentrizmus & logocentrizmus. A ak je J. Hillis
Miller presvedéeny, Ze dany text produkuje aj ,zrejmé alebo jednoznaéné &itanie®
(nielen teda ,dekonstruktivne ¢itanie), Derrida naopak vystupuje ako ten, ¢o
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sdm konstruyje ,urcity zdroj, ktory sa bude neskor dekonstruovat: jeho dekon-
§trukcia sa domaha Derridu-konstruktéra.

Poznamky

' Prach 1993, s. 425.

2 Foucault 1996, s. 253.

3 Tamze, s. 253.

* Hudymac 2002, s. 77.

5 Komanické 2002, s. 102.

¢ Homol4¢ 1998, s. 252.

7 Pozri Miller 1991, s. 143-170. Dalej uz len &sla stran.

8 O takzvanom parazitizme sa vyjadruje aj Jacques Derridu. Ako viak naznacuje napriklad
stadia Signatura uddlost kontext (orig. Signature événement contexte), Derrida zdéraziuje
parazitizmus predovsetkym v suvise so zépadnou filozofickou tradiciou, ktord vzdy za
»parazita“ povazovala pismo (pozri s. 298). Vo svojej praci Gramatologia (orig. De la
grammatologie) potom piSe uz doslova o ,logike parazita“ (pozri s. 61).

° Derrida 1993, s. 304.

10 Petticek 1995, s. 48.

1 Pozri Derrida 1999, s. 38-72.

12 Haman 1997,s. 512.

13 Groys 1999, 5. 77.

14 Sanohey 1999, 5. 32.

15 Deleuze 2004, s. 273-274.

16 Hauer 2002, s. 93-94.

17 Derrida, 2003, s. 17.

18 Culler 1981, s. 15.

9 Derrida 1999, s. 167.

20 Petticek 1992, s. 365.

2l Derrida 1999, s. 167.

22 Derrida 2002, s. 23.

2 Derrida 2002, s. 190.

24 Derrida — Roudinesco 2003, s. 249.

25 Man 1992, s. 140.

26 Derrida — Roudinesco 2003, s. 16.

Literatara

CULLER, J. The Pursuit of Signs. Ithaca : Cornell University Press, 1981.

DELEUZE, G. Nietzsche a filosofie. Praha : Herrmann & synové, 2004.

DERRIDA, J.; Roudinesco, E. Co prinese zitFek? Praha : Karolinum, 2003.

DERRIDA, J. Cogito a d¢jiny silenstvi. In Ndsili a metafyzika. Praha : Filosofia,
2002.

DERRIDA, J. Gramatologia. Bratislava : Archa, 1999.

293



DERRIDA, J. Nisili a metafyzika. In Ndsili a metafyzika. Praha : Filosofia, 2002.

DERRIDA, J. Signatura udélost kontext. In: Texty & dekonstrukei. Bratislava : Archa,
1993.

FOUCAULI, M. Polemika, politika a problematizace. In Mysleni vnéjsku. Praha :
Herrmann & synové, 1996.

GROYS, B. Text ako monstrum. Ra#, 999, ro¢. 4, &. 6, s. 70-80.

HAMAN, A. Dvé knihy o literdrni teorii. Ceskd literatura, 1997, ro¢. 45,¢. 5, 5. 504
513.

HAUER, T. Napiste si svoji knihovnu. Praha : ISV, 2002.

HOMOLAG, J. Polemika jako zénr. Ceskd literatura, 1998, roé. 46, &. 3, 5. 236-267.

HUDYMAC, M. Hra v Derridovej prednaske ,Diferincia®. In K diferencii teoretic-
kého a praktického I. V1. Suvik (ed.). Presov : Filozofickd fakulta Presovskej uni-
verzity, 2002.

KOMANCKA, I. Ultraetika Jacquesa Derridu: Paradox protikladu teoretického a
praktického. In K diferencii teoretického a praktického I. V1. Suvik (ed.). Presov :
Filozoficka fakulta Presovskej univerzity, 2002.

MAN, P. de Blindness and Insight. Minneapolis : University of Minnesota Press,
1992.

MILLER, ]. H.The critic as host. In Theory now and then. Durham : Duke University
Press, 1991.

PETRICEK, M. Die Gestalten des Unheimlichen. Romboid, 1995, ro¢. 30, &. 2, s.
44-49.

PETRICEK, M. Jacques Derrida a poststrukturalismus. Slovenskd literatiira, 1992,
ro¢. 39,¢.5,s.364-371.

PRACH, V. Rec&o—c’e&kj slovnik. Praha : Scriptum, 1993.

SANOHEY, M. Death, corporation. London : Deris Press, 1999.

294



Textové strategie souc¢asné polemiky
Krystof Spidla

V literarnim ¢asopise Tvar se v poslednich letech odehrilo nékolik zajima-
vych polemickych stfetdl. Jsem pfesvédcen, Ze analyzou nékterych z nich lze
nahlédnout obecné tendence soucasné literirni polemiky, ba polemiky vibec.
Jako vychozi materiil jsem zvolil dvé vétsi polemické diskuse. Jednak tu, jejimz
pfedmétem je Drozdova publikace Autori Slezskych pisni, jednak polemiku, jiz je
mozno nazvat doc. Pavera vs. akademicky svét. Mym cilem je prozkoumat, jakym
zpusobem texty Fikaji to, co fikaji — tedy vztah modelového autora, jako souboru
textovych strategii, a modelového Ctendfe, jako pfedpoklddanych zpusobu ¢teni
(ve smyslu pivodni Ecovy terminologie).

V prvni fadé je v§ak nutné zodpovédét zddnlivé trividlni otdzku: O co v po-
lemice jde? Chépeme-1i ji v $ir§im vyznamu jako vyhroceny nédzorovy stiet, zdd
se, Ze jejim cilem je pomoci shromdzdénych argumentd obhdjit ndzory jednoho
autora vi¢i ndzorim autora druhého, tj. dokdzat pravdivost svych tvrzeni a ne-
pravdivost tvrzen{ protivnika.

P1i bliz§im zkoumadni vSak zjistime, Ze nejde o stfet ndzord & tvrzeni, ale
o stfet svétd. Kazdy text totiz (polemiku nevyjimaje) generuje sviij vlastni jedi-
neény svét, ve kterém plati urcitd, specifickd pravidla. Tak jako pohidka O ne-
poslusnych kuazlitkich generuje svét, ve kterém kuazldtka a vlci hovoti, polemiky
generuji svéty, kde Petr Bezru¢ napsal jadro Slezskych pisni, a svéty, ve kterych
Petr Bezru¢ jddro Slezskych pisni nenapsal, svéty, kde doc. Pavera vyznamnou
Cast své habilitaéni prace ukradl, a svéty, kde tyz docent pouze ,podlehl excerpo-
vanému materidlu 1.

V odborné polemice proto nejde o nic mensiho, nez o svétatvorbu2. Cilem
polemickych stati je mj. vybudovat vérohodny svét, ktery se vymezuje proti svétu
protivnikové jako svétu nevérohodnému, prizdnému, 1zivému. A tomu také od-
povidaji jejich textové strategie.

O jaké svéty se ale jednd? Pro nase ucely se nejvice hodi klasifikace, kterou
provedla M. L. Ryanovd®. Ta ve své #ypologii mimetického diskurzu4 rozlisuje svét
aktudlnt, jako svét nasi skutecnosti, referencni svét textu, jako svét, ke kterému text
odkazuje, a aktudini svét textu, jako svét textem generovany. Do hry mezi né, do
jejich vztahu, vstupuje jesté aktudini mluvci (odpovida tomu, jak rozumime poj-
mu empiricky autor) a implikovany miuvci (tedy autor obsazeny v textu — ve svété
polemik se projevuje osobni ich-formou).
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Co se tyka typologie polemickych textd, 1ze je, pouzijeme-li pro zjednoduse-
ni vojenskou terminologii, rozdélit na ¢tyfi zakladni typy — na szok, obranu, proti-
titok a podporu. Zatimco texty ofenzivni jsou zacileny Cisté na rozbiti svéta ciziho
textu, texty defenzivni, tj. reakce na polemiku, znovupotvrzuji pivodni pozice,
ale té7 vyuzivaji prvka protiutoku. V rozsdhlejsich polemickych stfetech pak do
hry vstupuji jesté texty tfeti, podpurné, jez bud’ podporuji utok, nebo obranu.

Dluzno podotknout, Ze poéiteéni utok, jimz polemiky obvykle zac¢inaji, sta-
novuje pro dal§i polemické reakce referencéni rimec. Obranné texty a protittok
pak musi nejen znovupotvrzovat platnost svého svéta, ale téZ nutit ctendfe kori-
govat jejich ofekdvini dand pivodnim dtoénym textem.

Protoze odbornd polemika stoji rozkrocena mezi aktudlnim svétem a své-
tem textu, je jednou z jejich kli¢ovych vlastnosti vysokd mira exzenze5. Polemika
se odvolavd na aktudlni svét prostfednictvim uvddéni faktd, odkaza a pfimych
citaci. Ty pak vydavd za ovéfitelné. Je pfitom zfejmé, Ze jejich ovéfitelnost je
mnohdy prakticky nemozna ¢i zddnlivd. Jedna se zpravidla o citace ¢i fakta z ne-
dostupnych nebo mélo dostupnych zdrojd, popi. zdroju rozptylenych (pficemz
piedpoklddat lze i jejich neexistenci). Jako priklad poslouzi (samoziejmé zcela
ovéfitelné) citace z polemického sporu okolo vyse zminéné Drozdovy publikace
Autofi Slezskych pisni: ,Bdsnik Jindrich Zogata, kdyz si precet! Drozdovu knizku,
mi pise: ,\Drozd nevi, jak se pisi verse /.../.“¢ Co D. Sajtarovi pise basnik Zogata,
zistdvd pouze mezi nimi dvéma. Jeho konstatovini md téméf stejnou ovéfovaci
hodnotu jako jakykoli fikéni fakt.

Nebo: ,,Protoze jsem Fr. Hladise znal jako neobycejné skromného, cestného a las-
kavého lovéka, nedalo mi to a ovéFil jsem si Sajtarova obvinéni primo v Olomouci.
Fr. Hladis byl jiz v 50. letech blizkym pritelem O. Krdlika, stykali se nejen sluzebné,
ale navstévovali se navzdjem v soukromi.” S kym J. Drozd v Olomouci hovoiil,
jakd pfesné byla jeho zkusenost s F. Hladisem, to v3e je zahaleno tajemstvim.

Podobné i ve druhém polemickém sporu, ktery je pfedmétem mého piispév-
ku, je pro jeho modelového &tenafe tézko ptistupny napf. fond Josef Vasica, inv. ¢
2663 v LA PNP.

Jednim z jednoticich principt svétd polemickych sport se tak stivd exzenze,
respektive zddnlivd extenze. S nimi se poji, fe¢eno spole¢né s Neilem Goodma-
nem’, kompozice a dekompozice. Fakta ¢ zddnlivd fakta byvaji — opét za ucelem
ovéfeni — vyfata z kontextu a zasazena do kontextu nového. Jejich zfetézeni budi
dojem logickych posloupnosti a byva téZ prostiedkem k logickému ¢ zdanlivé
logickému vyvozovini. Je samoziejmé, ze kompozice a dekompozice piindsi s sebou
i nutnost vylucovdni a dopliovdni. To, co odporuje svétu pisatele, popf. jej zne-
jastiuje, byvéd vynechdno. To, co je nejasné & neuplné, byva doplnéno na zakladé
pisatelovych znalosti svéta. Tyto principy slouzi jak svétatvorbé, tak jeho bofeni.

Dolozme nase tvrzeni ukdzkami. Nejprve J. Drozd: ,, Viadimir Vasek se narodil
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v Opavé. Nemohl v Zdadném pripadé vzpominat na konkrétni zdzitky z détstvi pro-
gité v Tésinské dédiné; jit s procesim na Hrabyri z Tésina.“" Odpovéd Z. Smolky
zni: JistéZe Vasek nesel z Tésina na Hrabyn, napsal o tom ale bdseri Hrabyrl, v niZ
se mu protly dva casy: détsky zdZitek z pouti na Hrabyii a pozdéjst proZitek Tesin-
ska, které ,adoptoval za svou domovinu.“" Méme pred sebou dvé zcela opalné
interpretace téZe basné. Obé se dovoldvaji mimotextovych skute¢nosti, jsou tedy
zaloZeny na zddnlivé extenzi. Obé v§ak odhaluji prizdnotu takové extenze — jsou
neovéfitelné.

Svéty polemik viak nejsou jen svéty holych argumenttl. Byvaji, tak jako jiné
texty, obydleny. Jejich obyvateli jsou jednak implikovani autofi (v podobném
smyslu jako osobni vypravé¢ v ich-formé v narativnich textech, jak bylo nazna-
eno vyse), jednak osoby podporujici autorova tvrzeni, ale téZ protivnik a jeho
piivrZenci. Utok na vérohodnost svéta proto byva zdroven veden proti jeho oby-
vatelim. Odbornd rovina sporu je pfevedena na rovinu osobni.

Paralela s narativnimi texty neni nihodnd. Tam, kde se objevuji vypravé¢
a postavy, objevuje se pfibéh. Kde se objevuje piibéh, tvoii se svét. Nd§ svét je
spolutvofen pfib&hem nasich, at uz soukromych nebo spole¢nych dé&jin. Déjiny
jsou zédroven strukturoviny pifbéhem. V literdrnich polemikéch je vzdy (fetéze-
ny poctem polemickych reakci) alespor latentné néjaky piibéh pfitomen.

Nyni v§ak zpét k obyvateldm. Ti opét maji dvoji funkci: ovéfovaci a bofici.

Autor jako klicovd postava polemiky zpravidla potvrzuje svou vérohodnost
poukazem na osobni zkusenost. Zdanlivé vystupuje ze svéta textu do svéta ak-
tudlniho a sim sebe v ném pevné ukotvuje: ,Je mi devadesdt let, ale jesté nikdy
Jsem necetl takovou ekvilibristiku myslenek / .../ Poptipadé sebehodnoceni zahali
ponékud obecnéjsi formulaci, jejiZ intence je vsak ziejma: ,Co mdm na to ¥ici?
Pracovitost a tispéch se u nds trestal vidycky a trestat ziejmé bude i naddale.“"

Sebeovéfeni autora je neziidka uskute¢niovano skrze osobni pfibéh — piibéh
o poctivé préci. L. Pavera sim sebe obhajuje mj. takto: ,Pred nékolika lety jsem
zacal s heuristikou pramenil i sekunddrnt literatury k tématu barokni homiletika. Ze
zahranicnich jsem se zamévil na prdce polské a z némecky mluvicich zemt. /.../ Vedle
vlastni analytické prdce na Nitschové postile, vedle pripravy vyboru z Nitschovych
kdzdni a vedle prepisu fotokopie Némcova manuskriptu do pocitacové podoby jsem
podle svych casovych dispozic zjistoval /.../“" Nebo: ,,Ale nikdo jiz nevidi pracnost
gjistovdnt poctu urcitého exempla v konkrétnich textech ani ndrocnost jinych pozoro-
vdni. ‘v

I pfes to je ovéfovaci autorita ich-formy pomérné nizkd, vypravée v ich-for-
mé se muze mylit, miZe lhdt — a totéz plati pro autora polemického pfispévku.
Aby tak zamezil moznym pochybnostem, pfivold ze svého svéta — rozuméj refe-
renéniho svéta textu — do svéta svého textu — rozuméj do aktudlniho svéta textu,
dalsi osoby, jimz &dst této své autority pfeddvd. Nechd je jakoby hovofit za sebe.
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Jejich vérohodnosti slouzi vypocitani jejich dobrych skutki, dmysla, dél, uspé-
chi a v neposledni fadé akademickych hodnosti: ,,Osobou, se kterou §ajz‘ar 7i% léta
nemluvi a nemd pro ni jméno, je byvaly teditel Pamdtniku Petra Bezruce v Opave,
doc. Jiti Urbanec, ktery ze viech bezrucologii znd nejlépe redlie tykajict se osoby i Zivo-
ta VI. Vaska. Napsal knibu Mladd léta Petra Bezruce. "

Podobné puisobi i dalsi ukdzka, v niz je sice kvalita dalsich obyvatel referenc-
niho svéta textu zminéna pouze lakonicky slovem renomovanych, svou roli zde
vak hraje uctyhodnd kvantita: ,/.../vydal jsem knizku o Josefu Vasicovi a edici z je-
ho dila, které se dockaly priznivého prijeti nejméné od 30 renomovanych osob /.../“V

Je nepochybné, Ze nejucinnéjsi utok na ovéfovaci autoritu textu je ten, ktery
je veden tak fikajic na vSech frontich. Utinnou zbrani se proto jevi obvinéni oby-
vatel jeho svéta z nekalych umysld, z nepoctivosti, ze 17i ¢ diletantstvi. Obvinéni
se tykd nejen protivnika, ale téZ jeho pfivrzencd. Viimnéme si, jak zdsadni roli
zde opét hraje piibéh. Jednotlivé osoby jsou zasazoviny do temnych dé&jd, v nichz
hraji negativni roli.

Nisledujici ukazky jsou samy o sobé dostate¢né vymluvné: ,,Kdo je o Hladis?
/.../ Nic bych za to nedal, Ze nejen Zd. Nejedly, ale i Fr. Hladis torpedovali vsech-
ny pokusy udélit Kralikovi profesuru. Hladis byl v Sedesdtych letech predsedou K§ C
na olomoucké filozofické fakluté.“"® ,Drozd se nds snazi presvédcit pomoct podvrhi,
které sam vytvoril, a to nelze udélat omylem, nebo z nexnalosti. Drozd zdmérné [Ze,
védomé podvddi.“? ,Nedivim se Nohavicovi, to je diletant /.../“° ,Pribldsil jsem se
o slovo, ale jakmile jsem promluvil, zacali mi skdkat do veci, pocinaje S'ajtarem, a zcela
mé preblusili. Pochopil jsem, Ze Slo o organizovanou Stvanici** /.../ dokonce jedna
postklimakteridini dima bez védeckych hodnosti a bex publikacni cinnosti usporddala
0 mé hanebné osobé mitink mezi uklizeckami a vrdtnymi.“* ,Libor Pavera md smiilu.
/.../ dvakrdt ho chytli pFi tom, jak vykrddd cizi texty.“*

Zminim se je$té o jednom jevu, ktery nazyvim — v nardzce na Dolezelovu
funkei nasyceni24 — funkei zahlceni. Nejlépe pfedstavuje uziti této funkce dru-
ha obhajoba L. Pavery ,,Obrana spisu mého proti zlobivym jeho utrbacim“®. Prvni
Paverova reakce na obvinéni z plagidtorstvi byla kratka a silné ato¢nd, vytvifela
teorii spiknuti nékterych akademiku proti pisateli. Ve druhém textu vak Pavera
pfedvadi obrat. O své prvni obhajob& dokonce pise: ,/.../ jednoznacné bézi o cli-
nek silné emotivni, ktery nejde k podstaté véci a v zdsadé takika nic nerest, pokud jde
o vyslovené filiace mezi mou knihou a manuskriptem Frantiska Némce /.../“*

Zda se tedy, Ze druhy text se jiz skute¢né bude zabyvat jidrem polemické-
ho sporu. Pfesto v ném autor ¢tendfe minimalné na tfech Ctvrtindch podrobné
seznamuje se zpusobem price, s jejim obsahem, s materidly, se kterymi pracoval
apod., a teprve v jediném odstavci pfichdzi drobnd zminka o tom, Ze se snad
dopustil drobného metodického pochybeni, neuvedl-li v odkaze prici Frantiska
Némce. Nésleduje dalsi odstavec o autorovych planech do budoucna.
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Autor tak dosahuje podobného efektu, ktery tak dobfe zndme z medidlni-
ho diskurzu. Ve svété nekone¢ného mnozstvi udilosti a informaci, ve svété, kde
udalosti muze byt vilka v Iraku stejné jako nemoc §ilenych krav, se jejich hodno-
ta nivelizuje. V piipadé Paverova textu se jadro sporu dostivd na periferii, stava
se jakousi marginalni pozndmkou na okraj velikého dila.

Vsechny tyto marginalizace, zahlceni, obydlovéni svéta, extenze i zddnlivé
extneze, sebepotvrzovini, obviriovani, vytvafeni pfibéhi atd. neslouzi pouze me-
zitextové vilce svétd, ale, a to pfedevs§im, zakryti hry, jez se odehrava uvnit textu.
Hry, ve které dochdzi k zaméné svéta textu za aktudlni svét nasi skutecnosti. Hry,
ve které referen¢ni svéty textd zddnlivé odkazuji jen a pouze k aktualnimu svétu.
Cim jsou textové svéty plnéjsi a obydlenéjsi, tim mensi se jevi distance mezi nimi
a realitou.

Svét pohddky O neposlusnych kuzldtkich nic nepfedstird — hraje ¢isté. Kiz-
litka vlkovi vritka oteviou. Svét polemickych diskusi zustdva otevieny a je jen
rozhodnutim kazdého Ctendfe, zda uvéii, Ze Bezrug jsou V. Vasek a O. Peter, ¢i
tomu, Ze habilitacni spis Kazatel Daniel Nitsch je seriozni védeckou praci.
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»O ¢em se vlastné diskutuje?”
Tematické ukotveni prvni faze debaty Tikkanen & KihIman

Jan Dlask

Kontextem mého piispévku jsou ¢asové 70. 1éta 20. stoleti, mistné prostfedi
tzv. finskosvédské literatury, tedy literatury finskych Svédi, svédskojazycné narod-
nostni mensiny na Uzemi Finska, které byva téz oznacovino jako svédské Finsko.
Jeho dulezitym charakteristickym rysem, viditelnym jesté v dané dobé na insti-
tucich, které finské Svédy zastfesuji — to se tyka predevsim védskojazyéného de-
niku Hufoudstadsbladet a Svédské lidové strany (Svenska folkpartiet) zastupujici
tuto mensinu politicky — je historicky fakt, Ze velké procento $védskojazy¢ného
obyvatelstva po dlouhou dobu tvofilo ve Finsku horni spole¢enskou vrstvu, kterd
zemi vlddla a kterd se od vétSiny pfedevsim finskojazy¢ného obyvatelstva odliso-
vala svym velkym majetkem a vy$si vzdé€lanostni Grovni.

V tomto prostedi vydavaji v roce 1975 spisovatelé Henrik Tikkanen a Chris-
ter Kihlman sva vyznamna dila, Brindévigen 8 Brinds Tel. 35, respektive Dyre
prins (Drahy princi). Jednd se o autory pochézejici tzv. z dobrych rodin, tedy pra-
vé ze zmifiované horni vrstvy. Z nich ma pfedevsim Christer Kihlman jiz dlouho
povést rebela, pfedevsim v Sedesdtych letech radikdlné kritizujiciho spolecenské
poméry v zemi. Na tuto povést Kihlman navazuje i svou knihou z roku 1975,
ve které 1i¢i v podobé fiktivniho deniku Zivotni osudy fiktivni postavy Donalda
Blaadha, bohatého selfmademana a superkapitalisty, ktery k dosazeni svého po-
staveni vzdy uzival vyhradné necestnych prostiedki. Dilo Tikkanenovo je prvni
Casti autorovy autobiografie s velmi otevienym popisem alkoholismu otce vypra-
vé¢ského jd, milostnych pletek jeho matky odehravajicich se ve $védskojazy¢nych
vyssich kruzich ve Finsku dvacétych a tficatych let, a militantné Sovinistickych
hodnot prostiedi, ve kterém autor vyrtstal.

V literdrnich historiich byva uvddéno, Ze tato dila obou autord v poloviné
sedmdesitych let vyvolala jeden z nejvdsnivéjsich literdrnich spora $védského
Finska'. Ve svém referdtu zpracovavim prvni fézi tohoto literdrniho sporu, kon-
krétné televizni interview s obéma spisovateli a ¢tyfi prispévky nésledujici v de-
niku Hufvudstadsbladet.

Do televizniho studia kulturniho pofadu Ku/ttuuriraportti jsou oba autofi
pozvini dne 22. ledna 1976, necelé tfi mésice po vyddni jejich knih, které jiz
stalily byt recenzovény v tisku. Po jejich prezentaci jsou spisovatelé dotizdni na
sviij vztah k finskosvédské menging. Tikkanen oznaci Svédskou lidovou stranu
a noviny Hufvudstadsbladet za burzoustské. Autor déle tvrdi, Ze §védskojazy¢nd
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horni vrstva md mnohem §irsi rozhled nez finsko§védské maloméstické kruhy,
které sim nikdy nemél rad a které pravé ob¢ instituce reprezentuji. Pochybuje,
Ze tito maloméstaci néco tusi o obyvatelstvu z tzv. §ér, malych ostravki, natoz
aby s nimi byli v néjakém kontaktu, a to i kdyZz sami tvrdi, Ze politicky a svéto-
nazorové reprezentuji vSechny finské Svédy, coz je podle Tikkanenova nézoru
ynaprosto idiotské“. Tito maloméstici nikdy nechtéji s nikym spolupracovat,
nechtéji nic ménit, a nejradéji by potlacili kazdého, kdo vytvéi{ néco nového.
S takovymi lidmi nelze podle autorova minéni viibec vyjit. Na otdzku o finskos-
védské svobodomyslnosti a liberalismu odpovi Tikkanen v tom smyslu, Ze jsou
si néjakého zvldstniho liberalismu nikdy nevsiml. Kihlman se omezuje na vy-
jadfeni, ze ve finském Svédsku je sice pékné moci hovofit svou matefstinou,
nicméné Ze se sim béhem poslednich let citi byt od , finskosvédsky burzoazniho
prostiedi“ odcizen — mylné se totiz domnival, Ze 1ze své prostiedi kritizovat bez
toho, aniz by k nému ono pocitovalo nendvist. Ve finskosvédském kontextu se
Casto citi byt nejméné vitanym, zatimco velmi vitanym je idajné byt v kontextu
finském a tzv. fi§skosvédském — tedy ve Svédsku 2

Rafael Paro, expert na zahrani¢ni politiku deniku Hufvudstadsbladet a jeho
televizni komentitor, reaguje 24. ledna. Fakt, Ze se tak znidmy autor jako Kihl-
man citi byt prondsledovin mensinou mensiny, kterou tvrdé kritizuje, oznacuje
Paro za pozoruhodny — za nejdojemné;jsi vyraz potfeby byt akceptovin. Vybuchy
zufivosti Tikkanenovy, sméfované proti finskosvédskym institucim, oznacuje pi-
satel za to nejbezskrupul6znéjsi, co se dalo v posledni dost dlouhé dobé v televizi
vidét a slyset, za zjednodusujici, pfehnané a vzdjemné si protifecici. Dile vy¢itd
Tikkanenovi, Ze svymi kritickymi vyroky na adresu voli¢i Svédské lidové strany
a C¢tendia Hufvudstadsbladet z nich &ini nesvépravné idioty. Tikkanen, komentu-
jici v pofadu svijj rodinny piivod, pry pfipomind aristokrata, ktery nechce mit nic
spole¢ného s méstdky: horni vrstva byla pry podle néj vzdy tou nejproziravéjsi,
zatimco maloméstaci, stfedni tfida, omezeni a samolibi. Agresivni vypady autord
Paro interpretuje jako zbytky boje pravé mezi finskosvédskou horni a stfedni t¥i-
dou. Stfedni tfida udajné pfezila tfidu horni, jejiz spisovatelé ted chtéji v rimci
svého programu pomsty dokdzat, zZe stfedni t¥ida zase nepiezije tfidu délnickou.
S pouzitim citdtu z nejnovéjsiho dila spisovatele Gosty Lgrena nakonec pouka-
zuje Paro na to, Ze stejné tak jako starsi generace finskych Svéda kdysi utiskovaly
finsky lid, jejich néktefi soucasni piedstavitelé se prestdvaji ke svédskojazyénému
obyvatelstvu hldsit a chtéji namisto toho znovu vést finské masy .

Na Parav pfispévek odpovida 31. ledna Siv Fagerlund, kterd jej povazuje za
zlomyslny, nepifijemny, nechdpavy a sprosty, nespravedlivy k autorim, ktef{ usi-
luji 0 néco dulezitého a poukazuji na spolecenské zlofddy. Sama nechce chépat

jejich knihy jako zbytky jakéhosi starého boje, nybrz jako pocitek nové dimenze
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v problematice identity ,finskosvédské rodiny®, zahrnujici vSechny spolecenské
t¥idy, vzdjemné spolu propojené a rovnéz na sobé zdvislé. Pisatelka se domniva,
Ze v piipadg, Ze spolecenské normy a tlak spolecnosti jsou pflis silné a tvrdé,
muze zed prorazit pouze zufivost, kterd je tak znimkou zdravi — proto bychom
méli byt radi, Ze je nékdo schopen se rozzufit a zvracet. S pouzitim citdtd z re-
cenze tykajici se dila Rainera Alandera s vymluvnym nézvem Strach pred city Fa-
gerlund kritizuje Zivotni postoj zaloZeny na odméfené rezervovanosti, vyhybajici
se vielému lidskému kontaktu, a neschopnost projevit i tfeba negativni emoce.
To posléze pisatelka aplikuje i na text Kihlmanova roménu Drahy princi, kon-
krétné na postavé Milese, ktery jako by se byl narodil bez citd a v jehoz Zivotnich
podminkdch nemél normdlni citovy Zivot urodnou pidu. Miles chce probudit
své nejblizsi promyslené plinovanou sebevrazdou — vedle toho si Fagerlund kla-
de fe¢nickou otdzku, co by se stalo, kdyby misto toho dovolil vyjit na povrch
svym emocim: kdyby se dokézal roz<ilit. Se zjevnou narazkou na Para pisatelka
tvrdi, Ze finsko$védskd rodina potfebuje i jiné osobnosti nez ty, které stiileji ost-
rymi ndboji po svych proziravéjsich souputnicich za to, Ze 1épe prohlédli skutec-
ny stav véci. Svédskd lidovd strana a Hufvudstadsbladet nemusi mit vzdy pravdu.
Pokud nejsme pfed témito institucemi nesvépravnymi idioty, je mnoho z ns
vydano na pospas zpusobu, jakym nds instituce informuji, a to ve zvlastné velké
mife pfedevsim ti z nds, kdo znaji jen jednu politickou stranu, jez se navic tva
jako ,nepoliticka®, a jen jedny noviny, a které nikdy nenapadlo, Ze by k institucim
mohli mit né&jaky zvldstni vztah. Fagerlund ironizuje pfedsedy mistnich organi-
zaci strany, ktefi Casto nechtéji budit ,spiciho medvéda“ — vlastni voli¢e — tim,
ze by hovofili o politice v nepfijemnych souvislostech. Ve §védském Finsku neni
lehké zit, neni-li ¢lovék , §ity na miru“ a nepat¥i-li ke spravné strané. Ale tu a tam
se objevuji zablesky nadéje, po kterych se dycha trochu lépe — a to jsou napiiklad
knihy obou autort *.

Do debaty se zapojuje dne 2. inora sim $éfredaktor Hufvudstadsbladet a za-
roven byvaly predseda Svédské lidové strany Jan-Magnus Jansson v pfispévku
nazvaném Stavové a maloméstici. Uvodem vyjadfuje nazor, Ze neni dobré, pokud
jsou o finskych Svédech §ifeny pfedstavy, které pfimo potvrzuji nejhorsi pred-
sudky vefejného minéni. V televiznim interview o nich Tikkanen hovoii jako
o lidech omezenych, samolibych a nafoukanych, v jeho knize zase vystupuji jako
hfi$ni, degenerovani, mocichtivi a bezohledni. V uzkém okruhu osob, kterych
se kniha tyka, se lze samoziejmé bavit, spatfi-li nékdo v zrcadle svij pravy ob-
raz, vné této skupiny ale mize kniha, odhlédneme-li od jejich zdsluh, jen posilit
stereotypy a pfedsudky. Jansson ddle konstatuje, Ze finsko§védskd horni vrstva
prozila dvé velké dezerce svych pfislusnika, ktef{ uvazovali jinak nez jeji pevné
jadro. Prvni bylo masové piebihdni k fennomantim, zastincim finstiny, na konci
devatendctého stoleti, béhem poslednich let je to dezerce k levici — i krajni spole-
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Censky radikalismus se nyni rekrutuje v pfednich svédskych kulturnich rodindch.
U obou ptebihini jsou spoleénymi jmenovateli jak idealismus, tak kariérismus,
jak vyjadfeni pravé opozice, tak védoma ¢i nevédomd investice do budoucna, vira,
tor si klade fe¢nickou otdzku, kolik lidi ze ,stavovskych rodin“ sméfuje doleva
z protestu a kolik z oportunismu. V Tikkanenovych vyrocich o vétsi proziravosti
rymi spisovatel udajné nemuze vyjit, vidi pisatel pfedev§im pohrdani demokracii
a tzv. pramérnymi lidmi, ktefi v mocenském systému zaloZeném na vlddé vétsiny
samoziejmé dominuji — masa je podle Tikkanena hloupd a finskovédskd masa
zjevné Uplné nejhloupéjsi. Jansson vidi maloméstaka jako vétdinového obyvatele
zdpadni Evropy, i kdyz si tak nerad sdm fika: je to ¢lovék, ktery mysli na prospéch
svij a své vlastni rodiny, chce v Zivoté kupfedu, pfijima celkem vzato skutecnost
takovou, jakd je, a zfejmé nema pfilis Siroky Zivotni obzor. Je to i vétsina délnikd
a socialistické zemé pf¥imo takovy typ lidi vytvdi{ — dokonce je zde brdn i jako
umélecky prototyp. Tim, Ze Tikkanen oznacuje finsko§védské instituce za malo-
meéstacké, jako by jim odnimal pravo na existenci. Tim se vyhne nepffjemnému
faktu, Ze vétsina finskych Svéda voli pravici. Zvlasté patetické je ve vyjadieni
Tikkanenové to, Ze s nékym se pfece jen citi potfebu identifikovat, a zde jsou mu
,ob&ti“ obyvatelé §ér a sedldci z Osterbottenu, zfejmé dostatecné pitoreskni, aby
je vyjmul ze vSeobecného odsudku — i kdyZ oni hlasuji pravicové a jsou ve vétsiné
piipada vybaveni nanejvys maloméstackymi ctnostmi a nectnostmi. Pravdou je,
ze finskosvédské instituce se demokratizovaly, byvalé vlddnouci skupiny hraji
mensi roli nez dfive a moci se chdpou skupiny nové. Debatu o maloméstictvi je
mozné brit i jako stimul: ,Budme tedy maloméstdky!“, nabdda na zavér Jansson
své Ctendfe v parafrazi jistého historického citdtu °.

Na Janssona reaguje ve stejném deniku dne 8. unora Sten-Erik Abrahamsson
v piispévku nazvaném Kowuiové clony maloméstictvi. Vyjadiuje podporu Siv Fa-
gerlund, a to pfedevsim za rozsifeni diskuze o finskosvédskych institucich: po-
ukazuje na dlouho pfetrvévajici praxi téchto instituci ignorovat kritiku zleva.
Abrahamsson analyzuje mytus v argumentaci instituci, jehoz je udajné typic-
kym piikladem Rafael Paro: kritiku spolecensky radikédlnich odpadlika z vyssi
t¥idy, kterym zacal byt davin ve sdélovacich prostiedcich prostor v Sedesitych
letech, neni téeba brat vdzné, nebot se jednd jen o vyjimecné protesty proti pro-
stfedi, ve kterém ten ¢i onen vyrostl, o jakousi prodlouzenou pubertu. Pisatel
sice uznavé ,povrchni efektnost® Janssonovych formulaci, nicméné se domniva,
ze jeho ¢lanek obsahuje nékolik nejasnosti. Jansson udajné $patné interpretu-
je Tikkanenovo uzivni slova maloméstik: neznamend podle Abrahamssona
pohrdini demokracii, nybrz mentalitou stagnace a nehybnosti, kterou finskos-
védské instituce podporuji. Demokratizace a stfedovd politika téchto instituci
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jsou terminy zastirajici skutecny stav véci. U Svédskeé lidové strany lze stézi najit
piiklady uplatiovéni stfedové politiky: naptiklad u problému kapizdl versus price
je tato strana idajné vzdy na strané kapitilu, o éemz svéd<i napiiklad rezervova-
ny postoj ministrd za tuto stranu ke stanoveni efektivni cenové legislativy. Ab-
rahamsson polemizuje i s Janssonovym argumentem oportunismu. Uzndvi, Ze
v rdmci stdtni spravy muize byt nékdy vyhodou byt socidlnim demokratem, nic-
méné ve §védském Finsku si kariéru mnohem 1épe zajisti politicky ¢i nepoliticky
&len Swédské lidové strany. Autor piispévku dile podrobnéji rozebiri Janssono-
vu definici pojmu maloméstik, déva ji do kontextu s ideologickymi vychodisky
vlastni politické strany, tedy socidlni demokracie, kritizuje pravicové sdélovaci
prostiedky a vysvétluje aspekt politiky demokratického socialismu neprovadét
reformy dfive, nez se o jejich potiebé podaii presvédéit vétsinu ve spolecnosti.
Na zavér jesté jednou vyjadfuje podporu stanovisku Siv Fagerlund: Svédska lido-
vd strana nechce u svych ¢lent rozsifit hlubsi védomi o vlastnich ideologickych
vychodiscich. Vlddnouci skupiny ve strané nechtéji zmény, ani uvédomély zdstup
piivrzenci. Vypluli-li by z koufovych clon a zacali bilancovat, zdstupy by profid-
ly. Janssona si autor ceni za to, Ze jako piisludnik vlddnouci skupiny u nékolika
finskosvédskych instituci prezentoval sviij ndzor na jejich obranu — pfekvapujici
je jen to, Ze tuto obranu zakladd na totlni kapitulaci pfed maloméstactvim se vii
jeho omezenosti. Takové maloméstactvim nemize byt dobrym garantem demo-
kracie: historie ukazuje odstrasujici piiklady opaku °.

P1i pohledu na zpracované p¥ispévky je nutno si polozit pfedevsim tu otdzku,
do jaké miry se tykaji samotné literatury. Autofi v televiznim interview kritizuji
z velké miry naprosto jiné zédlezitosti nez ve svych knihach. Rafael Paro v tele-
viznim sloupku podle svého popisu priace komentuje televizni vystoupeni spiso-
vateld, nikoliv jejich dila — je si sice védom jejich vyznamu jako kvalitnich auto-
rd, nicméné nic nenasvéd¢uje tomu, Ze je s texty knih nutné obezndmen. U Siv
Fagerlund zase nelze jednozna¢né stanovit, zda je viibec obezndmena s obsahem
televizniho programu: jsou ji v pfispévku argumentem naopak dila Kihlmanova
a Tikkanenova, jejichz spolecenskym poselstvim oba autory brani pfed Parovymi
vypady a jehoz vyuziva k prezentaci svych stanovisek. Tim vSak neodpovidd na
vlastni obsah Parova tvrzeni, kterd se tykaji pouze televizniho interview, fikd
zjednodus$ené formulovino néco jako ,Jak si Paro dovolujete kritizovat autory za
to, co ve studiu Fekli, kdyz oba pisi tak dobfe?”; ¢imzZ tematicky Parem zahdjenou
debatu posune smérem k literatufe. Jansson je jediny, kdo hovoii jak o dilech,
tak o televiznim vystoupeni, a to v hrubém poméru 3 : 38, tfi véty o Tikkaneno-
vé textu, tficet osm vét o zdleZitostech ostatnich. Abrahamsson ve svém ¢lanku
o literatufe nehovofi viibec — jeho cely pFispévek se tykd v podstaté jen kritiky
finskosvédskych instituci, jejimz vychodiskem je kritika spisovatele Tikkanena
prezentovand v televiznim studiu.
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Vysledky analyzy svéd¢i pfedevsim o piepolitizovanosti vniméni literatury
a predev§im jejich autort v sedmdesitych letech dvacitého stoleti, jehoz je tak
diikazem fakt, Ze polemika zahdjend vyroky spisovatelil v kontextu prezentace li-
terdrnich dél se miZe sto¢it na témata ryze politicka. Tikkanenova a Kihlmano-
va kritika finskosvédskych instituci a finsko§védského prostfedi byla s povdékem
kvitovdna socidlnimi demokraty Fagerlund a Abrahamssonem, tedy pfedstavi-
teli politického hnuti, které je samo v mensinovém §védském Finsku v posta-
veni mensinovém, naopak odmitnuta byla pfedstaviteli téchto instituci. Zde za
zminku stoji, Ze polemika se v dalsich fazich tematicky nékolikrét zase pfiklonila
k literatufe, aby se od ni nékolikrat ale také povazlivé odklonila - o ¢emz svédéi
naptiklad reakce ¢lena Svédské lidové strany Ingvara S. Melina na Abrahamsso-
nova tvrzeni o poméru strany k cenové legislativé, Abrahamssonova odpovéd
a dalsi Melinova protireakce, po které jiz sama redakce Hufvudstadsbladet sta-
novi ukonceni diskuze.

Dal$im relevantnim aspektem problému je rovnéz prostiedi narodnostni
mensiny a postaveni téch, kdo maji odvahu instituce tuto mensinu zastupujici
yzevniti“ a pfedevsim pfed ofima vétsiny — v nasem kontextu v televizi — kritizo-
vat a kdo a z jakych divodu je ochoten je podpofit. A na Gplny zavér je tieba si
polozit otizku, definovanou jiz v ivodu: zda v rdmci riznych polemik vzdy vime,
o ¢em vlastné diskutujeme, ¢i pfipadné: zda uz nediskutujeme o tom, o ¢em zacal
diskutovat nékdo jiny. Vymluvnou ukdzkou tohoto problému z rimce pojedni-
vané debaty je pfispévek Ingeborg Kullberg z 8. inora pod nidzvem Privilegovani
autori s poselstvim redukovatelnym na vyrok ,Péani spisovatelé, ja jsem sice Vase
knihy necetla, ale podle toho, co se o Vis fikd, musite byt stragni!“

Poznamky
! Viz napiiklad Wrede, Ekman 1992; Wrede, Ekman 1999.
2 Kulttuuriruutu, 22. ledna 1976.
3 Paro, 24.ledna 1976
* Fagerlund, 31.ledna 1976
5 Jansson, 1. tnora 1976
¢ Abrahamsson, 8. inora 1976
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Polemika v kognitivni literarni védé'

- reakce na knihu Marka Turnera Literdrni mysl. O pivodu
mysleni a jazyka

Zita El-Dunia

Kniha Marka Turnera Literdrni mysl. O pivodu mysleni a jazyka (7The Lite-
rary Mind. The Origins of Thought and Language), jejiz Cesky pieklad vydalo v ro-
ce 2005 vydavatelstvi Host, vysla poprvé v roce 1996 a vzbudila zna¢ny ohlas®. Ve
svém piispévku se budu zabyvat zejména dvéma kritickymi reakcemi — recenzi
Davida Hermana a kritikou Richarda van Oorta.

Zékladni tezi své teorie o pivodu mysleni a jazyka Turner formuluje takto:
Lidskd mysl funguje na zakladé literarnich principu, resp. principi, které jsou
chybné oznacoviny jako literdrni, ve skutecnosti jsou naprosto fundamentdlni
a obecné, nezbytné ke kazdodennimu Zivotu. Turner vyclenuje tfi takovéto prin-
cipy mysleni — pribéh, projekci a parabolu (.fz‘ory, projection, pamb/e). »Nase zkuse-
nost, znalosti a mysleni jsou vétsinou organizovany ve formé piibéhu.“ (Turner
2005, s. 7). ,Pribéhy rozpoznivime jako komplexni dynamické celky slozené
z pfedmétd, uddlosti a Ciniteld“ (ibid., s. 20), napt. vitr Zene mraky po obloze,
dité hédzi kamenem, matka naléva mléko do sklenice. Schopnost rozpoznévat
a vykondvat malé prostorové piibéhy je podle Turnera stejné fundamentdlni jako
schopnost mluvit, vidét barevné nebo rozlisovat zvuky. Narativni pfedstavivost
pouzivime pii riznych mentdlnich operacich, jako je pfedvidani, plénovéni,
hodnoceni a vysvétleni. Projekei rozsifujeme ,mentalni rozsah“ jednotlivého
piibéhu; zpisob, jimz ddvime smysl cilovému pfibéhu na zdkladé zdrojového
piibéhu. Napi. pfislovi Casto pfedstavuji zhustény, skryty piibéh, ktery ma byt
vylozen pomoci projekce. Do jakého konkrétniho piibéhu se promitne, zdlezi na
kontextu, napt. ,KdyZz neni kocour doma, maji mysi pré.“ se mize promitnout
na situaci ve $kolni tfid¢, v kancelafi, v policejnim okrsku, v manzelském souzi-
ti atd. Vysledkem projekee, ,promitnuti pfibéhu“ je parabola. Parabola vznika
kombinaci pfibéhu a projekce a slouzi k vytvifeni vyznami na nejriznéjsich
rovinich. Tradi¢né je parabola chdpana jako literdrni Zanr, Turner uvéddi i fadu
literdrnich ptikladd, jako piibéhy z Tisice a jedné noci, Proustovo Hleddni ztra-
ceného Casu gj., pfesto ale hlavni diiraz klade na dlohu parabolickych procesi
v nejobecnéjsi roviné pozndni. PiSe: ,Stimuly pro parabolu jsou stejné silné jako
stimuly pro barevné vidéni, vétnou strukturu nebo schopnost zasahnout vzdale-
ny pfedmét kamenem® (ibid., s. 14). Jako parabolicky proces chape Turner napfi-
klad mapovéni strukturnich metafor jako UDALOSTT JSOU CINY (napf. pfi
vypovédi kopirka sezvykala papir®) ze zdrojové oblasti (jedeni) na oblast cilovou
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(poskozeni papiru). Jen mélo parabolickych projekei vak probihd pfimo mezi
oblasti zdrojovou a cilovou, vétsinou propojujeme vétsi mnozstvi prostori a do-
chézi k miSeni (blending). K tématu miSeni se vratim nizZe. V posledni kapitole
své knihy Turner pfedkldda teorii o piivodu jazyka zaloZenou na parabole; jazyk
je chdpan jako ,komplexni produkt® parabolickych procesi.

Podle Davida Hermana neni Turneriv model, jakkoliv pritkopnicky a disa-
zny pro literarni védu, lingvistiku i kognitivni védu, pouzitelny v soucasné po-
dobé. Samotny titul knihy Literdrni mys/ je ponékud kontroverzni a vyvolava
fadu otdzek, napk. co piesné se mini pojmem ,literdrni“ a pojmem ,,mysl®. Turner
dostatecné nevysvétluje svoji pozici vzhledem ke kontextu, do kterého svou kni-
hu timto titulem zaclefiuje. Jeden z hlavnich nedostatka teorie, jenz ma za nésle-
dek i vignost dalsich pojmu a vyvodd, vidi Herman v nedostate¢ném vymezeni
ustfedniho pojmu pfibéh/narativ, a to ve dvou smérech, smérem k narativu lite-
rdrnimu a smérem k jakékoliv ,sekvenci uddlosti“.

Herman pise: ,, Tvrzeni, Ze vyznam a mysleni jsou [ve své podstaté] literdrni,
se 1i8i od tvrzeni, Ze literatura pracuje s vyznamotvornymi aktivitami pouZiva-
nymi také v jinych [mimoliterdrnich] kontextech“ (Herman 1999, s. 25). Turner
se pfitom tohoto smé$ovini na nékolika mistech dopousti. Herman souhlasi, Ze
narativ skute¢né je zakladnim prostfedkem k tomu, jak se vypotidat s nezvyk-
lou zkuSenosti na zdkladé zkusenosti pfedchozi. Je ale podle néj nutné rozliso-
vat kognitivni strategii zaloZenou na narativu (narrative-based) od literirniho
diskursu jako takového. I v literarnim diskursu samozfejmé funguji kognitivni
strategie zalozené na narativu (narrative-based), jak to dokladd Turner napf. na
piibézich z Tisice a jedné noci. Pojem narativ mé viak $ir$i rozsah neZ pojem
literatura, narativy jsou soucdsti kazdodenni konverzace, komunikace ve skole,
zédosti o granty, filmi atd.’ Nelze vsak vechny tyto narativy oznacit jako literdr-
ni, literdrni narativy jsou pouze jednim druhem pfibéhu mezi jinymi moznymi
druhy.*

Podle Hermana je Turnerovo pojeti pfibéhu piili§ Siroké a vigni a do jis-
té miry trividlni. Pfipomenme Turnerovy piiklady piibéhu: vitr Zene mraky po
obloze, dité hdzi kamenem, matka nalévd mléko do sklenice. Zd4 se, Ze za pii-
beh pokladd jakoukoliv sekvenci uddlosti. Nésledkem toho je tézké fici, co v Tur-
nerové pojeti narativ nens, a tedy zdroven co naopak narativem je. Sim Turner
podle Hermana na tuto nesndz narédzi, kdyz rozlisuje ,sdélitelny ptib&éh“ (repor-
table story) od ,nesdélitelného pozadi* (unreportable background). ,Ptibéh zavisi
na konstruovéni nééeho, nikoliv niceho. Sdélitelny piibéh se odlisuje od svého
pfedpoklddaného a nesdélitelného pozadi. Je pro nds nemozné divat se na svét
a nevidét sdélitelné piibehy odlisené od svého pozadi“ (Turner 2005, s. 200).
V tomto bodé¢ podle Hermana Turner implicitné pfedpokladd, Ze ne kazdd sek-
vence uddlosti, tedy ne kazdy pfibéh v jeho pojeti, je skute¢né piibéhem/narati-

309



vem; sekvence musi byt sdé/ite/nd, abychom s ni mohli zachézet jako s pfibéhem
v Turnerové smyslu slova. Turner ale tento rozpor ve své teorii nereflektuje, jako
piibéhy uvadi vedle sebe napt. sekvence: blesk udefi do stromu, vitr komihd vét-
vemi. Tyto dvé sekvence podle Hermana vykazuji velmi rozdilny stupefi nara-
tivity. Zatimco uder blesku do stromu pro kazdého pfedstavuje nebezpecnou
a zajimavou udélost hodnou vypravéni, komihani vétvi ve vétru by vyzadovalo
velmi zvla§tni kontext, abychom o ném vypravéli nékomu dal§imu. Pro Herma-
na je pojem ,sdélitelny piibéh“ pleonasmus, kazdy piibéh/narativ pfedpoklada
sdélitelnost.

Podle Hermana je nezbytné precizovat rozsah pojmu piibéh/narativ a odlisit
ho od sekvence, abychom mohli odlisit narativni a ne-narativni dimenze mysleni.
Narativni domény mysleni jsou podle néj méné bézné a specializovanéjsi, nez jak
je chédpe Turner. Turner rovnéz dostate¢né nespecifikuje, jakym zptisobem pfesné
nélezi k prib&hu dalsi z ustfednich pojmi jeho teorie — piedstavové schéma (ima-
ge schema), a nerozliSuje mezi narativni projekei a projekei pfedstavovych schémat.
Vypovéd ,pfisel jsem o praci skute¢né ma narativni potencial, ten ale nespoci-
vé v piedstavové-schematické struktufe (drzeni pfedmétu, resp. ztrita fyzického
kontaktu s pfedmétem), ale v tom, Ze vypovéd odkazuje k vyrazné zmené stavu.
Zména stavu je Casto vyjadfovana pravé pomoci tohoto pfedstavového schématu.
Projekce fyzického drzeni na stav ne/zaméstnanosti vSak neni parabolicka (tedy
narativni) v Turnerové slova smyslu. Parabolickd projekce by s sebou nenesla jen
piedstavové-schematickou strukturu, ale také narativni strukturu, jako kdyz fek-
neme ,md préce odesla cestou dinosaura® (My job went the way of the dinosaur).
Predstavovd schémata hraji zdsadni roli také v procesech miSeni. Nékterd miSeni
jsou, jak Turner doklddd, zalozena na ,strukturdlnim konfliktu®. Takovy konflikt,
jak doddva Herman, je obecné vzato zakladnim mechanismem humoru. Turner
v§ak v kapitole o projekci pfedstavovych schémat uvazuje urcitd omezeni pro pro-
jekei v paraboldch: ,Kdyz projekce pfendsi strukturu ze ,zdroje’, kterému rozu-
mime, k ,cili’, kterému chceme porozumét, pak se projekce pfizpusobuje jistému
omezeni: vysledného cile nebude dosazeno, pokud budou pfedstavovd schémata
v rozporu (Turner 2005, s. 30). Podle Hermana se omezeni tykaji spise specific-
kého piipadu projekee, nez aby platila obecné, a maji charakter spiSe pragmaticky
nez syntakticky nebo quasi-syntakticky. Naopak, i kdyz néjaky rozpor v predsta-
vovych schématech vnimdme, neznamena to, Ze projekce nemize prob&hnout;
rozpor bude zaznamendn a pfipiSeme mu zvldstni vyznam.’ Proto Herman dopo-
rucuje uvazovat o parabolickych procesech jako o neomezenych.

Na Turnerové knize Literdrni mysl si Herman velmi ceni zejména jeho po-
zorovani a zavérd obsazenych v kapitole Tvofivd miSeni. Turner se tématu miSe-
ni vénuje ve spolupraci s G. Fauconnierem.® Jako zvlast ndzorny piiklad miSeni
Turner cituje pasiz z Casopisu Latitude, ve které se popisuje plavba lodi Great
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America II. uskuteénénd v roce 1993. Lod udrzuje naskok ,,pfed duchem klipru
Nothern Light®, jehoZ rekord na trase ze San Franciska do Bostonu z roku 1853
se snazi pfekonat. Existuji tedy dva nezévislé zdrojové pfibehy, jeden z roku 1853
a druhy z roku 1993, a v kazdém z nich pluje jedna lod; autor ¢linku vytvaii
smiSeny piibéh, ve kterém spolu dvé lodé zévodi. Na tomto piikladu je i dobfe
vidét, Ze pfi smiseni se zdrojova oblast nekryje s cilovou, projekce se uskuteériuje
ze dvou zdroji do jednoho smiSeného, tedy z prostoru roku 1853 a z prostoru
roku 1993 do prostoru zdvodu, nikoliv z roku 1853 do roku 1993 nebo obrécené.
Jako dalsi pfiklady miSeni Turner uvdi napf. mluvici zvifata a postavu Kostlivce
s kosou (The Grim Reaper), ale také b&zné vysvétlovaci strategie (napf. instrukce
za&{najicimu volejbalistovi: ,Podédvej seshora tak, jako podavis v tenise). MiSeni
mid také specificky literarnévédnou aplikaci, dochdzi k nému v podstaté v kazdé
vypravéci situaci s vypravéCem — existuje prostor vypravéni, ktery obyva vypravég,
a prostor vypravéného, ktery obyvaji postavy. Tyto prostory drzime oddélené,
a kdykoliv vypravé¢ jakymkoli zpisobem zasihne do prostoru vypravéni, tfeba
jen tim, Ze se pfenese do mysli postavy, vytvéii se smiSeny prostor.

Stoji za pozornost, Ze analyz tykajicich se miSeni si na Turnerové praci vysoce
ceni i druhy z jeho kritikd, Richard van Oort. Van Oort v obsihlé studii Kogni-
tivni véda a problém reprezentace (Cognitive Science and Problem of Representati-
on) piistupuje k Turnerové teorii o ptivodu mysleni a jazyka ze $irsiho antropo-
logického hlediska a vede polemiku nejen s Turnerem, ale s kognitivisty obecné.
Kognitivisté podle van Oorta (Turner, Johnson, Lakoff) neberou v potaz fakt, ze
jazyk a jeho fenomény jako metafora a narativ jsou symbolické povahy, Ze musi
byt chdpany jako procesy konstituované symbolickou referenci. Kognitivisté ve-
dou pfili§ smélou a jednoznagnou parabolu mezi obecnymi sensomotorickymi
funkcemi a symbolickou funkci. Obecné sensomotorické funkce ale nezaklddaji
nic specificky lidského, mame je spole¢né se zvifaty. Kognitivisty tolik zduraziio-
vand télesnd zkusenost (embodied experience) je skute¢né nezbytnou podminkou
pro metaforu, ale stejné tak je nezbytnou podminkou pro jidlo, spani a repro-
dukci. Van Oort ma za to, Ze to, co je skutecné jedineéné na metafofe a narativu
a ¢ini z nich specificky antropologické kategorie, je pravé symbolicka reference.
Symbolickou referenci, reprezentaci nebo funkei van Oort rozumi ,sémioticky
proces interpretace symbolickych vztahi; symbolicka reference zakldda jazyk,
veskeré uméni a ritudly. Symbolicka reference mé nezbytné socialni rozmér. Pté-
me-1i se po plivodu jazyka, ptime se, jaky pivod ma symbolicka reference.

Podle van Oorta neni chybné Turnerovo konstatovini a dokazovéni, Ze vi-
zudlni a manudlni metafory jsou v naSem mysleni dominantni, pravé naopak.
Chybné je ale chipat tuto dominanci jako vysvétleni pro ptivod a funkci symbo-
lické reference. Ve skute¢nosti je metafora ve své podstaté procesem, pii kterém
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rozpozndvime podobnost mezi rozdilnymi doménami symbolicky zprostfedko-
vané zkusenosti; ponéti o podobnosti neni zaloZeno na perceptudlni asociaci, ale
préavé na symbolické asociaci. Napf. fekneme-li, Ze ,,Jeho pfedndska rozpdlila cely
sdl“, promitdme zkuSenost ohné na uplné jinou zkusSenost, jmenovité na vzrusu-
jici pfednasku. To, co maji pfedndska a ohen spole¢né, neni fyzikélni vlastnost,
ale fakt, Ze mohou byt k sobé pfifazovany symbolicky.

Pii své argumentaci van Oort vychdzi z price neurologa a evoluéniho an-
tropologa Terence Deacona The Symbolic Species (1997). Deacon snad trochu
vystiednim, ale ndzornym zpisobem pouzivd sémiotické kategorie Charlese S.
Pierce icon, index a symbol. Deacon fikd, Ze kazdd ze zpilisobu reference vy-
Zaduje jinou uroven kognitivni odpovédi (cognitive response). Nejnizsi, ikonickd
uroveri je vlastni viem tvortim vybavenym nervovou soustavou a je zaloZend na
aktu ,nerozliSovani“. Z perspektivy vyssi, indexikdlni trovné je ikonickd referen-
ce ,nezaznamendnim rozdilu“ (napf. ptik nevidi miiru na kife stromu diky jejim
barevnym mimikrim, pohne-li se mura, pték zaznamend rozdil ve zbarveni miry
a stromu a tento rozdil je mu indexem pfitomnosti mury). Indexikalni referen-
ce je budovdna na ikonické referenci. Indexikélni reference vyzaduje schopnost
interpretovat na zakladé pravdépodobného souvyskytu dvou podnéti (napk. pii-
tomnost miiry a nesrovnalost ve zbarveni kiiry stromu), jakym zpusobem jeden
podnét ukazuje nebo indikuje jiny podnét. Pro vznik jazyka je zdsadni pfechod
od indexikalni reference k symbolické. Jak k tomuto pfechodu dojde?

Podle Deacona a van Oorta arbitrdrnost znaku neni dostate¢nou podmin-
kou pro symbolickou referenci; arbitrdrnost znaku nepostihuje zdsadni rozdil
mezi indexikalni a symbolickou referenci. Napt. kockodani maji nékolik riznych
vystraznych zvukd pro rizné kategorie preditor — leopardy, hady a orly. To vy-
kazuje stejnou abstrakei, kterou lingvisté tradi¢né rezervuji pro jazyk, navic vztah
mezi zvukem a preddtorem je stejné jako v jazyce arbitrarni. Pfesto je ale tato re-
ference pofad indexikélni povahy. Symbolickd reference je budovana na referenci
idexikélni (potazmo i ikonické). Symbol se ale na rozdil od indexu nezaklid4 na
prosté empirické korelaci mezi znakem a jeho objektem, ale spi§ na dfive existu-
jicim formalnim vztahu mezi znaky. ,Korespondence mezi slovy a jejich objekty
je druhotny vztah, podfizeny siti asociativnich vztahi [...], ktery nim umoz-
nuje odkazovat i k neskute¢nym vécem® (van Oort 2003, s. 256). Aby byl znak
interpretovin indexikalné, musi byt asociovin bud prostorové, nebo ¢asové se
svym referentem (napf. vystrazné voldni s pfitomnosti predatora). To ale neplati
pro symbolickou referenci. Vyznam slova si pamatujeme nezédvisle na vyskytu
jeho referentu ve svété (napf. Buh). Slovo se vztahuje primarné k jinym slovim.
Reference slova mimo lingvistickou sféru je samoziejmé pofdd mozné (symboly
zdviseji na indexikdlnich a ikonickych procesech niz§i trovng), ale nedéje se tak
na bézi asociace jedna ku jedné (one-to-one association), kterd je charakteristickd
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pro index. Co odlisuje symbolickou referenci od indexikélni, je fakt, Ze v pfipadé
symbolu je (indexikdlni) referent zprostfedkovan vztahy mezi znaky navzdjem.

Symbolicka reference vyzaduje posun v celkové kognitivni perspektivé. Kli-
Cem k symbolické referenci je to, Ze chipeme jako prioritni vztah znak/znak,
nikoliv vztah znak/objekt.” Schopnost symbolické reference samoziejmé nevy-
mazdva z nasi kognitivni vybavy ikonické a indexikdlni strategie reprezentace.
Velka ¢4st naseho nervového systému je vénovina témto zdkladnéj$im funkcim
zdola-nahoru (bottom-up functions). Dédime ale také symbolicky — kulturni —
svét, ktery zahrnuje naopak procesy shora-doli (Zop-down). Na svét uplatiiujeme
kategorie a funkce — symbolické vyznamy — které nemohou byt vysvétleny pouze
na bézi inherentni fyzikdlni a biologické struktury svéta a naseho téla, ale jsou
konstituovdny procesem symbolické reference. Vétsina nasich socialnich instituci
jako penize, manzelstvi, ob&anstvi je ve skutecnosti zdvisld na symbolickych kate-
goriich. Tyto kategorie jsou specificky lidské, jsou to antropologické kategorie.

Turner podle van Oorta redukuje symbolické procesy na procesy kognitiv-
ni. V dusledku tedy tvrdi, Ze symbolické mysleni neni ,nic vic nez“ mapovani
(mapping) urcitych vzorci v mozku. Podle van Oorta vznikéd v Turnerové pojeti
vyznam vyhradné v mysli jedince na zdklad€ jeho bezprostfedni zkusenosti pro-
mitané do vyssich a vyssich abstraktnich rovin. Tento pfedpoklad je podle van
Oorta mylny, i kdyZ bezprostiedné je uzivani jazyka zptsobeno neurologickymi
procesy v nasem mozku. Turner viak nepocita se specifikem symbolické referen-
ce, kterd md socidlni a kolektivni, tedy antropologicky rozmér. Jako nejjednodus-
§i dtikaz pro spravnost svého pojeti uvadi van Oort fakt, Ze dité nevytvoii jazyk
samo, ale pfeddvaji mu ho rodice. Van Oort netvrdi, Ze by kognitivisté ignorovali
vliv kultury na jedince, pravé naopak, kognitivisté uvazuji véechny druhy vnéjsich
vlivii pfi formovéni nasi kognice, jak télesnych, tak kulturnich. Nikdy ale nere-
flektuji ontologicky rozdil mezi perceptudlnimi a kulturnimi (symbolickymi) re-
prezentacemi, spiSe tento rozdil tide pfedpoklddaji. Podle van Oorta kognitivisté
v disledku interpretuji kulturu jako postupné vyristajici ze sensomotorickych
funkei. Van Oort predklida vlastni hypotézu vzniku symbolické reference, kterd
zakladd specificky lidské kulturni fenomény jako jazyk a uméni. Zdiraziiuje, Ze
symbolicka reference vznikd kolektivng, je podminéna existenci skupiny, kterd
pouzivé stejné symboly. Symbolickd reference rovnéz predpokldda intencionali-
tu; prvni symbolicky akt musel byt proveden zdmérné, mél symbolickou funkci
a byl proveden jediné proto, Ze tuto funkci mél. V jeho pojeti je kultura vysled-
kem intenciondlnich akti zaloZenych na symbolické referenci.

Myslim, Ze ve van Oortové a Hermanové kritice Turnera mizeme najit spo-
le¢ného jmenovatele, a tim je pravé intencionalita. Domnivim se, Ze Hermanovo
pojeti narativu pfedpokldda intencionalitu. Podle Turnera, zjednodus$ené feceno,
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se piibéhy vyskytuji v nadem prostiedi, my je rozpoznime, pies nase ¢idla jdou
do mozku a odtud do hlasu.® V Hermanové pojeti jsou piibéhy ze své podstaty
ysdélitelné®, piibéh musi byt jako piibéh pro nékoho nékym prezentovin. Her-
man cituje definici pfib&hu autori Giory a Shena, podle niz piibéh je vic nez
vztahy mezi uddlostmi, ale ,spi$ fetéz udalosti spojenych do psychologického
celku®. (Herman 1999, s. 30) Pfedpoklad intencionality je obsazen i v Herma-
nové hodnoceni narativniho potencidlu jednotlivych udélosti, které jsou vSechny
Turnerem prezentovény jako piibéhy. Udalost, kdy blesk uhodi do stromu, mé
podle Hermana vétsi narativni potencidl, je tedy vypravénihodnéjsi, nez uddlost
nalévéni ¢aje do $dlku nebo sprchovdni.

Za pozornost stoji, jak jsem zmifovala vyse, Ze Herman i van Oort shodné
oceriuji koncept miseni. Turnerovy analyzy kazdodennich kulturnich metafor
a miSeni jsou podle van Oorta na jeho prici nejinspirativnéj$i a nejpoucnéjsi.
Tyto analyzy stoji samy o sobé, nezdvisle na problematickych tvrzenich o pivo-
du literdrnich procest obecné. Jak se shoduji recenzenti (Varkové, Pavel, Her-
man), Turnerova teorie obsazend v knize Literdrni mysl ma s literaturou jako
takovou, kromé toho, Ze z ni bere pfiklady, jen malo spole¢ného. MiSeni vsak
muze byt, a zd4 se, Ze také je’, uzite¢nym ndstrojem pii interpretaci literdrnich
textl a jeho mozZnosti jako interpretacniho néstroje by mély byt blize prozkou-
many a vyzkouseny.

Poznamky

1 O vztahu kognitivnich véd a literatury viz Travnicek 1996, o kognitivni lingvistice viz
Janda 2004.

% Pfedni neurobiolog Antonio R. Damasio oznadil Literdrni mys! za ,elegantni most mezi
dvéma svéty (Travnicek 1996, s. 245), mezi literdrni védou a kognitivni védou, resp.
neurovédou. Thomas Pavel o ni fikd, Ze je to ,triumf objektivni literdrni védy, pfiklad
inteligence a intelektudlni odvahy*. (Pavel 1999, s. 332) Kniha podle néj pfesvédcive
dokazuje, Ze stejné kognitivni mechanismy, diky kterym se orientujeme ve svété, také
buduji literdrni piibéhy, jinymi slovy, Ze literdrni procesy jsou kognitivni procesy. Na
druhé strané to vSak neznamena, Ze to plati i naopak, tedy Ze kognice funguje pouze na
zékladé literdrnich principa.

* Materidlem pro Hermanovo zkoumdni prostorové reference v narativnich doménich
jsou tzv. duchatské ptibéhy — vypravéni o kontaktu ze zdhrobim ziskané béhem socio-
naratologickych rozhovord, viz Herman 2005).

*Irena Vankové Turnertv piistup k literirnim textim vystizné charakterizuje takto: ,Li-
terdrni dila (se svymi vlastnostmi Zdnrovymi i obecnymi rysy své vystavby) jsou zde
vlastné nikoli ,oblasti cilovou' (feCeno s kognitivisty), nybrz ,oblasti zdrojovou": tim, co
umoziluje piibliZit zpisob ustrojeni lidské mysli, fungovini naseho pojmového systému,
toho, jak vlastné rozumime, co utvaii a urCuje podminky nasi recepce. [...] V Cem je
specifi¢nost onoho (v uzsim slova smyslu) ,literarntho’, kdyz je literdrni celd nase mysl,
to se v této knize nefesi“ (Varikovi, rukopis). Zdjemce o analyzy matafor v uméleckém
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textu odkazuje Vaiikovd na spole¢nou praci M. Turnera a G. Lakoffa More than Cool
Reason (1989).

5 Pozoruhodnym zpiisobem aplikuje teorii schémat pfi interpretaci poezie Elena Semino
(Semino 1997). Analyza jednotek uspofddini paméti MOP (Memory Organization
Packet — termin R.C. Schanka) v jednotlivych bédsnich ji umoznuje ukdzat rozpory nebo
naopak soulad

v metaforickych planech bdsné a posoudit novost metafor na skéle od ,,upevnéni schéma-
tu“ (schema reinforcement) k ,oziveni schématu® (schema refreshment).

¢ Mark Turner spole¢né s Gillesem Fauconnierem vydal knihu The Way We Think: Concep-
tual Blending and the Mind's Hidden Complexities (Zpusob, jimz myslime: konceptudlni
smiSeni a skryté spletitosti nasf mysli, 2002).

" Deacon reprodukuje pokus se simpanzy, ktefi si, po dlouhém tréninku, osvojili pouzivini
primitivn{ syntaxe. Simpanzi prokazali schopnost spravné spojit ,lexigram* (arbitrarni
symbol) pro substantivum (dZus, mléko, bandn, susenky) a lexigram pro sloveso (nalit,
dit). Byli schopni aplikovat pravidlo i poté, kdyZ jim byly pfedlozeny nové potraviny a
tekutiny s novymi odpovidajicimi lexigramy. Deacon vysledek experimentu interpretuje
takto: Simpanzi byli schopni posunu k symbolickému zpisobu interpretace znaki. Ten-
to posun nastal, kdyz objevili, Ze vztah, ktery ma lexigram ke svému referentu, neni jen
souvyskyt lexigramu a objektu, ale Ze je to funkce vztabu, ktery ma lexigram k jinym le-
xigramdm. K1i¢ k symbolické referenci lezi ve schopnosti vztahy existujici mezi symboly
promitat na vztahy v redlném, vnimaném svété. PouZivani systému symboli je abstrakt-
néj§i a ekonomictéjsi zpusob pro vyjadieni vztahd mezi redlnymi objekty a uddlostmi.

8 srov. Turner 2005, s. 198. Ke vztahu zvuku a pfibéhové struktury v Turnerové pojeti fikd
Pavel Jiracek: ,V lyrickém spojeni zvuku a smyslu zfejmé neplati tvrzeni M. Turnera, Ze
pficinna struktura pfibéhu nema4 nic spole¢ného s pficinnou strukturou lidského hlasu.*
(Jiracek 195, s. 2006)

? napf. Elena Semino pouzivd miSeni pfi interpretaci préz Virginie Woolfové.
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Diskusia a divadelny text

Dagmar Institorisovd

Jedna zo zékladnych privd o akomkolvek type divadelného textu je, Ze ma
vzdy dialogickid podstatu. Povedané v duchu Jana Mukafovského: je neustilym
a velmi premenlivym tokom informdcii najréznejsicho druhu, ktory sa vedie
medzi postavami nielen vo vztahu ja a ty (a nielen medzi nimi), ale dialég vzdy
ukazuje aj na ich situdciu, hlbsi vyznamovy kontext ich vztahu.

Dalsou pravdou je, dialég méd v divadelnom texte $irokd vyznamovu a vyra-
zovu charakterizdciu: moze byt, je alebo chce byt diskusiou, t. j. vymenou né-
zorov na isti vec (Brechtova tvorba), moéZeme mat niekde charakter rokova-
nia (historické hry), debaty ¢&i nezévizného rozhovoru (konverzaina komédia),
polemiky (Majakovského hry), & vyuziva prvky vravy ako kompozi¢ného pro-
striedku (Marguerite Durasova — India Song) pripadne formu interview (Jan
Antonin Pitinsky — Renata Kalenskd, Lidové noviny) alebo je ,.iba“ pradom reci
(tvorba Sarah Kane a i.) atd. V dramatickych textoch vo forme replik prebieha
medzi dvoma alebo viacerymi postavami, v ¢inohernych inscendciich ho vedd
medzi sebou a nadvizuji ho s divikmi herci vo svojich postavich, v pantomine
je vyjadreny pohybom mima, v opere mu iny vyraz ako v ¢inohre doddva hudba,
ktord ho sprevddza, v balete je vyjadreny pohybom tane¢nika, ale aj pricou scé-
nografa, hudobnika a choreografa atd. V Ziadnom type divadelného textu nim
vSak nestad{ iba to, ¢o sa ndm pontka. Potrebujeme vediet, ¢o znamend, ak ho
s nami herec nadvizuje vo viZnom alebo veselom téne. Potrebujeme vediet, ¢o
znamend, ak pri dialégu zazblnkoce voda, potemnie scéna alebo tu ist repliku
z neho iny herec napise kriedou na dvere do spalne. Pri¢om je jedno, ¢i ide o di-
alég &itany alebo hovoreny. Potrebujeme vediet, o com je dialég vedeny nielen
vo vztahu k nemu samému, ale aj o vztahu k postavdm, k motivom ich konania,
k deju, ku kompozicii inscendcie, scénickym pozndmkam atd. a tieZ, samozrejme,
aj vo vztahu k divikom (Citatefom) a dokonca aj k dobe svojho vzniku a k dobe
svojho vyslovenia & prvotného hladania jeho pisanej podoby.

Nech je akejkolvek charakterizicie, potrebujeme vzdy pri fiom vediet, ¢o sa
ndm prostrednictvom neho chce povedat, o akom nézore nds ched dramatik ale-
bo inscendtori obozndmit ¢ presvedéit, o akom postoji informovat, aké videnie
sveta predstavit. A my ho za sposob, akym s nami diskutuje pocas predstavenia
odmeriujeme potleskom alebo tichom, ¢ odloZenim divadelnych hier do kita
alebo ostrou nézorovou potyckou s jeho pripadnym apologetmi.
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Sposobov recepénej reflexie diskusného charakteru je v§ak, samozrejme, viac.

Dalsou pravdou o divadelnych textoch je, Ze dialég v nich je vel'mi sofistikovany,
pretoze je vzdy vyrazom chdpania skuto¢nosti jeho tvorcov a interprétov, vyrazom
ich predstdv o usporiadani sveta. A kedZe sa odohréva v priatelskom, humannom
a bezpecnom prostredi (v divadelnej histérii aspori tieto snahy prevazujt), je vzdy
viac kultivovanou diskusiou ako ostrou polemikou, hddkou alebo rokovanim, ¢ len
oby&ajnym zhovéranim sa dvoch alebo viacerych osob, viac ¢ menej zaviznym ho-
vorom, fddnou recou, neziviznou konverziciou pripaden gagotom, t. j. nesivislym
hovorom skupiny l'udi (ako hovori Synonymicky slovnik sloven¢iny)...

Co sa pri divadelnom dialégu vlastne odohrava? Preco je nielen ,hrou® vy-
znamov, ale aj ndzorov na nieco, t. j. preco je v fiom neustdle pritomny aj tento
velmi hlboky osobnostny diskusny rozmer?

Zoberme si ako priklad hru Williama Shakespeara Romeo a Jiilia. Slovo Ro-
meo bude mat iny vyznam, ak ho povie Julia a iny, ak ho povie jeho otec, ¢ Ju-
liina dojka. Inak vyznie aj z st shakespearoléga, herca, ktory stvarriuje jeho po-
stavu a iny vyznam md, ak ho povie v beznom Zivote matka svojmu synovi, ktord
nikdy v Zivote nepocula o W. Shakespearovi a jeho najsldvnejsej hre. Inak ho
mimicky a gesticky vyjadrujeme, ak pri ilom premyslame alebo placeme. Aj keby
sme boli do Romea zamilovani podobne, ako bola do neho zamilovand Julia, vy-
znam, ktory v tom okamihu m4 (symbol lisky k milovanej osobe), dostane vzdy
iny vyraz. A uplne odli$ny vyznam pre nds za¢ne mat, ak ho vyslovi niekto, kto
vobec nevie, Ze sa nim pomenuva osoba muzského pohlavia. A ak nim nepovie,
¢o si pod nim predstavil, tak tento akoby osobny zmysel slova Romeo nemédme
moznost spoznat ani ¢iastoéne. Ale jeho zmysel nemusime poznat ani za inych
podmienok. Napriklad vtedy, ked je stvirnené pomocou indickych mudier alebo
napisané po japonsky. Nehovoriac uz o jeho vyzname, & vyraze. (Samozrejme,
len v tom pripade, ak tieto inokultirne techniky a cudzi jazyk neovlddame.)!

Co teda prostrednictvom dialégu s nami vstupuje do diskusie? Coj je za nim?
Ako ho mézeme zistit?

Ak sa nan pozrieme ofami intertextového generovania dozvieme sa, Ze jeho
,vyzor” sa neustdle vyvija. Dozvieme sa, Ze md iny obsah vtedy, ked sa o fiom
uvazuje este len pri tvorbe koncepcie inscendcie, ako vtedy, ked ho uz vidime rea-
lizovany na javisku. Okrem iného sa vdaka tomuto pohl'adu napriklad dozvieme,
Ze v lom vzdy s nami diskutuje jeho ,,minulost*.

architext? — pretext — inscenacny text
generovanie dialégu generovanie dialégu generovanie dialégu
v téme v koncepcii v inscenicii

(proces hladania) (proces stabilizicie) (proces fixdcie)

317



— imcenac'ny’ metatext
generovanie dialégu v reprizach

(proces uskutoctiovania)
Jeho ,vyzor* sa zmeni aj vtedy, ked' sa na neho pozrieme z hladiska tedrie
komunikécie a zakladného komunika¢ného retazca, z ktorého vychadza:
expedient - spriva — recipient

yPrelozené“ do situdcie divadla:

tvorca - predstavenie - divak
vytviranie realizdcia recepcia
»vzhladu“ dialégu yvzhladu® dialégu yvzhladu® dialégu

Vtedy sa dozvieme, Ze jeho tvar ovplyviluje nielen tvorca inscendcie, samotny
proces realizdcie inscendcie a jej prijimanie divikom, ale dokonca, Ze vysledny
vzhlad ,tvire“ dialégu je dokonca vzdy interpreticiou jej zakladnej podoby:

tvorca - predstavenie - divak

vytviranie dialégu realizdcia dialégu prijimanie dialégu
ako interpreticia ako interpreticia ako interpreticia
faktov reality inscenacnej koncepcie zdzitkového imagenu

Ak sa na dialég pozrieme z hladiska celej divadelnej komunikaénej situicie
tak zistime, ze dialég napriklad v divadelnom diele okrem dramatika (ak dielo
vychddza z dramatického textu) ovplyviiuje aj samotny herec a divak. A to nielen
z hladiska ich profesného, vedomostného, osobnostného, & spoloenského zize-
mia, ale aj z hladiska ich momentilneho rozpoloZenia a vzdjomného osobného
kontaktu pocas predstavenia:

slovo <> herec < herec <> divdk <> divik <> herec < slovo

Inak ,tvar“ slova odzveného v dialégu na javisku zacne chdpat divék, ktory
sa cez prestivku s inym divikom porozprival o svojich zazitkoch z predstavenia
a nechal si vysvetlit Casti, ktorym nerozumel, ako divik, ktory kvoli osobnym
problémom hl'adal v inscendcii predovsetkym ich rieSenie. Inak s nim pracuje
herec, ak ide o 62 reprizu inscendcie, ¢i sa prave dozvedel o rodinnej tragédii.

Ocami intertextudlnej analyzy mozeme napriklad sledovat jeho podoby
v jednotlivych fizach existencie divadelného diela, pri¢om, samozrejme, osobitne
sa mozeme este rozhodnut, aka $pecifikdciu budeme este sledovat, t. j. napriklad

spojenie jeho slovesnej podoby s hudbou, pohybom, farbou atd.:
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pretext’ — zdrodo¢ny stav podoby dialégu v myslienke, v napade, v in-
$piracnom podnete;

architext — prvé zachytenie v myslienke, v naérte, v pozndmkach atd’;

prototext — fixovanie v projekte divadelného diela, t. j. v dramatickom
texte, v makete scény, v ndvrhu kostymov, vo zvukovej na-
hravke atd’.;

text — existencia v kone¢nom usporiadani divadelnych znakov, t. j.
v realizovanom projekte divadelného diela, v divadelnej in-
scendcii;

metatext — existencia v kazdom divadelnom predstaven;

kvdzimetatext — existencia, v ktorej ,tvar dialégu rekonstruujeme po stiah-

nuti inscendcie z repertodru.

Jednu z odpovedi ndm tiez mdze poskytnut teatrologickd analyza divadel-
ného textu. Pomocou nej sa moézeme dozvediet, ako asi dialég Zil v dobe svojho
vzniku, ¢o do neho vlozil autor, ako sa v fiom odzrkadlil umelecky jazyk doby
jeho vzniku a ako bol prijimany, t. j. dozvieme sa pomerne vel'mi §iroka odpoved
na nasu zakladnu otdzku: Ako s nami divadelny text diskutuje:
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Teatrologickd analyza divadelného textu
(dramaticky text, divadelnd inscendcia)

Pri teatrologickej analyze ide o poznanie zmyslu diela. Zistuje sa pomocou
véetkych moznych dostupnych informécii o vzniku, genéze a sposobe existencie
analyzovaného textu.

t.j. analyza jazyka
(a. Zénrova, Stylisticka, a. kompozi¢na, a. druhovd, a. inscenalnej praxe)

historicky kontext aktudlny kontext

(a. umeleckého kontextu)

TRADICIA

(a. umeleckého kontextu, a. rdznych textovych verzii)
a. individudineho

analyza genézy analyza metatextov

Autor TEXT prijemca

(a. recenzif, §tadii a inej literatdry o a. textu)
a. osobného
(a. biografie a psycholégie tvorcu)

REALITA
(a. dobového kontextu)

historicky kontext aktudlny kontext
t.j. a. mimoumeleckého kontextu jazyka
(a. spolocenského, politického, ekonomického,

kultirneho, ndbozenského, ideologického,
psychologického, filozofického a iného kontextu)
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Pomocou vsetkych tychto pohladov mézeme zistit ndzorové zizemie toh-
to osobitného typu umeleckého rozhovoru s nami a dospiet k poznaniu toho,
o ¢om s nami divadelny text vlastne diskutuje. Mo6Zeme zistit, ako vypoveda
o Zivote, ¢o hovori o tom, ako myslime, citime, o chceme a ¢o nds ovplyviiuje
a do akej miery je to, o ¢om pre nds je, vysledkom ndhody, ¢ nejakych zaviznych
svetondzorovych pravidiel.

Ak sa teda pozrieme sa na dialogické vyznenie slova Romeo z hladiska
roznych predstdv o usporiadani sveta, ktoré si zosobnené aj v réznych kompo-
zi¢nych technikdch, mézZeme sa tak dozvediet, Ze ananké starovekého Grécka
nam napriklad v suvislosti so slovom Romeo hovori, Ze je pomenovanim osoby
muzského pohlavia, pretoze takd je dedend tradicia tohto slova. Slovom Romeo
bolo pomenovanych mnoho muZov v rode a preto je jeho neustile pouzivanie
zévizné pre vietkych ¢lenov rodu a nie je mozné sa mu vyhnut. Krestansky na-
zor na usporiadanie sveta ndm zas napriklad méze povedat, Ze slovo Romeo
je pomenovanim os6b muzského pohlavia z rozhodnutia Boha a preto nim musi
byt pomenovany kazdy muz. Materialistické videnie sveta ndm hovori, Ze Ro-
meo je pomenovanie osdb muzského pohlavia, ktoré sa pouziva v urcitych kraji-
nich a jeho vyber rodi¢mi zavisi od mnohych faktorov. Predstavy, ktoré pracuju
so symbolickym ¢i etymologickym vyznamom slova Romeo ndm hovoria o tom,
ze v slove Romeo st ukryté vyznamy, ktoré ovplyviluju jeho nositela uz len tym,
Ze sa stane nositelom tohto pomenovania. Krajne relativistické videnie sveta zo-
sobnené v chdpani Zivota ako ndhody ndm zas hovori o tom, Ze slovo Romeo je
len skupinou hldsok bez konkrétneho obsahu. A je teda jedno, ¢ ho pouzijeme
na pomenovanie osdb muzského pohlavia alebo na nieco iné, pretoze len od
nasho rozhodnutia zévisi, aky mu ddme obsah.

Z doteraz povedaného k problematike nédzorového zdzemia divadelného tex-
tu si dovolime vyvodit, Ze recipovanie akéhokolvek typu divadelného textu sa
nikdy nemoze ukondéit spolo¢nym nazorovym dohovorom, pretoze obaja Gcast-
nici tohto osobitého typu umeleckého dialégu nikdy nevychddzaja z rovnakého
poznania nasej existencie. Divadelny text vZdy s nami o svojom nédzore diskutu-
je, a to velmi bohatymi prostriedkami a spoésobmi, ktoré si nanajvys rozmanité
a zasahuju nds do hfbky osobnosti a na vietkych drovniach. Na mentilnej drov-
ni vymenou informdcii o existencii roznych pohladov na fiu, na emocionélnej
urovni vymenou informdcii o existencii réznych reakcii na fiu a na osobnostnej
urovni vymenou informdcii o existencii réznych pristupov k Zivotu.

Navysost diskusny charakter divadelného textu je teda vecou nielen stavby,
ale aj zaleZitostou jeho podstaty a bytia.

Studia je sucastou projektu Vega 1/3730/0 Divadlo — interaktivita, insceno-
vanost, diskurz.
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Poznamky

! Uvedeny pristup sa vztahuje na celd situdciu divadelného textu.

2 Clenenie vychddza z obsahového chipania jednotlivych komponentov v komunikkaé-
nom retazci Jifiho Kulku uvedeného v publikacii Kulka, J.: Komplexni analyza umélec-
kého dila I. Praha, Stitni pedagogické nakladatelstvi 1986. Je odlisné od ¢lenenia ko-
munikaéného retfazca chdpaného A. Popovi¢om (prototext — metatext) a aj od schémy,
ktora je pouzivand teériou intentextuality reprezentovanou napriklad T. Zilkom (pretext
— text/posttext).

Vzhladom na spdsob existencie divadelného textu za optimalne mozeme povazovat na-
sledujuce ¢lenenie:

ARCHITEXT (z gréc. arché — zadiatok, povod, pricina; z lat. textum — utkané) — také typy
textov, ktoré uz sice vstupili do procesu tvorby divadelného diela, ale este nenest ziadne
zndmky Upravy v zmysle inscena¢nej koncepcie.

PRETEXT (z lat. prae — pred) — vsetky také typy textov, ktoré slizia ako podklad pre
vznik novej podoby svojej existencie. T4 je napriklad pri inscendcii kodifikovana pre-
miérou. Pretextom inscendcie moéze byt dramaticky text, model scény, dramaturgicko-
-rezijnd koncepcia atd.

TEXT - akakolvek ustilend podoba akéhokolvek typu textu. V zévislosti od uhla pohladu
nim méze byt inscendcia, predstavenie, pisomny zdznam dramatického textu inscendcie
alebo divadelna hra, ktord je skimand nezavisle od svojej existencie v inscendcii.

METATEXT (z gréc. meta — za, nad) — text, ktory je vypovedou o predchddzajicom texte,
pri¢om spdsoby nadvizovania nie si ni¢im ohrani¢ené. Vztah medzi textom a metatex-
tom mozeme povazovat aj za vztah medzi invariantom a variantom.

KVAZIMETATEXT (z lat. quasi — akoby, ako keby) — text, ktory chce vytvorit celistvi
predstavu o texte, alebo si narokuje na celistvost svojej vypovede o texte aj napriek tomu,
Ze ho nemal k dispozicii na analyzu. Za kvizimetatexty mézeme povazovat napriklad
vetky typy rekonstrukcii divadelnych inscendcii, ktoré vznikli po ich stiahnuti z reper-
todrov divadiel.

3 Ako v pozn. €. 2.
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Resumé

Juraj Dolnik

Diskussion/Polemik und die Suche nach Wahrheit

Der Autor befasst sich mit der wissenschaftlichen Diskussion und Polemik mit
Bezug auf ihren Sinn. Zunichst wird festgestellt, dass die Suche nach Wahrheit
die intersubjektiv verankerte Intention der wissenschaftlichen Diskussion und
Polemik darstellt, um dann der Frage nachzugehen, ob man wirklich immer
mit Wahrheit zu tun hat. Es werden Wahrheit und Interpretation gegeniiber-
gestellt, dessen Hintergrund die Gegeniiberstellung des epistemologischen und
pragmatischen Ansatzes bei Untersuchung eines Objektes bildet. Wahrheit ist
an den epistemologischen Ansatz gebunden, demzufolge macht sie den Sinn
einer epistemologischen Diskussion bzw. Polemik aus. Demgegeniiber ist In-
terpretation mit dem pragmatischen Ansatz verbunden und sie kann lediglich
als intersubjektiv akzeptabel gelten. Werden in einer Diskussion bzw. Polemik
Wabhrheit und Interpretation nicht auseinandergehalten, droht Konfusion und
ihr Misslingen. Es werden auch andere Barrieren behandelt, die auf die Qualitit
der Diskussion bzw. Polemik einwirken. Bei den Ausfihrungen wird vorrangig
an die linguistische Diskussion bzw. Polemik gedacht.

Milada Hirschovd

Polemic as a Speech Act

The article deals with a polemic as a specific type of a speech act. Polemic be-
longs to a group of controversial dialogic communicates / macroacts (together
with scientific discussions, political debates, arguments, controversies). Unlike
a discussion, a polemic does not seek a problem solution and accommodation
of the participants’views and beliefs. On the contrary, in a polemic, participants’
opinions and evaluative attitudes are presented, both towards the subject of con-
troversy and towards the other participants. Its main illocutionary point is to
persuade all the other participants about the superiority of each participant’s
opinions.

Ales Svoboda

Functional Sentence Perspective as a Communication Strategy Factor
The present paper deals with two Firbasian dynamic semantic scales, which
constitute one of the four factors of Functional Sentence Perspective. Taking J.
Firbas’ analysis of the opening paragraphs of B. Pasternak’s novel Dr. Zhivago as
an example, the author attemps to apply the same procedure to the analysis of
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an extract of J. W. Goethe’s Faust and M. Yu. Lermontov’s poem Sail in order to
show that Firbasian semantic scales represent a communicative strategy which
underlies the text, and may cause difficulties in the process of translation.

Miloslav Vondrdcek

The Language is mine

The paper looks at various conceptions of predication in Czech — the author
compares post-war syntactic studies and grammar books. Finally, he inclines to
Smilauer’s conception. At the end of the paper, the author explains its contro-
versial title: inspired by many lay polemics over the language, he concludes that
speakers’ individual speech is a standard of language correctness for them. Sim-
ply said, inter-individual language is correct if it is the same as mine.

Ondfrej Klein

Argument from Communication Point of View

The author, inspired of Perelman’s and Habermas’ concept of ,,controversial un-
certainty“ above all, describes basic units of argumentation — the argument and
the thesis — and communicative conditions of their realization and performance
in real communication. He puts forward his own conception of argument from
the communication point of view. According to this communication conception
the argument and the thesis are mutual-dependent functions of sentences in
a discourse and they realized in specific pragmatical preconditions. The main
pre-condition for the thesis is a reduced measure of acceptability of an assertion.
The reduced measure of acceptability can be linguistically signalized. In a real
communication these signals must be completed with other pragmatic pre-con-
ditions. The author describes some of them as well. In other words, if at least
one of these signals appears in an utterance in discourse and other pragmatic
pre-condition is satisfied, then the reduced measure of acceptability of such as-
sertion is coming into being. And if the reduced measure of acceptability of the
assertion is realized, then a requirement to performance an argument, that can
enhance the measure of acceptability of the thesis, is rising for the speaker/wri-
ter. The enhancing of the measure of acceptability is basic function (“illocutio-
nary force”) of the argument.

Svatopluk Pastyrik

Polemic as a Rhetorical Problem

The paper aims at communication strategies that are used in public polemics
and discussions. At the beginning, the author points out the rules that should
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be obeyed in a successful communication. Special attention, however, is paid to
unintentional breaking these rules, to “rhetorical tricks or fouls”, as the author
says. Among these rhetorical tricks belong when communicants speak redun-
dantly and use clichés, present unproved statements, refer to so-called general
authorities, do not follow the theme, and many others.

Jana Svobodovd

A Note on Linguistic Disputes

The author presents her view on the present-day disputes concerning the con-
ception of standardness in Czech. She disagrees with the attitudes of the radical
group around Frantisek Cermik and Petr Sgall who see the main source of the
conservative approach to standardness in school education. The members of this
group reject standardness and require emphasizing the primary role of spoken
language. According to the present author, the bohemicists should map the ob-
jective language situation in this country, deal with the variations of the norm,
and promote wide research into public attitudes to language, especially among
professional teachers.

Birgit Gunsenheimer

To Discussions on Development of Contemporary German Language

This article looks at current reactions to certain tendencies in contemporary

German, particularly anglicisms. The author focused on so-called “Sprachpfle-
» . . b .« e .

ge” (i.e. being careful of one’s use of language). She also presents criticism of

traditional language purism and ideological and nationalistic tendencies in lan-

guage regulation.

Vdclav Cvréek

Disputes over Codification of Czech Language as a Special Case of a Lin-
guistic Polemic

This paper deals with the problem of demagogy in discussions focused on the
codification of Czech language and the theory of the cultivation of language.
There can be seen two main topics where the discussion is not based on “pure”
linguistic facts. 1) Clearly, these theories of language cultivation were, in part at
least, influenced politically (communist ideology), especially so between 1948
and 1958 and from 1970 until 1989. This fact destroys the status of the theory
of the cultivation of language as a strictly scientific and independent theory. 2)
Since 1970s there have been attempts to include speakers’ attitudes to language
and axiology in the cultivation process. The danger of this approach can be seen
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in the projection of these attitudes to language regulation as these attitudes do
not provide any applicable and objective criterion for codification practice.

Robert Adam

Some Notes on Language Culture of Public Radio and TV News

This paper deals with the tendency — evident in radio and TV news — to use
some expressions and word forms belonging to the lower edge of the standard
language. It analyzes students’ attitudes to several examples of this tendency by
the means of a questionnaire. The results show that informality in the language
of the news is not accepted as a desired quality, and furthermore, it is seen as
incompatible with cultivatedness. Unlike the media, students do not connect na-
turalness in language with informality but understand naturalness as conveying
to the norms of style and genre.

Jana Bilkovd

Semantics versus Pragmatics

The text deals with one particular linguistic polemic, passed on the pages of
Journal of Pragmatics in the late 20th century and concerning so-called for-
mal tautologies. Formal tautologies are one of the types of trivial sentences.
Their logical form gives their truth-value, and consequently they are presented
in classical formal logic as statements with zero informative value. It concerns
sentences like Business is business; If you don’t want, you don't want; Either he
will come or he won't. This polemic is a controversy between representatives of
the radical pragmatics (P. Grice, S. Levinson), radical semantics (A. Wierzbicka)
and authors who try to find optimal relation between semantic and pragmatic
aspects (Fraser).

Vladimir Koblizek

Voices for the Need of Literary Language Unity for the Czechs, the Mora-
vians and the Slovaks — an Exemplary lllustration of the Polemic from the
End of the Czech National Revival

The article deals with critical reaction of the Czech and Slovak intelligentsia re-
presentatives to the language reform implemented by L. Star. From the initiative
of the Museum staff in Prague, the publication Voices... was compiled. In this
document, there are articles and papers of different origin from the territorial
and chronological point of view. The most important parts of this publication
are articles and papers by Josef Jungmann, Frantisek Palacky, Pavel Josef Safafik
and Jan Kollar. In addition to the criticism of Moravian language separatism
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(Trnka, Z4k), there can be also found criticism against L'udovit Stir, who crea-
ted Slovakian literary language on the basis of Central-Slovakian dialect (espe-
cially article by Jan Kolldr). The article also presents some defending attitudes
and ideas by L. Star (mainly the paper Voice against Voices).

Tomds Matéjec

The Song about the Life of Saint John Nepomucene from the Book Edited
by Vdclav M. Pesina z Cechorodu (1856)

The first part of the paper recapitulates the life and the works of the editor of the
song Viclav Pesina z Cechorodu (1782-1859) and the little we now about the
author Martin Vacek. In the second part, the argument of the song is resumed.
The third part contains observations about the metrical form of the song: the
strophe is derived from the Kolldrian form of the Czech sonnet, it may be chara-
cterised as ,irregular sonnet® the author modifies the Kolldrian rules of placing
caesura; sonnet used as strophe in an epic poem associates the song with Slavy
dcera (1824) by Jan Kolldr or Lilie a rtize (1846) by F. J. Vacek Kamenicky. In the
fourth part, the position of the song in the contests over the historical depiction
of the life of Saint John Nepomucene is adumbrated.

Eva Schwarzovd

Die medizinische Fachsprache und ihre Spezifika

In diesem Beitrag werden die Spezifika der medizinischen Fachsprache bespro-
chen. Den Grundlagenbereichen innerhalb der Medizin wie Anatomie, Chi-
rurgie, Physiologie gemeinsam ist die griechisch-lateinische Fachterminologie,
die historisch bedingt ist. Der Anteil der beiden klassischen Sprachen an der
medizinischen Terminologie kann variieren — die klinische Fachsprache besitzt
mehr griechische Termini als die Fachsprache der Anatomie, die mehr tber la-
teinische Termini verfiigt. Die Fachsprache der Medizin erreicht ihre Prizision
auch mit Hilfe der Nomenklaturen, die international verbindlich sind (Pariser
Nomina Anatomica, 1955; Nomina Histologica, 1970). Die Nomenklaturen
und die griechisch-lateinische Elemente im medizinischen Wortschatz bedir-
fen der Erginzung durch die Nationalsprache - ohne sie ist die medizinische
Fachsprache nicht denkbar.

Daniel Bousek

Islamic Polemic with Judaism in Middle Ages

The main themes of the Islamic polemic with Judaism from the very beginning
are outlined in these points: a) the question of the authenticity of the Jewish
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Scriptures; b) the abrogation of Mosaic Law; ¢) the proofs of Muhammad’s
prophethood are contained in Old and New Testimony; d) unreliability of the
Jewish tradition. These polemical aspects, only vaguely contained in the Koran,
were gradually worked up and rethought by Muslim clerics who were compelled
to react on arguments posed mainly by Christian participants of disputations.
The Jewish treatises written in Hebrew and Arabic tried to defend against argu-
ments voiced during these discussions. The paucity of these treatises, compared
with anti-Christian polemics, was caused by marginality of this question for the
Islamic theology, non-existence of the mutually accepted Scriptures and relati-
vely better living conditions of the Oriental Jewry.

Jifi Poldcek

Disputes over Vladislav Vancura’s novel Posledni soud

The author analyses the reception of Vladislav Vancura’s novel Posledni soud
(1929), characteristic of the occurrence of various controversies. After a brief
characterisation of the novel the opinions of contemporary literary critics are
presented (e.g. those of A. M. Pisa, Bedfich Viclavek, Jindfich Vodak, Karel
Sezima, Arne Novik or Miroslav Rutte). Special attention is paid to the pole-
mic of Vladislav Vancura with Ferdinand Peroutka and a later polemic of Jan
Mukatovsky with Vladimir Dostdl, connected with the revival of structuralism
in the 1960s. Finally, the controversies under discussion are evaluated from the
viewpoint of current situation in the Czech literature and literary science.

Jan Schneider

Die Bedeutung des Streits um das Buch von Kvétoslav Chvatik Bedrich
Vdclavek a vyvoj ceské avantgardy fiir die Entwicklung tschechischer
Kultur in den 60er Jahren

Das Buch von Kvétoslav Chvatik Bedfich Viclavek a vyvoj Ceské avantgardy
(Bedtich Viclavek und die Entwicklung der tschechischen Avantgarde, 1962)
wurde ein der meist diskutierten Biicher in sechziger Jahren. Auch dank der
ausfihrlichen Diskussion hat dieses Buch am Anfang der 60. Jahren zur Libe-
ralisierung der tschechischen Kulturraum bedeutsam beigetragen hat. Kvétoslav
Chvatik hat einen wichtigen Schritt zur Rehabilitation der modernen tsche-
chischen Avantgarde und der modernen Kunst getan. Damit hat er auch zur
Erweiterung der damals eng befassten Doktrine des sozialistischen Realismus
mitwirkt. AuPerdem hat er in Wirklichkeit auch dagegen geholfen, die offizielle
marxistische Ideologie von stalinistischer Verkrampfung zu lockern.
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Eva Stédroriovd

The Hidden Meaning of a Disputation

The contribution titled The Hidden Meaning of a Disputation is focused on
one of the most dramatic polemics of the second decade of the twentieth cen-
tury. It is the disputation between the young writer Karel Capek, the represen-
tative of the new-coming generation, and F. X. Salda, the established and highly
respected literary critic.

Petr Hora

To the Disputes between Karel Capek and Jaroslav Durych

From the very beginning the relationship between Jaroslav Durych (1886-1962)
and Karel Capek (1890-1938) suggested the future crisis. That was due to the
profoundly different personalities, social background, education and world-view.
During the twenty years of their common public literary life, several ideological
disputes took place between them. They did not focus on literary problems, but
on problems of the different world-view and political ideas.

Zdenék Sanda

Typologie der Romanpoetiken und ihre Rolle in der gegenwdirtigen tsche-
chischen Prosa

Tschechische Literatur seit dem Jahr 1989 konnen wir im relativ kurzen Ab-
stand nur unsicher kommentieren. Ihr sind die historisch bedingten Probleme
anzumerken, die auf die Situation in der Tschechoslowakei in der zweiten Hilfte
des zwanzigsten Jahrhunderts zuriickgehen. Fir die Wahrnehmung der tsche-
chischen Literatur entsteht in den neunziger Jahren eine absurde Situation, in
der nebeneinander Werke stehen, die im Zeitraum von fiinfzig Jahren geschaften
wurden. Als sekundire Folge existieren auch markante textologische und biblio-
grafische Probleme, die sich gerade in den neunziger Jahren zuspitzen. Es bietet
sich deshalb die Frage an, ob wir trotz der aufgezeigten Komplikationen in der
tschechischen Prosa dieses Zeitraums einige Tendenzen finden konnen, durch
die es moglich wire, zusammenfassend tber ihren Charakter nachzudenken.
Wir glauben, dass die Poetik der zeitgenossischen tschechischen Prosa immer
auf die Tradition verweist. Vielleicht kann die Poetik gerade in diesem Sinne
im erwihnten Chaos der zeitgendssischen tschechischen Prosa (resp. Literatur)
eine Kontinuitit und Ordnung darstellen.
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Zdena Skapovd

Disputes over the Film Adaptations of Bohumil Hrabal’s Literary Works
The text concerns critical reflection of the film adaptations of Bohumil Hrabal’s
stories and novels. Jiff Menzel has been the most dominant and artistically suc-
cessful director. He accomplished four films based on Hrabal’s books between
the sixties and the eighties. Originally enthusiastic reviews were later partly re-
evaluated and the most dramatic disputation opened in the beginning of the
nineties. Surprisingly, its object was Menzel’s film Skfivinci na niti (Larks on
a String) — the film which had been banned since the year of its release (1969)
until the fall of the communist régime. While the totalitarian censors blamed the
director for a sharp criticism of the régime, the critics representing the former
underground opposition paradoxically accused him of unacceptable idealization
of that era. The polemic proved that the critical attitude — when politically influ-
enced — is incompetent, no matter which side articulates it.

Martin Tichy

Literary Generations Polemics 1913 and 1924

The article deals with the problem of so-called literary generations and — inspi-
red by Foucault’s approach to the polemic — focuses on the self-reflection of the
generations in literary controversies, especially on the process of the re-interpre-
tation of Capek’s generation during the first half of the 20th century. The gre-
atest attention is given to the analysis of two most significant polemics of 1913
and 1924. The author shows that the generation is characterised negatively abo-
ve all in opposition to the generation of the 1890s and by its presentism in 1913,
whereas in 1924 its skepticism plays the main role in the polemic. Subsequently
the attempt to define this generation politically is undertaken in the 1930s.

Jana Vrajovad

To the Dispute over Frantisek Kozik’s novel Nejvétsi z pierotu

The paper deals with the dispute over Frantisek Kozik'’s novel Nejvétsi z pierotd
(The Greatest of Pierots). The dispute was opened by Vaclav Cerny and it star-
ted a long-term discussion concerning the form of a modern biographic novel.
Cerny upbraided Kozik mainly for inaccurate usage of historical data and asked
him to reveal his sources of information. The view of historical novels gradually
changed in the 20th century. Literary critics have adopted a more tolerant stand
on authors‘ free fiction and started to distinguish between a biographic novel
and a documentary novel.
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Alena Zachovd

To the Function of an Interview in Vdclav Havel’s Non-fictional Texts

The paper focuses on an interview as a specific literature genre between fiction
and non-fiction. The author analyses three books of interviews with Vaclav Ha-
vel, and lays the emphasis on the latest one — Prosim stru¢né (2006, the inter-
viewer was Karel Hvizd'ala). The author of the paper concludes: interviews with
Viclav Havel belong to so-called testimonies, i.e. texts that reflect important
political and social events. In the interviews — as a kind of testimony, the events
are interpreted and explained from the interviewee’s point of view.

Libor Marek

Subversive Kraft einer literarischen Kontrarevolution am Beispiel der
originalen und marginalen Werke der Wiener Moderne

Ziel des Beitrags ist es, die Gattung Polemik im Gewand fiktionaler Texte zu
zeigen. Diese Studie bietet zudem eine hermeneutische und kontrastive Analyse
von ausgewidhlten Werken zweier Vertreter der Wiener Moderne, Hugo von
Hofmannsthals und Richard von Schaukals, also eines reprisentativen und eines
marginalen Autors der osterreichischen Literatur: das epochemachende Prosas-
tick Ein Brief und Schaukals Novelle Mathias Siebenlist und das Schloss der
hundert Liebhaber.

Hana Borovskd

Ironische Aussagen in den Kritischen Essays von Jan Lopatka

Der Artikel befasst sich mit der Struktur und der Funktion ironischen Aussagen
in den Kritischen Essays von Jan Lopatka, die tschechische Horspiele in Jahren
1978-79 gesendet analysieren. Er registriert die Beniitzung der sprachlichen
und nonverbalen Mittel, die gemeinsam die Ironie signalisieren, d. h. Triger,
Antipodus und Relator, wie sie von M. Nekula definiert waren. Es wird auch die
Bedeutsamtkeit des Kontexts fiir den ironischen Sinn der Aussage hervorho-
ben. Weil die Ironie als eine direkte Mitteilung nicht funktioniert, sondern die
Gegebenheit bildlich darstellt, inszeniert, ist sie mit den Ausdrucksmitteln der
Belletristik verwandt.

Véra Jarolimkovad

Reflexion der tschechisch-deutschen Polaritdt in den literarischen Pole-
miken in den 90er Jahren des 19. Jahrhunderts

Der Beitrag ist im Rahmen eines umfassenden Projekts entstanden, in dem sich
die Autorin mit der literarischen Betrachtung des Bildungsprozess von der ts-
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chechischen Nationalidentitit (besonders in 90. Jahren des 19. Jahrhundert) und
ihrer Abgrenzung gegeniiber der deutschen Nationalidentitit beschiftigt. Die
Autorin konzentrierte ihre Aufmerksambkeit an die polemikfithrenden Texte von

F.X. Salda,F. V. Krej¢i, A. Prochdzka und J. Kardsek.

Josef Jodas

Zur Frage des Glottozentrismus in der tschechischen Literaturgeschichte
Der Autor polemisiert gegen die Ansichten mancher tschechischen Germanis-
ten und ausldndischen Slawisten, dass es notig ist die glottozentrische Auffas-
sung der tschechischen Literaturgeschichte loszuwerden. Er gelangt dabei zur
Schlussfolgerung, dass es sich um ein kiinstliches Problem handelt und zur Re-
vision der hauptsichlichen literaturgeschichtlichen Darstellung fiir die tsche-

chische Bohemistik kein Grund besteht.

Jana Miskovskad

Spor o literdrnu Vnutornu emigrdciu

V prispevku autorka podava kritky prehlad o priebehu polemiky medzi Thoma-
som Mannom a spisovatelom Frankom Thiessom, ktora sa odohrala kritko po
skonceni II. svetovej vojny v roku 1945. Této polemika ukonéila snahy o zjedno-
tenie nemeckej literarnej tvorby tzv. vonkajsieho a vnatorného exilu. Jej priebeh
bol velmi turbulentny a okrem hlavnych protagonistov sa doii zapojili, resp. ho
komentovali aj ini vyznamni autori tej doby ako napr. Erich Kistner, Elisabeth
Langgisser a pod. Okrem tdajov o priebehu samotnej polemiky, dokumento-
vanom cititmi, je v ¢ldnku uvedeny aj kritky prehlad o Specifickom nemeckom
literdrnom fenoméne tzv. Vnutornej Emigricii, ktory vznikol a vyvinul sa v Ne-
mecku pocas nacistickej diktatiry v rokoch 1933-1945.

Michaela Peroutkovad

Komparative Studie (iber die Identitct im tschechischen und deutschen
Literaturwerk: Die Stadt an der Grenze und BoZena

Anhand von Karel Pta¢niks Roman Die Stadt an der Grenze (Mésto na hra-
nici, 1958) und Peter Hirtlings Novelle Bozena (1994) wird in dem Artikel
die Transformation der Identitit als Ausdruck des tschechischen Nationalismus
nach dem Zweiten Weltkrieg untersucht. Am Beispiel der literarischen Gestal-
ten Kidthe und Bozena werden komparativ mogliche Pluralititen der Identititen
in der tschechischen Nachkriegsgesellschaft analysiert. Beide Figuren, obwohl
mit vollig unterschiedlichem Hintergrund, werden dem nationalistischen Dis-
kurs der Nachkriegszeit in der Tschechoslowakei ausgeliefert, der sich in der
Ausgrenzung beider Frauen aus der Gesellschaft manifestiert.
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Dusan Teplan

Polemic and Phenomenon of Parasitism: Foucault, Miller, Derrida

The article observes the problem of the external and parasitical nature of po-
lemic and deconstructive reading. This article primarily focuses on the relation
between host and parasite in J. Hillis Miller’s study The critic as host. Miller uses
the host-parasite relation to analyse relation between two different types of rea-
ding (,the obvious or univocal reading“ and ,,deconstructionist reading®). On the
basis of Miller’s model the author of this article examines two sets of problems:
a) an analysis of Michel Foucault’s opinion of parasitical nature of polemic; b)
an analysis of strategy of Jacques Derrida’s deconstructive reading. The author
of this article tries to prove that nature of polemic has not an external. On the
other hand, the aim of the article is a critical reflection Derrida’s deconstruction
like a deconstruction of intrinsic construction.

Krystof Spidla

Textual Strategies of Contemporary Polemic

The article Textual strategies of contemporary polemic presents studies of re-
lations between a model author and a model reader in contemporary literary
discussions. The Analysis is focused on two extensive discussions published in
the magazine Tvar. The text also tries to answer questions of a relation between
actual, reference and textual worlds, and interprets a polemic as a fight between
textual worlds.

Jan Dlask

“What is in fact the discussion about?”

The First Phase of the Debate Tikkanen & KihIman from the Thematic
Point of View

Dyre prins (in English Sweet prince a novel, 1983) by Christer Kihlman, and
Brindé6vigen 8 Brindo Tel. 35 (in English Snob’s island, A winter’s day, 1980)
by Henrik Tikkanen, both published in 1975, were very successful bestsellers.
Their authors were invited into the TV studio on January 22th, 1976 to present
them. At the same time they were asked to define their relation to the Swedish-
-speaking minority in Finland — as they are authors who belong to this minority.
Their statements, criticizing the minority’s institutions Swedish People's Party
and the newspaper Hufvudstadsbladet raised reactions in the press. This article
tries to determine, to which extent the discussion concerned literature and to
which extent it concerned other matters, especially politics.
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Zita El-Dunia

Polemic in Cognitivist Literary Science

(A Reaction to Mark Turner’s book The Literary Mind)

This article presents the discussion on Mark Turner’s The Literary Mind (1996,
in Czech 2005). After a brief review of Turner’s cognitivist theory of , the origins
of thought and language®, David Herman’s and Richard van Oort’s polemical
reactions are introduced. Herman criticises Turner’s shifting definition of his
crucial term story/narrative: Turner does not distinguish a narrative from the
literary narrative and the narrative from a sequence of events. According to van
Oort, the most important issue in investigation of the basis of culture pheno-
mena such as language, art and ritual is the symbolic representation. This fact
has not been reflected by Turner and by other cognitivists either. The common
feature of both van Oort’s and Herman’s critic is that they find the lack of in-
tentionality in Turner’s definitions. Both authors consider Turner’s analyses of
blending to be the most illuminating part of his book.

Dagmar Institorisovd

Discussion and Theatre Text

The study deals with the problematic of signification and expression analysis
of the theatre dialogue. In its conclusion, it identifies the means the theatre
text uses in communication with the audience and states how the recipient is
able to recognise and know the text’s opinion background. The author employs
multiple types of analyses such as theatrological, intertextual, communicational
and interpretational.
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